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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore zalobkyne: G. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.,
P. XXXX/XX, v konani pravne zastupena: Advokatska kancelaria Sidor a partneri, s. r. 0., so sidlom
Hlohovec, Zeleznicna 4/A, ICO: 52 635 970, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., 1CO: 35
792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, v konani pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, P. 0. BOX 41, ICO: 47 233 516, o zaplatenie
500 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 28.
januara 2020, sp. zn. 15Csp/72/2019-89, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a priznal Zalobkyni plnu nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 3 ods. 3 a 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, vecne sud dbévodil, Ze Zalobkyria sa domahala finanéného zadostucinenia 500,-
eur na tom skutkovom zéklade, Ze ako spotrebitelka uzavrela diia 22.11.2013 so Zalovanym Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8100060834, ktora vSak neobsahovala naleZitosti vyZadované zdkonom, preto
bol dver v sudnom konani vedenom na OS Galanta pod sp. zn. 17Csp/143/2016-131 posudeny ako
bezuroény a bez poplatkov, v dosledku €oho bol Zalobkyni pravoplatnym rozsudkom priznany narok
voCi Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia vo vy8ke 564,26 eur s prisluSenstvom. Su
teda splnené vsetky podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z., pricom za primeranu povazovala sumu 500,- eur, predstavujiucu dostato&nu
nahradu za diskomfort z dévodu, Ze bola nutena doméahat’ sa ochrany prav na sude (aby tak nadalej
nezniZovala svoj majetok na ukor Zalovaného, ktory postupoval v rozpore so zakonom) a zarover bude
v dostato€nej miere plnit' aj odradzovaciu funkciu. Poukazala na to, Ze Zalovany siahol na jej majetok a
to v rozsahu, aky si sam stanovil, aj prostrednictvom Dohody o zraZkach zo mzdy, ktory zabezpelovaci
prostriedok bol v stovkach pripadov vyhlaseny za neplatny, pokial zabezpec&oval pohfadavky zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, ktora skuto€nost iba znasobuje nezakonnost a ne€estnost konania Zalovaného,
ktora mala negativny dopad na Zivotnu uroveri Zalobkyne. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut, mal
za to, Ze z podanej zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost
priznania finanéného zadostucinenia ako sp6sobu zaviSenia ochrany spotrebitefla, pri¢om jeho vznik
nie je automaticky, dalej Zaloba neoznacuje pravo spotrebitela, ktoré malo byt porudené a vo vztahu ku



ktorému (porusSeniu) sa finanéné zadostucinenie uplatiuje, a nie su preukazané podmienky podla § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. v suvislosti s podanou Zalobou.

3. Sud prvej indtancie mal dokazovanim zistené, Ze Zalobkyha uzatvorila so Zalovanym dfia 22.11.2013
zmluvu o revolvingovom uvere €. 8100060834, na zaklade ktorej jej bol redlne poskytnuty klasicky
spotrebitelsky uUver vo vySke 1.284,25 eur, a Zalobkyfa sa ho zaviazala splatit v 42 mesacnych
splatkach po 80,37 eur, spolu sa teda zaviazala uhradit sumu 3 375,54 eur. Nakofko Zalobkyria mala
zato, Ze uzatvorena zmluva je v rozpore s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitefov a Zzalovany
nepristupil k mimosudnemu vyrieSeniu a usporiadaniu vzajomnych vztahov, obratila sa s ochranou
svojich prav na sud, ktory v konani vedenom pod sp. zn. 17Csp/143/2016 jej Zalobe vyhovel a
ulozil zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu 564,26 eur spolu s prisluS§enstvom, a to titulom
bezdbdvodného obohatenia. V predmetnom rozsudku ( potvrdenom aj odvolacim sudom v konani sp zn.
24Co0/162/2018) sud dospel k zaveru, Zze medzi sporovymi stranami nedos$lo k platnému uzatvoreniu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nakolko tato nebola uzatvorena v predpisanej pisomnej forme (po
podpise Ziadosti Zalobkyriou, Zalovany zmenil udaje RPMN a priemernej RPMN ¢o spdsobilo odmietnutie
pévodného navrhu, vznikol novy navrh, ktory v8ak nebol zaslany Zalobkyni na schvalenie). Zalobkyna
podpisala dna 14.11.2013 iba ziadost o poskytnutie Uveru, ktora ale nemala vSetky nalezitosti Uverove;j
zmluvy. K schvaleniu Uveru doslo az doplnenim udajov o schvalenom revolvingovom Uvere Zalovanym
dnia 22.11.2013, Zalobkyna v8ak tento s€asti novy navrh zmluvy o Uvere nepodpisala, a teda predmetna
zmluva o Uvere nebola v zmenenej &asti platne pisomne uzavreta. Zalobkyria na zaklade neplatného
pravneho ukonu z realne poskytnutych 1.284,25 eur vrétila Zalovanému sumu 1 848,51 eur, t.j. 0 564,26
eur viac, preto sud zaviazal zalovaného k vrateniu tohto preplatku Zalobkyni.

4. Sud konstatoval, Ze zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v § 3 ods. 5 priamo zakotvuje, Ze
ten spotrebitel, ktory bol na sude uspedny voci dodavatelovi za poruSenie jeho prav alebo povinnosti,
ma narok na primerané finanéné zadostudinenie. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyha
si na Okresného sudu Galanta v konani €. 17Csp/143/2016 uspesne uplatnila narok na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia na zaklade neplatne uzavretej zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktora
zmluva nespifiala naleZitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, z &oho
je jednoznacné, Ze si voli Zalovanému UspeSne (a uz aj pravoplatne) uplatnila porudenie povinnosti
Zalovanym stanovenej zakonom o spotrebitel'skych Uveroch. Na zéklade toho argumentécia Zalovaného,
Ze mu nie je zrejmé, porusenie akej povinnosti zalovanym by malo byt podkladom na priznanie naroku
na finanéné zadostucinenie neobstoji. Zadkladny predpoklad a splnenie hmotnopravnych podmienok pre
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni v danom pripade splneny bol (Uspech pri
ochrane prava spotrebitela v dosledku poru$enia prav a povinnosti zo strany dodavatela). Ugelom a
zmyslom citovaného ustanovenia je odSkodnit spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze
spotrebitel sa rozhodol uplatnit ochranu proti poru$eniu prav a povinnosti zo strany dodavatela na sude a
v tomto konani bol uspeSny. Nepostaluje, Ze dodavatel porusil svoje povinnosti, ked z hypotézy pravnej
normy vyplyva, Ze spotrebitel musi byt pri uplatneni tohto prava uspesny a vtedy mu vznikne pravo na
priznanie finanéného zadostucdinenia, pri¢om zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto porueniu prava alebo povinnosti déjde, bez toho
aby spotrebitel bol povinny preukazovat &i a v akej vyske ujma vznikla. K primeranosti vy8ky priznaného
finanéného zadostucinenia sud poukazal na to, Zze zakon neustanovuje Ziadne Specialne podmienky,
neméze tu v3ak ist o svojvblu, pretoze i takto priznana nahrada musi byt odévodnena ¢o do zakladu a
vysky a tato volna uvaha musi byt preskiumatelna. V danom pripade bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného malo pre Zalobkyrnu nepriaznivé ekonomické désledky, konanie Zalovaného ako veritela bolo
jednoznalne v rozpore s pravnou Upravou ochrany spotrebitela ako slabSej strany sporu, Zalobkyha
bola zavedena do omylu (nepravdivo informovand), nasledne bola nutena plnit na ucet Zalovaného
prostriedky, na ktoré nemal narok a napokon bola Zalobkyna nutena podstupit sidne konanie za u¢elom
ochrany svojich prav. Zalobkyria sa domohla vogi Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 564,26 eur s prislusenstvom, priCom Zzalobkyni boli celkom poskytnuté pefiazné prostriedky vo
vySke 1 284,25 Eur. Odplata za poskytnutie Uveru po zohladneni nezakonného strhnutia poplatku
v3ak predstavovala az sumu 2 091,29 eur; teda v tejto vyske boli zarovern ohrozené majetkové prava
Zalobkyne, pretoZze bez zasahu sudu by Zalovany zasiahol do majetkovych prav Zalobkyne v rozsahu
rovnajicom sa odplate za Uver. Zalobkyria celkom isto uz tym, Ze musela pristupit k sidnemu vymahaniu
svojej pohladavky utrpela urcité psychické napatie a stres, ktord skuto€nost' ani nie je potrebné inym
sposobom dokazovat. Obohatenie sa Zalovaného muselo mat tieZ nepriaznivy dopad na jej finanénu
situaciu a obstaravanie jej potrieb. Po zhodnoteni v8etkych tychto okolnosti dospel sud k zaveru, Ze



pozadované finanéné zadostucinenie je primeranym, plne zohladfuje ujmu (moralnu a majetkovu)
na strane Zalobkyne a predstavuje dostato¢nu sankciu pre Zalovaného, ktora by ho mala pri dalSom
poskytovani uverov odradit od poruSovania prisludnych noriem na ochranu spotrebitela, preto Zalobe
vyhovel. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku sa v zdkonnej lehote odvolal Zalovany v celom rozsahu, napadajuc skutkové
a pravne zavery sudu, ktorymi odévodnil priznanie naroku na finanéné zadostucinenie aj jeho vysku.
Odvolatel mal za to, Ze v konani neboli nielen preukazané skuto&nosti, ktoré by priznanie naroku
v sume 500 eur odbévodnili, ale neboli tvrdené a preukazované také skutoCnosti, ktoré sud na
odbvodnenie svojho rozhodnutia uvadza. Podla nazoru sudu Zalobca uplatnenim svojho naroku na
sud mal utrpiet’ psychické napétie a stres, tuto skuto€nost’ v8ak spochybriuje fakt, ze Zalobca ni¢ také
netvrdil a tvrdit ani nemohol, pretoze mal by problém vierohodne vysvetlit pre€o voci zalovanému
podal viacero Zaldb a nie jednu. Bolo by racionalne olakavatefné a logické, aby pre zamedzenie
takéhoto Udajného ,psychického napétia a stresu” podal Zalobca iba jednu Zalobu. Zalobca pritom
nasledne od kazdého takto iniciovaného konania si uplatiiuje samostatné finanéné zadostucinenie,
pricom odvolatel poukazuje na konania vedené pred Okresnym sudom Galanta sp. zn. 17Csp/242/2018,
28Csp/162/2019, 15Csp/72/2019, €o skdér navodzuje ind motivaciu. Zaver sidu nema oporu ani v
tvrdenej skuto€nosti, ani v Ziadnej preukazanej skuto€nosti, priCom povinnost' tvrdenia mal Zalobca.
Rovnako nezodpoveda skuto€nosti ani zaver sudu, Ze obohatenie sa Zalovaného malo mat nepriaznivy
dopad na finan¢nu situaciu zalobcu, kedZe tento zaver sudu Zalobca nielen nepreukazal, ale ani netvrdil.
Poukazal na § 296 CSP ktory ani v spojitosti s § 291 CSP neumozriuje sudu nahradzat’ chybajuce
skutkové tvrdenia Zalobcu vlastnou Gvahou a to ani v sporoch s ochranou slabsej strany. Zalobca si
nesplnil v konani povinnost’ tvrdit skutoénosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy a preto
sud nespravne konstatoval opodstatnenost naroku Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, rovhako ako danost tohto naroku v sume 500 eur. Postup sudu spodivajuci v tom, kedy
rozhodnutie odévodriuje nepreukazanymi a ani netvrdenymi skutoénostami, zaklada vady v zistenom
skutkovom stave a v pravnom posudeni, navySe kedZe Zalovany nemal ako predpokladat’ Uvahy sudu o
skutkovych okolnostiach, ktoré napokon sud vzal do Uvahy, nemal mozZnost’ sa o nich vyjadrit, €im bolo
poru$ené jeho pravo vyjadrit sa vo vlastnej veci, nehovoriac o prekro&eni opravnenia stdu. Zalovany
pritom uz v podanom odpore poukazoval na to, Ze zo zaloby nevyplyva ani preukazanie podmienok
podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. v suvislosti s podanou Zalobou, uplatnenym narokom a jeho
vySkou, avSak sud sa tym ani len nezaoberal. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok zmenil, Zalobu
zamietol a zalovanému priznal pravo na plna nahradu trov konania.

6. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povaZovala rozhodnutie za spravne, sud
podla nej jasne a zrozumitelne vysvetlil dévodnost naroku a jeho vysku, prihliadol na nemajetkovu
ujmu Zalobkyne, najma vo finanénom obmedzeni, ktoré jej vzniklo neopravnenymi platbami v prospech
Zalovaného, resp. neopravnenymi zrazkami zo mzdy, ako aj na psychické napatie a stres, bez ohladu na
to, ¢i tieto skuto&nosti Zalobkyra tvrdila alebo nie, ide o logicky désledok pre beZného spotrebitela, ktory
bol nuteny trpiet zdvadny stav vyvolany Zalovanym a domahat sa proti nemu ako ekonomicky a pravne
silnejSiemu subjektu svojich prav, rovnako prihliadol aj na sankénu funkciu primeraného zadostudinenia.
Navrhla rozsudok potvrdit.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

8. Predmetom konania je Zaloba Zalobkyne ako spotrebitelky na zaplatenie sumy 500 eur titulom
finanéného zadostucinenia od Zalovaného ako veritela za porusenie prav a povinnosti ustanovenych
a o zmene a doplneni niektorych zékonov a Obg&ianskym zakonnikom. Zalovany v odvolani namietal
nespravnost skutkovych s pravnych zaverov sudu, ktorymi odévodfuje vyhovenie Zalobe, spochybnil
vznik naroku na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia, ako aj sidom priznanu vysku.



9. Svoj narok Zalobkyha odvodzovala z ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Zaloba, ktorou sa opravnena osoba doméha primeraného finanéného zadostuginenia sa nazyva
Zalobou satisfakénou, pretoZze primerané zadostulinenie je nastrojom satisfakcie, ktorej ulohou je
vyrovnat naruSenu rovnovahu v postaveni toho, kto pravo spotrebitela porusil a dotknutej osoby
(spotrebitela). Okrem satisfakénej funkcie ma primerané finanéné zadostucinenie aj sankénu povahu,
pretoZe predstavuje pre toho, kto pravo spotrebitela porusil, finanénu ujmu zodpovedajicu sume, ktoru
musi titulom primeraného finan&ného zadostucinenia spotrebitelovi zaplatit. Hypotéza uvedenej pravne;j
normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su UspeSné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spbsobilost’ takéhoto porudenia
prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.

11. Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Vychadzajuc z vysSie uvedeného ustanovenia
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je Uspesné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo strany
spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena
nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dojde. (vid napr. rozsudok NS
SR sp. zn. 6 Cdo 127/2017 z 30.1.2019).

12. Pravo na primerané finanéné zadostucinenie ma teda spotrebitel v pripade UuspesSného uplatnenia
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z. z., ako aj osobitnymi predpismi,
pricom v sudenej veci je nepochybné, Ze zalobkyria uspesne uplatnila porusenie prava alebo povinnosti
v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod &. 17Csp/143/2016, v ktorom sud vyhovel jej Zalobe
o vydanie bezdévodného obohatenia a uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit jej sumu 564,26 eur s
prisluSenstvom, ked skonstatoval nedodrzanie povinnosti zalovaného ako dodavatela v kontraktacnom
procese v zmysle Obc&ianskeho zékonnika, a poruSenie jeho povinnosti vyplyvajucich zo zakona &.
129/2010 Z.z. najma neuvedenie obligatérnych nalezitosti Uverovej zmluvy, vyplyvajucich z ustanovenia
§ 9 ods. 2. Pravoplatnym rozsudkom v oznadenej veci tak sud uzavrel, Ze dodavatel, ktory zmluvu
predlozil Zalobkyni v predtladenej formularovej podobe a Zalobkyna ako spotrebitel nemala realnu
moznost obsah zmluvy ovplyvnit, mal vzhlfadom k poruseniu jeho povinnosti ustanovenych zakonom,
pravo na vratenie iba istiny poskytnutého Gveru, a nemal pravo na ziadne uroky ani poplatky. KedZze
takéto sumy mu boli zo strany Zalobkyni uhradené, bol zaviazany k ich vrateniu.

13. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti, mal odvolaci sud zhodne so sudom prvoin§tanénym
za to, Ze v preskimavanom pripade bolo jednoznaéne preukazané splnenie podmienok na uspesné
uplatnenie prava zalobkyne na finanéné zadostucinenie, pretoze celkom nepochybne si UspeSne
uplatnila na sude poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z. a osobitnymi
predpismi (zak. 129/2010 Z.z.) a tvrdenie odvolatela o neexistencii naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia je preto neopodstatnené.

14. Zalovany namietal aj opodstatnenost vysky priznaného finanéného zadostuginenia. Za nepodioZené
oznadil zavery sudu, Ze Zalobkyfia uplatnenim svojho naroku mala utrpiet psychické napatie a stres,
a Ze obohatenie Zalovaného malo mat nepriaznivy dopad na jej finan€nu situaciu, pretoze zalobkyna
ni¢ také nepreukazala ani netvrdila a sudu zdkon neumozniuje nahradzat absentujuce skutkové tvrdenia
strany vlastnymi Gvahami. Tymto postupom sudu navySe bolo podfa jeho nazoru porusené pravo
Zalovaného vyjadrit’ sa k uvedenym tvrdeniam. Odvolaci sud ani tieto odvolacie vyhrady nepovaZoval
za opodstatnené.

15. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucginenia neumoznuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZené dbkazy aj o existencii nejakej ujmy. Ako bolo uvedené uz vyssie, je totiz bez



pravneho vyznamu, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla alebo nie. Tvrdenie vzniknutej ujmy Zalobcom
vSak méze mat vplyv na posudenie vysky priznaného zadostucinenia sudom. V prejednavanej veci
iSlo o pripad, kde Zalobkyha v Zalobe uvadzala, Ze v jej pripade Skoda nielen hrozila, ale aj realne
vznikla. Uviedla, Ze v désledku nepravdivych a zavadzajucich informacii zo strany Zalovaného bola
natena plnit na ucet zalovaného prostriedky, na ktoré nemal podfa zakona narok a napokon bola natena
podstupit sudne konanie za u€elom ochrany svojich prav, pretoZe Zalovany siahol na majetok Zalobkyne
prostrednictvom Dohody o zraZkach zo mzdy, hoci takyto zabezpe&ovaci prostriedok bol uz v stovkach
pripadov vyhlaseny za neplatny pokial zabezpe€oval pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom avere.
Na majetok zalobkyne teda siahol nezdkonnym spdsobom a navy$e v rozsahu, aky si sam stanovil.
Tento jeho postup mal negativny dopad na Zivotnu Uroven Zalobkyne.

16. Treba uviest, Ze s uvedenou argumentaciou zalobkyne len tazko mozno polemizovat, pretoze
je podlozena obsahom spisu. Pokial potom sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze
obohatenie Zalovaného malo nepriaznivy dopad na finanénu situciu Zalobkyne, vychadzal z tvrdeni
Zalobkyne uvadzanych priamo v Zalobe, ktora tvrdila, Ze postup Zalovaného mal negativny dopad
na jej zivotnu uroveri. Nemozno dat preto odvolatelovi za pravdu v tom, Ze Zalobkyha ni¢ také
nepreukazala ani netvrdila. ZniZzenie Zivotnej urovne zrazkami zo mzdy vyplyva z logiky veci, kedZe
nepochybne Zivotna uroven je do znaénej miery ovplyviiovana vyskou prijmov a vydavkov ( je zrejmé,
Ze finanéné prostriedky neopravnene vyplacané Zalovanému tak Zalobkyha nemohla pouzit na svoje
osobné potreby), a je preto irelevantné toto preukazovat. Rovnako nemozno povaZovat za nepodloZzené
tie zavery prvoindtanéného sudu, Ze Zalobkyfa uplatnenim svojho naroku mala utrpiet’ psychické napéatie
a stres. Hoci to Zalobkyha v Zalobe presne takto necitovala, k uvedenému zaveru je nutné dospiet z
formulacie pouzitej Zalobkynou, ktora v Zalobe dbvodila tym, Ze jej vznikla konanim Zalovaného ujma
0.i. aj tym, Ze musela ,podstupit* (podla slovnika slovenského jazyka ,podrobit’ sa, vystavit sa nie€omu,
vytrpiet, pretrpiet) sidne konanie za ucelom ochrany svojich prav. Nemozno preto hovorit o tom,
Ze by sud prvej indtancie nahradzal absentujuce skutkové tvrdenia strany vlastnymi dvahami, ako v
odvolani namietal Zalovany. Pokial Zalovany argumentoval v odvolani tym, Ze Zalobkyha iniciovala
viaceré konania a v kazdom si uplatfiuje samostatné finanéné zadostucinenie, odvolaci sud vyhodnotil
uvedené tvrdenie ako irelevantné pre posudenie jej naroku v tomto konani.

17. Co sa tyka odvolatefom namietanej vysky priznaného finanéného zadostuginenia, sud prvej in§tancie
spravne poukazal na to, Ze za nemajetkovu ujmu pre spotrebitela je mozné povazovat v danom pripade
najma diskomfort spodivajuci vo finanénom obmedzeni, ktoré Zalobkyni neopravnenymi platbami v
prospech dodavatela vznikli a potom tiez v rovine psychického napéatia a stresu. Nakolko pravny predpis
neustanovuje vySku primeraného finanéného zadostucinenia, ustélenie jeho vysky je realizované na
zaklade volnej Uvahy sudu, u ktorej sa vSak neméze jednat’ o svojvolu sudu. VySka musi byt primerana
okolnostiam konkrétneho pripadu.

18. V posudzovanej veci sud prvej inStancie vychadzajuc z okolnosti konkrétneho pripadu priznal
Zalobkyni finanéné zadostucinenie v celej uplatnenej vyske 500 eur a odvolaci sud povazoval rovnako
tuto sumu za primeranu. U&elom zadostuginenia je vyjadrit urdité odsudenie protipravneho konania
dodavatela a odradit’ ho od opakovania podobnych poruseni pravnych predpisov. Dévodom primeraného
finanéného zadostudinenia, ktorého sa Zalobkyra v tomto konani domahala bolo porusenie povinnosti
Zalovaného zo zmluvného vztahu zalozeného medzi nimi dfia 22.11.2013 Zmluvou o revolvingovom
uvere €. 8100060834, ktorym mal byt Zalobkyni poskytnuty uver 1.500 eur ( hoci skuto€na vyska
poskytnutého uveru bola 1.284,25 eur) a Zalobkyfia mala v zmysle tejto zmluvy vratit' veritelovi 3.375,44
eur. Z uvedeného je zrejmé, ze pokial by sa Zalobkyrha nebola domahala ochrany sudnou cestou, bol by
sa zalovany obohatil v dbsledku porusenia zakona na jej ukor sumou 2.091,19 eur. Navrhovana suma
finan€ného zadostuclinenia predstavuje cca Stvrtinu sumy, o ktord sa Zalovany zamyslal nepoctivym
konanim na jej ukor obohatit’ a suma 500 eur nedosahuje ani vySku sumy, o ktort sa Zalovany stihol na
jej ukor realne obohatit’ inkasovanim uhrad, ktoré mu nepatrili, ktord suma 564,26 eur s prislusenstvom
bola Zalobkyni priznana titulom bezdévodného obohatenia na zaklade rozsudku v konani vedenom na
Okresnom sude Galanta pod &. 17Csp/143/2016. Odvolaci sud povaZuje za logické a spravodlivé, aby
priznané finanéné zadostucinenie zohladnilo okrem psychickej ujmy ( pripadnej inej ujmy, ktora ale v
tomto pripade tvrdena nebola), aj vysku realnej finanénej ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti s tym, Ze
Zalovany si narokoval zaplatenie sum, na ktoré pre bezuro¢nost' a bezpoplatkovost iverov nemal narok.



19. S prihliadnutim na vSetky skutkové okolnosti daného pripadu, vychadzajiuc i z aplikaCnej praxe
sudov, podla odvolacieho sudu tak vySka priznaného finanéného zadostucinenia sa javi ako primerana
ddsledkom, ktoré malo platenie neopravnenych sum Zalovanému na Zalobkyfu, ako aj intenzite zasahu
do prav Zalobkyne spbésobeného konanim Zalovaného a mozno ju povazovat za adekvatny nastroj
satisfakcie, ulohou ktorého je vyrovnat naruSenu rovnovahu voci tomu, kto pravo spotrebitefa porusil a
zaroven bude sluzit na odradenie dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.

20. Vychadzajuc uvedeného odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej indtancie z hladiska opodstatnenosti
Zaloby Zalobkyne dospel k spravnym skutkovym a pravnym

zaverom a rozsudok sudu je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie su zalozené
na chybnom hodnoteni dokazov, sud prvej inStancie nijako nenahradzal absentujuce skutkové tvrdenia
strany vlastnymi uvahami, ako v odvolani namietal Zalovany, sud neprekro€il opravnenia vymedzené
mu zéakonom a nijako ani neporusil pravo Zalovaného vyjadrit sa k veci.

21. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadat, nakolko by nezvratili rozhodnutie odvolacieho
sudu. | podfa uz konstantnej judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (por.
rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 251/04, sp. zn. lIl. US 209/04, sp. zn. II. US 200/09).

22. S poukazom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud v sulade s ustanovenim § § 387 ods. 1 CSP napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil vratane spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku a v odvolacom
konani plne uspednej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

24. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



