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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Ilvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci Zalobkyne: |. B., E. B.
XXXXXXX, I. 1. S. XX, S., E.A. S. X., zastipena advokatom JUDr. Miroslavom Pekarom, AK so
sidlom: Krizna 44, Bratislava, proti zalovanym: X/ U.. O. D., X.. D.A., E. X XX.XXXX, I.: Z. X, ., ako
pravna nastupkyfa povodne Zalovaného v 1. rade X. D., E. B. X XXXX, Y. XX.X.XXXX, zastupena
advokatom Mgr. Petrom Arendackym, AK so sidlom: Zelezni¢iarska 13, Bratislava, X/ M. D., X.. B., E.
B. XX XX XXXX, L: W. XXXX/X, I., X/ O. G., X.. D., E. B. XXX XXXX, I.: W. XXXX/X, I., X/'Y. L., X..
D., E. B. XX X.XXXX, I.: D. XXXXX/XX, Bratislava, zalované v 2.,3. a 4. rade ako pravne nastupkyne
pévodne Zalovaného v 2. rade P. D., E. B. XX. XX.XXXX, Y.G. X.XX.XXX9, o ur€enie, Zze zalobkyna je
dedickou po porucitelke X. D., o ur€enie, Ze pévodny Zalovany v 1. rade nie je dedi€om po porucitelke X.
D. a o uréenie neplatnosti notarskej zapisnice v €asti vydedenia Zzalobkyne, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V, €. k. 7C/70/2012 - 235, zo dna 27.9.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobkyne do vyroku rozsudku Okresného sudu Bratislava V, €. k. 7C/70/2012
- 235 zo dfia 27.9.2016, ktorym zamietol zalobu v Casti ur€enia, Ze zalovany v 1. rade nie je dediCom
po poruditelke X. D. E. B. X. X XXXX, Y. B. XXX XXXXodmieta.

II. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava V, €. k. 7C/70/2012 - 235 zo dna 27.9.2016
vo vyrokoch, ktorym zamietol zalobu v €asti urenia, Ze zalobkyna je dedi¢kou po porucitelke X. D.
E. B. X.X.XXXX, Y. B. XX.X.XXXX a v Casti urCenia, ze notarska zapisnica zo dna 4.10.2005, ¢. N
141/2005, NZ 46285/2005, NCRIs 45677/2005 spisana Notarskym uradom JUDr. Jany MikuSovej je v
Casti vydedenia zalobkyne neplatna pot vrdzuje.

lll. Zalovany v 1. rade méa narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

IV. Zalovanému v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom &. k. 7C 70/2012-180, zo dfia 27. 9. 2016, v poradi druhym,
zamietol Zalobu Zalobkyne o ur&enie 1.) Ze Zalobkyria je dedi¢kou po porucitelke X. D. E. B. X.X.XXXX,
Y. B. XX X XXXX (dalej aj poruditefka), 2.) Ze Zalovany v 1. rade nie je dedi€om po porucitefke X. D., a
3.) Ze notarska zapisnica zo dfia 4.10.2005, &. N 141/2005, NZ 46285/2005, NCRIs 45677/2005 spisana
Notarskym uradom JUDr. Jany Mikuovej je v &asti vydedenia Zalobkyne neplatna. Zalovanému v 1.
rade priznal pIny narok na nahradu trov konania. Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania
nepriznal.



2. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, ze dfia 4.10.2005 v byte poruditelky na L. XX K. I. bola
spisana notarkou JUDr. Janou MikuSovou notarska zapisnica s matkou stran sporu (poruditelkou),
ktora po vyhlaseni, Ze je spbésobila na pravne uUkony, poziadala o spisanie zavetu a listiny o vydedeni.
Obsahom tejto zapisnice bolo vyhlasenie X. D., Ze pre pripad svojej smrti vSetok svoj majetok, najma
byt na L. XX v Bratislave zanechava svojmu synovi X. D.rovi - Zalovanému v 1. rade a su€asne
vydeduje svoju dcéru |. B. - Zalobkyfiu a to z toho dbvodu, Ze jej neposkytuje Ziadnu pomoc v
starobe a nechova sa k nej ako k matke a taktiez vydeduje svojho syna P. D. - Zalovaného v 2.
rade, z dévodu, Ze jej neposkytuje Ziadnu pomoc a neudrziava s fiou Ziadny kontakt. Su¢asne X. D.
Ziadala, aby sa désledky vydedenia vztahovali aj na pravnych nastupcov vydedenych. Porucitefka v
predmetnej notarskej zapisnici dalej uviedla, Ze jej vek a zdravotny stav jej nedovoluju sa bez pomoci
0 seba postarat), tuto starostlivost jej poskytuje syn Richard. Dha 17.9.2011 matka stran sporu zomrela.
Uznesenim sudu prvej indtancie zo dia 7.2.2012 bolo dedi¢ské konanie po porucitelke X. D. prerusené
z dovodu, Ze dcéra porucitelky I. B. zavet a listinu o vydedeni neuznala za platnu, a preto jej bolo
nariadené, aby v lehote 1 mesiaca podala na sud Zalobu o ur€enie, Ze je dedi¢kou po porucitelke.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 476 ods. 1, § 469, § 469a ods. 1 a § 476 ods. 1
zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj OZ) a ustdlil, Ze podla vysledkov dokazovania
je notarska zapisnica spisana notarkou JUDr. Janou MikuSovou dria 4.10.2005 s X. D., E. B. X.X.XX19,
ktorej obsahom je zavet a listina o vydedeni platny pravny ukon. Zalobkyfa neprodukovala ani jeden
dokaz, ktory by spochybnil platnost tohto pravneho ukonu, ktory spifia vSetky materiaine aj formalne
nalezitosti zavetu a listiny o vydedeni, v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Pokial Zalobkyha
namieta existenciu dévodov vydedenia poukéazal sud prvej inStancie na ustanovenie § 469a ods.1
Obcianskeho zakonnika, ktoré taxativne vypocitava dévody vydedenia a zaraduje ich do Styroch skupin.
Pre v3etky dévody je charakteristické negativne spravanie sa potomka v rozpore s dobrymi mravmi.
Existenciu dévodov vydedenia uvedenych v odseku 1 pod pism. a), b), d) treba posudzovat’ vzdy so
zretelom na v8etky okolnosti. Z predmetnej notarskej zapisnice sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobkyria
bola porucitelkou vydedena z dévodu, Ze jej neposkytuje Ziadnu pomoc v starobe a nechova sa k nej ako
k matke Bolo na strane Zalobkyne, aby preukazala v konani, Ze matke poskytovala potrebnu starostlivost
a spravala sa k nej ako dcéra k matke, teda v sulade s citovanym ustanovenim javila o fiu opravdivy
zaujem, ktory by ako potomok mala prejavovat. V konani bolo preukazané, Zze Zalobkyfia sa v roku
1990 odstahovala do Nemecka, kde Zije do su€asnosti. Na Slovensku zostali jej dve maloleté deti (dnes
uz plnoleté), ktoré boli zverené do starostlivosti otca a o jedno z nich sa starala poruditelka. Nestranni
svedkovia A. D. W. L. S. potvrdili, Ze Zalobkyra nejavila o matku zaujem a tieZ jej neposkytla potrebnu
pomoc v starobe. V konani bolo preukdzané, Ze zdravotny stav porucitelky bol taky, Ze bola odkazana na
cudziu pomoc a tuto jej Zalobkyha neposkytla a ani nezabezpecdila, aby o jej matku bolo riadne postarané.
O matku sa prevazne staral Zalovany v 1. rade. Vypovede svedkov X. B., O. P. W. W. P.C. sud prvej
inStancie vyhodnotil ako zaujaté z dévodu, Ze iSlo 0 manzela a synov Zalobkyne a ich vypovede boli
rozporuplné a nelogické. Z tychto dévodov sud neuveril tymto svedkom, Ze Zalobkyria matke poskytovala
finanénu pomoc, respektive pravidelne jej telefonovala, ked Zalobkyrfia si nepamatala ani jej teleféonne
Cislo. Navy&e Zalobkyria nevedela ani v ktorom mesiaci jej matka zomrela, nemala vedomost' o tom, Ze
jej matka sa nepodrobila operacii nohy, nepodielala sa na financovani pohrebu matky a preto v3etky
tieto skuto€nosti podla nazoru sidu sved&ia o tom, Ze zaujem Zalobkyne o jej matku nebol takmer
Ziadny. Zalobkyfa neprodukovala ani jeden dékaz, ktory by svedgil o tom, Ze matke poskytovala pomoc
v starobe, respektive chorobe. V konani ani nebolo preukdzané, Ze by matka Zalobkyne nemala zdujem
sa stykat so svojou dcérou, respektive, Ze by matka Zzalobkyne o svoju dcéru nejavila zaujem. Sud prvej
inStancie preto dospel k zaveru, Ze v danom spore ide 0 neprejavenie opravdivého zaujmu, ktoré bolo
Zalobkyhou zavinené, ked Zalobkyni ani nebranili Ziadne objektivhe okolnosti v tom, aby svojej matke
poskytla potrebnu pomoc, respektive prejavila o fiu opravdivy zaujem, preto Zalobe Zalobkyne v Casti
uréenia, Ze je dedikou po poruditelke X. D., E. B.W. X. X.XXXX, Y. B. XX.X.XXXX a urenia neplatnosti
notarskej zapisnice je v asti vydedenia Zalobkyne zamietol. Zalobe Zalobkyne o uréenie, Ze Zalovany v
1. rade nie je dedi¢om po porucitefke X. D., nevyhovel pretoZe neboli splnené podmienky ustanovenia §
469 Obcianskeho zakonnika, ked Zalobkyfa nepreukazala, Ze by sa Zalovany v1. rade dopustil trestného
¢inu vodi poruditelke alebo zavrhnutiahodného konania proti prejavu poslednej véle porucitelky. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze dedi€ska nespbsobilost Zalovaného v 1. rade v konani preukazané
nebola.



4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 odsek 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej aj CSP) a Zalovanému v 1. rade priznal ako uspesnej strane sporu plné pravo
na nahradu trov konania. Zalovanému v 2. rade, ktory bol rovnako Uspe$nou stranou sporu nahradu trov
konania, z dévodu Ze mu v spore zZiadne trovy nevznikli, nepriznal.

5. Zalobkyna podala proti rozsudku odvolanie. Stdu prvej indtancie vytyka, Ze na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazala na prvé rozhodnutie odvolacieho sudu v danej veci, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave, €. k. 2 Co 488/2013 - 208, zo diia 29.2.2016, ktorym sudu prvej inStancie
vytkol nedostatocné odbvodnenie prvého, zruSeného rozsudku, a to najméa s poukazom na skutoénost,
Ze sud prvej inStancie povazoval vypovede svedkov pana X. B., W. W. O. P. za zaujaté, rozporuplné
a nelogické, ktory zaver, ale riadne neoddvodnil. Zalobkyfa argumentuje, Ze sud prvej instancie v
tejto Casti len struéne doplnil, Ze vypovede spomenutych oséb su zaujaté z dévodu, Ze ide o0 manzela
a synov Zalobkyne, avSak nevyrieSil otazku konkrétne, v ktorej €asti su ich vypovede zaujaté, a
bez odévodnenia oznadil ich vypovede za rozporupiné a nelogické. Zalobkyfia namieta, Ze sud prvej
inStancie sa nedostatocne zaoberal vypovedou svedkyne U.. W.Y. D., ktora bola priatelkou poruditelky,
a ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze porucitelfka nikdy nespominala, Ze by mala nejaké problémy so
Zalobkyfiou a tiez, uviedla, Ze , ja mam vedomost’ o tom, Ze Zalobkyha svoju matku navstivila eSte
ked byvala na X. W. na L.. Vzhladom na skutoénost, Ze vypovede svedkov Korernovej a Slovaka sud
prvej inStancie povazoval za nestranné, potvrdzujuce udajny zly vztah porucitelky a zalobkyne, je pre
Zalobkyhu nepochopitelné, preco sud prvejinstancie k vypovedi pani U.. D., ktora tieto tvrdenia vyvracia,
uviedol, Ze tato ni¢ nemeni na zistenom skutkovom stave v pédvodnom konani, naopak, Ze tato udajne
preukazuje, Ze Zalobkyha neprejavovala opravdivy zaujem o poruditelku. Svedkyra D. podla Zalobkyne
potvrdila, Ze Zalobkyrfia navStevovala poruditelku v rozhodnom obdobi pred rokom 2005 (ako aj po tomto
roku), a potvrdila aj, Ze poruciteflka nespominala Ziadne problémy medzi fiou a Zalobkyriou, ktoré by
mali viest k jej vydedeniu. Vypoved svedka pana S. sa viaZe k obdobiu, ktoré nasledovalo po spisani
notarskej zapisnice v roku 2005 a je teda vo vztahu k predmetu konania irelevantna. Zalobkyria namieta,
Ze sud prvej indtancie sa ani nevysporiadal s jej namietkou, Ze svedkyfia D. sa pred svojou vypovedou
stretla so Zalovanym v |. rade, ktory ju aj doviezol na pojednavanie. Z uvedenych dévodov Zalobkyna
tvrdi, Ze sud prvej inStancie porusil jej pravo na pristup k sudu a na riadne odévodnenie rozsudku a
spravodlivy proces. Zalobkyrfia poukazala na to, Ze v konani preukazala svoj zaujem o poruéitelku,
a to v rozsahu akom jej to objektivne okolnosti dovolovali, najma s prihliadnutim na skutoCnost, Ze
od roku 1990 Zije v Nemecku. V ramci svojich mozZnosti ju navstevovala, a to v podstate vzdy, ked
to bolo mozné, priCom aj poruditelka viac krat navstivila Zalobkyfiu v Nemecku a porucitefku podla
moznosti nepravidelne finanéne podporovala, ponukla jej aj moznost u nej byvat, o vzhfadom na velku
dialku porucitelka odmietla. Podla Zalobkyne sa sud prvej indtancie nedostato¢ne vysporiadal s tym,
Ze styk Zalobkyne s porucitelkou bol ovplyvneny skutoénostou, Zze Zalobkyra trvalo Zije v Nemecku,
ktora skuto€nost’ pri posudzovani ich vztahu povazuje za kfu€ovu. KedZe rozhodujucim datumom je
oktéber 2005, kedy doslo k spisaniu notarskej zapisnice porucitelkou, je irelevantnou skutoCnost, Ze
nezaujem Zzalobkyne o porucitefku preukazuje aj skuto¢nost, Ze sa Zalobkyfia finanéne nepodieflala
na pohrebe porucitefky a tvrdi, Ze sud prvej inStancie si tak v tejto Casti, ako aj v €asti svedeckych
vypovedi svedkov D. W. S. nedokazal ustrazit ¢asovu liniu udalosti, ktora je v tomto pripade rozhodujica.
Zalobkyfa namieta zaver sudu prvej indtancie, Ze zdravotny stav porugitelky bol taky, Ze bola odkazana
na cudziu pomoc, ktoru jej Zalobkyha nezabezpecila ani neposkytla, ako nedostato¢ne odbévodneny
a teda nepreskumatelny, pricom tvrdi, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by porucitelkin
zdravotny stav pred spisanim notarskej zapisnice bol taky, Ze by bola odkazana na cudziu pomoc.
Sud prvej indtancie sa podfa Zalobkyne nedostatone vysporiadal aj s namietkami, ohladne samotnej
notarskej zapisnice, respektive okolnosti jej spisania, ktorému predchadzal odplatny prevod pévodného
bytu porucitelky na Rezedovej ulici na vnuka O. P., €o je zrejmé aj zo zavetu poruditelky, a su€asne kupa
garsonky na Fedinovej ulici. Zo zavetu je zrejmé, Ze primarnym dévodom jeho spisania je zabezpecenie
syna zalobkyne Juraja, ¢im povaZovala poruéitelka dediésku liniu Zalobkyne za ,vybavenu*. Zalobkyfia
argumentuje, Ze v danom pripade nie je dany dévod vydedenia, ale ide o formu obidenia dedi¢ského
prava Zalobkyne. Uvedené indikuje vplyv potencionalneho dedica pri pisani zavetu, a zarovefi na jeho
obsah. Tuto skuto€nost naznaduje aj samotna pritomnost Zalovaného v 1. rade pri spisovani zavetu,
ktory zaroven aj zabezpe il notarku, avSak z obsahu notarskej zapisnice nevyplyva, Ze by sa toho
pravneho ukonu zu&astnil (svoju pritomnost v byte potvrdil sam Zalovany v 1. rade). Sud prvej inStancie
sa tymito okolnostami nezaoberal a tieto nevyhodnotil. S poukazom na uvedené Zalobkyria odvolaciemu
sudu navrhla, aby rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.



6. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne poukéazal na rozpory vo vypovediach svedkov
O. P, W. P. W. X. B., ako aj samotnej Zalobkyne medzi sebou navzajom (i dokonca v ramci vypovede
toho istého svedka), ako aj voc€i predloZzenym listinnym d6kazom a vypovediam svedkov, ktori nie su
&lenmi rodiny. Tvrdi, Ze vypovede O. P, W. P. W. X. B. nie si konzistentné. Zalobkyfa a aj W. P.y
tvrdili, Ze pri navstevach prenocovali (spolu s manzelom) u poruditelky aj v jej garzénke na Fedinovej ul.
v Bratislave, kde spali na valande. Odhliadnuc od tazkosti, ktoré by to vzhfadom na vymeru garzénky
spbsobovalo, manzel Zalobkyne poprel, Ze by u poruditelky na Fedinovej ulici €o i len raz prenocovali.
Uvedeni svedkovia sa rozchadzali aj v popise telefonického kontaktu - svedok Juraj Lu¢ny uviedol, Zze
Zalobkyna si s porucitelkou volala na sviatky, zalobkyra tvrdila, Zze iSlo o pravidelny kontakt I-2x do
tyZzdia. Manzel Zalobkyne uviedol taktiez telefonicky kontakt pri prilezitosti sviatkov s tym, Ze inak si
volali nepravidelne, ked si spomenuli. Naopak svedok W. P. popisoval pravidelny telefonicky kontakt, a
to raz do tyzdfa cez vikendy s tym, Ze pri tychto telefonatoch sa schadzali spolu s bratom - svedkom O.
P., ktory v8ak Ziadne pravidelné telefonaty nespomenul. Rovnako vypovede svedkov v dalSej kluCove;j
otazke, a to finanénej podpore poruditelky zo strany Zalobkyne, st podstatne rozdielne. Zalobkyna
tvrdila, Ze porucitelke spolu s manzelom posielali 200 DEM mesaéne a na osobnych navstevach jej
pravidelne davali 200 - 400 DEM. Po prechode na euro v Nemecku posielali mesaéne 200 eur, osobné
odovzdanie eur nespomenula. ManZzel zalobkyne potvrdil poskytovanie finan¢nej podpory v DEM vo
vySke 200 DEM, av8ak po prechode na euro pripustil iba nepravidelnu finanénu pomoc odovzdavanu
pri navstevach, a to v sume 50 - 100 eur. O. P. vo svojej vypovedi tvrdil, Ze Zalobkyna zasielala
porucitelke mesacne raz 100, raz 200 DEM, a to poStovou poukazkou, po prechode na euro odovzdavala
Zalobkyha finanénu podporu poruditelke iba osobne pri navstevach vo vyske 100 - 150 eur. W. P. si
nepamatal sumy, ktorymi Zalobkyna prispievala poruditelke, avdak uviedol, Ze prispevky boli posielané
v listoch, nie po$tovymi poukazkami (O. P.U.) & prevodom na G&et (manzel Zzalobkyne). Taktiez uviedol,
Ze posielané v listoch boli nielen DEM ale aj eura. DalSie rozpory vo svedeckych vypovediach, ktoré mali
preukazat starostlivost Zalobkyne o poruditelku, vznikli napr. v otdzke poc&tu navstev poruditelky, ked
Udaje uvadzané Zalobkyrou v rdznych podaniach su rézne. Vo svojej vypovedi napokon na vysvetlenie
rozporov zalobkyna ustdlila, Ze na navstevu k poruditelke chodila raz do roka (..mamu sme taktiez
navstevovali, bolo to cca raz do roka“ - pojednavanie 6.12.2012). Naproti tomu jej manzel uviedol,
Ze porucitefku navstevovali 7x ro¢ne (I-2x dovolenka, 5x vikendy - pojednavanie 6.12.2012). Ide o
hruby nepomer, ktory nemozno vysvetlit ani odstupom ¢asu od popisovaného obdobia, a ktory vyslovne
spochybriuje (idajné travenie kazdej dovolenky na Slovensku u porugitelky. Zalovany v 1. rade poukéazal
na to, Ze manzel Zalobkyne taktieZ tvrdil, Ze Zalobkyrna bola navstivit porucitelku (na Slovensku, nie
v byte) aj bez neho, Zalobkyfa naopak trvala na tom, Ze na navsteve bol vzdy pritomny aj jej manzel.
V tejto suvislosti Zalobkyrfia uviedla, Ze na u€asti manzela na navstevach porugitelky trvala preto, Ze
ona nesoféruje. Zalovany v 1. rade argumentuje, Zze Zalobkyfa napriek tvrdenému vricnemu vztahu
s porucitefkou bola ochotnd poruditefku navstivit' iba vtedy, pokial bol k dispozicii odvoz osobnym
motorovym vozidlom. Vzdialenost od bydliska Zalobkyne k poruditefke sice nie je zanedbateln3,
rozhodne v3ak nie je neprekonatefna vo vlaku alebo autobuse, pripadne lietadle. Odvoz zo stanice,
Ci letiska mala Zalobkyfa zabezpeeny v oboch destinaciach - doma manzelom, v Bratislave (Viedni)
synmi. Zalobkyfa tvrdila, Ze porugitelka bola hospitalizovana v marci 2006 pre problémy s nohou, kedy
bola aj operovana. Zalobkyfa uviedla, Ze poruditelku boli v tejto stvislosti ihned navstivit a jej manzel
si vzal dovolenku, resp. volno. Z predloZzeného vypisu z evidencie dochadzky ale ¢erpanie dovolenky,
¢i volna v januéri 2006 (kedy v skuto€nosti bola porucitelka hospitalizovana) nevyplyva. Rovnako treba
zdéraznit, Ze z predloZenej prepustacej spravy je zrejmé, Ze poruditelka nebola operovana, bola iba
hospitalizovana. Svedok W. P. dokonca uviedol, Ze hospitalizovana bola v ruzinovskej nemocnici a to v
lete. Je zrejmé, Ze ide o tazko vysvetlitelny omyl vzhladom na to, Ze porucitelka bola hospitalizovana v
Petrzalke a v januari. Zalobkyna, ani jej manzel, ani svedkovia O. P. W. W. P., nemali Ziadnu vedomost
o tom, Ze porucitefka bola po hospitalizacii eSte jeden mesiac na rehabilitacii (okrem W. P.) a ani o tom,
Ze okrem roku 2006 (problémy s nohou) bola porucitelka hospitalizovana na dva tyZzdne aj v roku 2007.
Tvrdenia Zalobkyne, manzZela Zalobkyne a synov Zalobkyne (O. P., W. P.) o tom, Ze porucitefka bola
nestastna zo svojho pobytu v zariadeniach socialnych sluZieb, o sa bala povedat Zalovanému v 1. rade,
vyvratili nielen Zalovany v 2. rade, ¢i svedkyria D., ale najma svedkyria D., pred ktorou ako pred najlepSou
priatelkou by porucitelka svoje roztrpCenie urlite netajila. Podla Zalovaného v 1. rade su rozpory vo
svedeckych vypovediach svedkov O. P., W. P,, X. B. a Zalobkyne takého rozsahu a charakteru, Ze ich
vypovede (na viac s ohfadom na blizke pribuzenské vztahy) nemozno povazovat za hodnoverné. Ich
tvrdenia o vricnom vztahu Zalobkyne a poruditelky vyvratili obaja Zalovani, svedkyria D. a svedkyna
D., ktori potvrdili, Ze vztahy medzi zalobkyriou a porucitelkou neboli dobré, porucitelka sa na pristup



Zalobkyne k nej opakovane stazovala, najma na skutoénost, Ze pokial aj pride na Slovensko, priatefky
jej boli prednejSie a uprednostriovala aktivity s nimi pred navstevou poruditelky. Podla Zalovaného
v 1. rade nie je bez vyznamu ani to, Ze Zalobkyfia nepredlozila na podporu svojich tvrdeni jediny
pisomny ddkaz, & uz by to bol vypis z U&tu (preukazujuci zasielanie finanénych &iastok na podporu
porucitelky), koreSpondenciu (ktoru si udajne s porucitelkou vymieriala), ani vypis z volanych &isel (na
potvrdenie pravidelnych telefonatov). K namietke nespravneho vyhodnotenia vypovede svedkyne D.,
ked svedkyria na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne uviedla, Ze poruditelka nikdy nespominala, Ze
by mala nejaké problémy so Zalobkyfiou, Zalovany v 1. rade uviedol, Ze Zalobkyna opomenula to, Ze
svedkyna vyslovne uviedla, Ze sa s poruditelkou o rodine nebavili. Je teda zrejmé, Ze ani nemohla mat’
informacie o problémoch porucitelky so Zalobkyriou. Pokial Zalobkyria poukazuje na tvrdenie svedkyne
D., ze zalobkyna porucitelku navstivila eSte ked byvala na Rezedovej aj na Fedinovej, je potrebné
uviest, Ze toto tvrdenie nepreukazuje pravidelny zaujem Zalobkyne o porucitelku, ale prinajlepSom 2
navstevy vykonané od roku 1990 do roku 2009. Vo vztahu k ndvstevam Zalobkyne u porucitelky Zalovany
v 1. rade poukazuje na vypovede svedkov (svedkyfia D., S. D.), ktoré podla Zalovaného v 1. rade
potvrdili, Ze aj z priebehu navstev bolo zrejmé, Ze Zalobkyria neprejavuje skutoCny zaujem o porucitelku.
Svedkyna D. vyslovne uviedla, Ze Zalobkyna ,ak aj pridla, tak medzi dverami sa opytala, i Zije, ako sa
ma a venovala sa svojim zaujmom®. Podla svedkyne D.j sa poruditelka aj prave v désledku priebehu
tychto navstev stazovala, Ze Zalobkyra o fiu nejavi zaujem, ale ide skor za svojimi priatelmi. Vypoved
svedka S. nepreukazovala prejavenie riadneho zaujmu o porucitefku zo strany Zalobkyne pred pisanim
zavetu, ale spochybnila hodnovernost’ vypovedi Zalobkyne, jej manzZela a synov. Prave k okolnostiam
po spisani zavetu boli dopytovani aj uvedeni svedkovia (manZzel a synovia Zalobkyne), resp. samotna
Zalobkyha, a ich vypovede sa rozchadzali nielen medzi sebou, ale boli priamo vyvratené prave aj
svedectvom p. S.. Sud prvej inStancie zhodnotil vykonanu vypoved tak, ako bola pred sudom urobené a
Zalobkyha (resp. jej PZ) mala moznost klast svedkovi otazky, ktoré by jeho vypoved spochybnili, &i inak
vyvratili. Svedkyriu D. navrhla vypocut’ aj samotna Zalobkyria, a preto tvrdenie Zalobkyne o zaujatosti
svedkyne je uCelové. O namietanej skutoénosti, Ze Zalovany v 1. rade a svedkyna D. sa poznaju a su
susedia (zohladniac Ze o sporny byt sa po smrti porucitelky stara Zalovany v 1. rade), mala Zalobkyria
vedomost’ uz pred navrhnutim p. D. ako svedka, respektive by mala mat, a pokial Zalobkyra o tejto
skuto€nosti nemala vedomost, iba to dokazuje, Ze nemala Ziaden prehfad o realiach vztahov poruditelky
a osbb, ktoré sa o fu starali, o opat’ vyvracia jej tvrdenia a tvrdenia svedkov, ktori su s zalobkyriou v
priamom pribuzenskom pomere. Podla Zalovaného v 1. rade sud prvej inStancie nemal nijaky dévod
spochybnovat hodnovernost vypovede svedkyne, kedZze jej vypoved bola konzistentna a Zalobkyna
(resp. jej PZ) mala moznost klast svedkovi otazky, ktoré by jej vypoved spochybnili, €i inak vyvratili.
Skuto¢nost, Ze Zalovany v 1. rade zabezpe il uast svedkyne na pojednavani, nemdze byt dévodom na
spochybnenie hodnovernosti jej vypovede, a to aj vo svetle nového procesného predpisu, ktory pocita
s tym, Ze Udast svedka na pojednavani zabezpedi primarne strana sporu. Zalovany v 1. rade uviedol,
Ze Zalobkyna zamerne vytrhava zo zavetu Casti textu a tieto interpretuje bez ohfadu na obsah zavetu
ako takého. Vydedenie Zalobkyne je odovodnené riadne a tak isto je riadne odévodnené vydedenie
Zalovaného v 2. rade. Podla zavetu, sa vydedeni potomkovia sa o porucitelku nestarali (uz v tej dobe).
Pokial Zalobkyfia uvadza, Ze zo zavetu je zrejmy vplyv potencialneho dedi¢a, ide podla Zalovaného v
1. rade o nepodloZzenu domnienku Zalobkyne. Z textu zavetu nemozno Ziaden vplyv Zalovaného v 1.
rade na jeho spisanie vyvodit. Samotna skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade je na zaklade zavetu jedinym
dediCom este nemdbze preukazovat, Ze by tato vola porucitelky nebola slobodna a vazna. Najma nie za
situacie, kedy bol prave Zalovany v 1. rade jedinym potomkom poruditelky, ktory sa o riu v rozhodnom
ase staral. Zalobkyha pocas konania netvrdila, Ze porugitefka nemala o styk so Zalobkyfou zaujem
(naopak tvrdila, Ze ich vztah bol vyborny - €o sa v8ak nepreukézalo) a z tohto dévodu aj celkom logicky
v tomto smere nenavrhla Ziadne dokazovanie. Svedkovia (D., D.) vyslovne potvrdili zaujem poruditefky
o dobré a vrelé vztahy so Zalobkyriou a tieZ fakt, Ze porucitelka bola z vyvinu vztahu Zalobkyne k neja z
neprejavovania skutoéného zaujmu Zalobkyne o fiu nestastna. Zalovany v 1. rade zdéraznil, Ze samotné
uskuto€nenie navstevy eSte v danom pripade neznamenaju prejavenie riadneho a skuto€ného zaujmu.
Ako potvrdili aj svedkyfa D. a svedkyfia D., navstevy u porucitelky boli skor formalneho charakteru a
svoj pobyt na Slovensku travila Zalobkyfia najma u svojich priatelov a nie u poruditelky.

7. Zalobkyia v replike k vyjadreniu Zalovaného v 1. zopakovala, Ze z predmetného rozsudku nie
je zrejmé ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vypovede svedkov X. B.,, O. P. W. W. P. su
rozporuplné, pripadne nelogické. Poukazala na svoju vypoved na pojednavani diia 9.12.2012, kde
uviedla, Ze v Case navstev na Slovensku byvali spolu s manzelom X. B. u jej syna O. P., pricom tuto
skuto€nost potvrdili vo svojej vypovedi tak O. P. W. W. W. P.. Zaroven tuto skuto&nost’ potvrdil aj svedok



X. B., ktory ako jediny uviedol, Ze nikdy nespali v byte na Fedinovej. Pokial Zalovany v 1. rade poukazuje
na rozpory vo vypovedi jednotlivych svedkov ohladne vy3ky finanénych prispevkov, ktoré Zalobkyha
zasielala poruditefke, respektive pravidelnosti telefonického kontaktu medzi nimi ma Zalobkyna za to,
Ze z uvedeného je zrejma najpodstatnejSia skutonost' a to, Ze Zalobkyna prejavovala o porucitelku
skuto&ny/opravdivy zaujem, nakolko uvedené vypovede nielenze potvrdili telefonicky kontakt medzi
nimi, ale aj finan¢né prispevky od Zalobkyne porucitelke. Pokial svedok W. P. nevedel uviest presné
sumy, respektive uviedol, Ze finanéné prostriedky boli zasielané v listoch, ma za to, ze tento svedok
nemusel uvedené skuto€nosti vediet, nakolko predmetné prispevky neposielal ani tieto nepreberal.
Pokial ide o rozpory vo vypovediach Zalobkyne s vypovedami svedkov ohladne frekvencie navstey,
Zalobkyha uviedla, Ze Zalovany v 1. rade sa v tejto Casti vyhol vypovediam ostatnych svedkov (Juraj
P., W. P, W.Y. D.), ktori potvrdili, Ze Zalobkyfa svoju matku - porucitefku navtevovala a to v medziach
svojich moznosti a schopnosti, najma s poukazom na skuto&nost, Ze trvale Zije v Spolkovej republike
Nemecko. Zalobkyfa namietala, Ze okolnost, Ze jej manzel ani svedkovia O. W. W. P. nemali vedomost,
Ze porucitelka bola v roku 2006 na rehabilitacii, a Ze bola eSte hospitalizovana pre problémy s nohou
v roku 2007, nie je pre danu vec rozhodujlca, pretoze ide o obdobie po spisani notarskej zapisnice
v oktébri 2005. Vypoved svedkyne D. Zalobkyna hodnoti ako jej subjektivny nazor a poukazuje na to,
Ze svedkyfa D. netvrdila, Ze by sa osobne zu€astfiovala navstev Zalobkyne u porugitelky. K namietke
tykajucej sa obsahu listiny zavetu, a najma k potencionalnemu vplyvu Zalovaného v 1. rade Zalobkyria
poukazala na to, Ze pokial sa spisania notarskej zapisnice zu&astni priamy dedi¢, priCom osobne
zabezpedi ucast notarky (aj ked udajne pocas ukonu nebol priamo v rovnakej miestnosti) a predmetnou
zapisnicou su ostatni dediCia vydedeni, je na mieste ofakavat, Ze sa bude aj sud pri rozhodovani
touto skutocnostou zaoberat’ a v pripade, Ze by sa s touto namietkou Zalobkyne hoci aj nestotoznil, v
odévodneni rozsudku by to mal relevantne vysvetlit. Zalobkyria predniesla nazor, Zze pokial konajici sud
prvej inStancie v odévodneni rozsudku k prejavovaniu zaujmu Zalobkyne o porucitelku len stroho uviedol:
~oud ma za to, Ze v danom pripade ide o neprejavenie opravdivého zaujmu, ktoré bolo Zalobkyriou
zavinené a zalobkyni nebranili Ziadne objektivne okolnosti, aby svojej matke poskytla potrebni pomoc,
resp. prejavila opravdivy zaujem.“, potom takéto odévodnenie je absolutne nedostato¢né, ked nie je
zrejmé z akych dbékazov pri tomto konstatovani sud prvej inStancie vychadzal, respektive ¢o ma byt
podla sudu prejavovanie opravdivého zaujmu, €i ako jeho neprejavovanie mala Zalobkyha zavinit aj s
poukazom na zruSujuce uznesenie krajského sudu. Podla Zalobkyne v konani zaujem o poruditefku v
ramci svojich objektivnych moznosti a schopnosti preukazala (telefonaty, finanéné prispevky, daréeky),
av8ak sud prvej intancie tento riadne neposudil a uspokojil sa so stru¢nym tvrdenim, Zze zaujem
prejaveny nebol.

8. Zalovany v 1. rade v duplike k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze sud prvej indtancie v danom pripade
riadne odévodnil svoje rozhodnutie, odpovedal na vSetky pre pripad relevantné otazky a stru¢ne a jasne
vylozZil ako vyhodnotil dékazy, €im naplnil poZiadavky, ktoré na oddévodnenie rozsudku kladu pravne
predpisy aj judikatura. Hoci Zalobkyfia namieta opak, sud prvej indtancie jasne uviedol aj to, pre€o
povazoval vypovede svedkov B., J. P.E. W. W.. P. za nevierohodné. Na str. 6 odévodnenia rozsudku sud
prvej indtancie uvadza, Ze hoci svedkovia tvrdili, Ze Zalobkyna s porucitelkou pravidelne telefonovala
a zaujimala sa o fiu, Zalobkyfia nevedela ani priblizne povedat telefonne &islo poruditelky, nevedela
o hospitalizacii porucitelky a nevedela ani uviest, v ktorom mesiaci porucitefka zomrela. Z uvedenych
doévodov mal sud prvej inStancie za zrejmé, Ze skuto¢ny zaujem Zalobkyra o poruditelku neprejavovala,
a teda aj svedecké vypovede, ktoré sa snazili tvrdit opak, nemozZno povazovat za vierohodné. V
tomto smere sa Zalobkynia stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze prvoradymi su tvrdenia a
vypoved samotnej Zzalobkyne a miera jej vedomosti o porucitelke (ktoré by pri prejaveni skutoéného
zaujmu musela mat). Ak samotna Zalobkyna prejavila vo svojich vedomostiach také nedostatky, ktoré
preukazuju, Ze sa o porucitelku nezaujimala, a ak samotna Zalobkyria napriklad tvrdila, Ze navstevovala
porucitelku iba raz do roka, nemdzu ani zastupy svedkov preukazat opak. Z vypovedi svedkov X. B.
W. 0. P. W. W. P. je zrejmé, Ze hoci sa niektoré vypovede CiastoCne prekryvaju, kazdy zo svedkov
urcil okruh pobytu pri navstevach inak. Ani v jednom pripade sa svedkovia Uplne nezhodli. Naopak, X.
B. W. O. P. popreli tvrdenie Zalobkyne a W. P. o pobyte na Fedinovej ulici u poruditelky. Aj v pripade
telefonickych kontaktov svedkovia zhodne ucelovo tvrdili, Ze telefonicky kontakt prebiehal, pri otazkach
o rozsahu tohto kontaktu sa v8ak rozchadzali takym podstatnym spdsobom, Ze ich vypovede nemozno
brat za vierohodné ako celok. Pokial by vypovede svedkov mali preukazovat aspori zakladné tvrdenia,
t.j. telefonicky kontakt a finan&nu pomoc, nepreukazovali by prejavenie skutoéného zaujmu zalobkyne
o porucitefku (ako sa to nespravne domnieva Zalobkyfna), kedZe aZ rozsah vzajomného kontaktu a
finanénej pomoci méze preukazat, Zze boli naplnené kvalitativne znaky skutoéného zaujmu o poruditelku.



Tento rozsah je v3ak bez najmenSich pochybnosti sporny, kedZe svedkovia sa pri jeho popisovani
diametralne rozchadzali. Svedkyrniu D. navrhla vypoCut aj samotna Zalobkyria, potom je ale tvrdenie
Zalobkyne o zaujatosti svedkyne uc&elové. Podla Zalovaného v 1. rade sud prvej inStancie nemal
nijaky dévod spochybriovat hodnovernost vypovede svedkyne D., kedZe jej vypoved bola konzistentna
a Zalobkyna (resp. jej PZ) mala moznost klast svedkovi otazky, ktoré by jej vypoved spochybnili, & inak
vyvratili. Svedkyha D. uviedla, na ¢o sa staZovala samotna poruditelka. Z tohto pohfadu je jej vypoved
kfu¢ovym dbékazom. Pokial ide o ndmietku tykajucu sa okolnosti spisania zavetu, Zalovany v 1. rade
poukazal na to, Ze ide o &isto subjektivne presvedcenie Zalobkyne, ktoré ale nema oporu v Ziadnych
pravnych predpisoch ani logike. Zo samotného dévodu, Ze dedi¢, ktory jediny pravidelne zabezpecoval
starostlivost’ o porucitelku, zabezpedil tuto starostlivost aj v pripade, ak chcela s notarkou spisat’ zavet,
nemozno vyvodzovat Ziadne zavery a neméze to byt dévodom, aby sa sud k tejto skuto€nosti osobitne
vyjadroval. Porucitelka mohla listinu o vydedeni spisat’ aj sama, nie do notarskej zapisnice. UZ samotné
spisanie notarskej zapisnice notarom teda predstavuje preukazatelnejSi spésob vyhotovenia listiny o
vydedeni a o to viac nema sud dbévod osobitne skimat' okolnosti jej spisania bez prednesenia naozaj
relevantnych tvrdeni (nie nepodloZzenych a nekonkrétnych domnienok) zo strany Zalobkyne.

9. Zalovany v 2. rade vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne nepodal.

10. Pre konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred siudom prvej inStancie,
ak Civilny sporovy poriadok neustanovuje inak ( § 378 ods. 1 CSP). V zmysle Civilného sporového
poriadku su <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> stranami konania Zalobca a
Zalovany; procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu
ju z&kon priznava. Podla § 63 CSP, ak strana zomrie pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne
skonéi, sud posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraovat' (odsek
1). V konani sud pokra&uje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokraduje
s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo
povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skoné&i konanie o dedistve (odsek 2). Ak to povaha
sporu pripusta, mbéze sa v konani pokracovat aj pred skon€enim konania o dedi¢stve (odsek 3). Pravny
nastupca podfa § 63 prijima v zmysle § 65 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/> stav konania ku dfiu zaniku procesnej subjektivity svojho predchodcu. Po¢as odvolacieho
konania pbvodni Zalovani v 1. aj v 2. rade zomreli, preto odvolaci sud s poukazom na uvedené
uzneseniami €.k. 2Co/79/2017 - 297 zo diia 17.4.2019 a €. k. 2Co/79/2017 - 316 zo dnha 14.10.2020
rozhodol, Ze v konani bude pokracovat' s ich pravnymi nastupcami, ktorych okruh ustalil podfa rozhodnuti
z dedigskych konani.

11. Odvolaci sud preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie a viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/
>) a povinnost'ou vyplyvajucou z ustanovenia § 390 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne nie
je mozné vyhoviet, pretoZe v odvolani proti vyroku napadnutého rozsudku , ktorym sud prvej inStancie
zamietol Zalobu v €asti urenia, Ze Zalovany v 1. rade nie je dedi€¢om po porucitefke Rozalii D. E. B.
XXXXXX, Y. B. XX.X.XXXX absentuju odvolacie dévody a v zostavajucich zamietajucich vyrokoch je
rozsudok vecne spravny.

12. Z hladiska skutkového stavu veci vychadzal odvolaci sud zo zisteni sudu prvej inStancie a pre danu
vec povazoval za rozhodujuce, Ze v dedi¢skej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
1D/658/2011sud uznesenim ¢. k. 1D/658/2011 - 34, D not 74/2011 zo dha 7.2.2012 ulozil Zalobkyni, ako
dcére porugitelky X. D., E. B. X.X.XXXX, Y. B. X.X.XXXX podat v lehote do 1 mesiaca od pravoplatnosti
oznaCeného uznesenia na prislusnom okresnom sude Zalobu o uréenie, Ze je dedi¢kou po porucitelke.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 8.3.2012. Predmetnu povinnost Zalobkyha splnila Zalobou
zo dia 26.3.2012, ktorou sa okrem uloZenej povinnosti doméha aj ur€enia, Ze pdvodny Zalovany v 1.
Rade, nie je dedi€om po porucitelke a po pripusteni rozSirenia Zaloby sidom prvej inStancie aj urenia,
Ze notarska zapisnica zo dfia 4.10.2005, ¢. N 141/2005, NZ 46285/2005, NCRIs 45677/2005 spisana
Notarskym uradom JUDr. Jany MikuSovej je v €asti vydedenia Zalobkyne neplatna. Touto zapisnicou
porucitelka X. D. vydedila zalobkyriu z dévodu, Ze porucitelke neposkytuje Ziadnu pomoc v starobe a
nechova sa k nej ako k matke. Zalobkyria dévody vydedenia popierala ako nepravdivé.

13. Podla § 469a ods. 1 OZ porucitel mbéze vydedit potomka, ak a) v rozpore s dobrymi mravmi
neposkytol porucitelovi potrebnd pomoc v chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych pripadoch, b) o



porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat, c) bol odsudeny
pre umyselny trestny &in na trest odiatia slobody v trvani najmenej jedného roka, d) trvalo vedie
neusporiadany Zivot.

14. Fyzickd osoba ako subjekt svojich opravneni a povinnosti ma pravo wvylucit urcité osoby,
ktorym sice svedCi zakonny dedi¢sky titul, ale nedisponuju takymi vliastnostami, ktorymi by podfla
poruCitela disponovat’ mali, priCom toto presvedCenie porulitela musi byt v sulade s niektorym
z dbévodov vydedenia uvedenym v ustanoveni § 469a odsek 1 pismeno a) az d) Obcianskeho
zdkonnika. Vydedenie je jednostranny pravny ukon porucitefa, ktorym odnima svojim potomkom ako
neopomenutelnym dedi€om pravo na ich povinné dedi¢ské podiely. Na platnost’ pravneho ukonu o
vydedeni sa vyZaduje pisomna forma. Porucitel méze prejav o vydedeni urobit' aj vlastnoru¢ne, (musi
dodrzat podmienky uvedené v § 476 OZ) alebo ho mdze zriadit' vo forme notarskej zapisnice. Nemozno
vylugit, Zze porugitel urobi v jednej listine zavet, a su€asne do neho zahrnie aj ustanovenie o tom, Ze
svojho potomka vylu€uje z dedenia. Okrem formalnych nalezZitosti musi vydedenie ako jednostranny
pravny Ukon porugitela spifiat' aj materialne nalezitosti, medzi ktoré okrem iného patri uvedenie dévodu
vydedenia v sulade s taxativnym vymedzenim v zmysle § 469a ods. 1 OZ. Zakonny dbvod vydedenia
musi byt pritomny v €ase spisania listiny o vydedeni. To znamena, Ze prejav o vylu€eni dedi¢a mozno
urobit' len vtedy, ked uz dedi¢ spinal niektori zakonni podmienku na vydedenie. Najvy$si sud uz vo
svojom rozsudku sp. zn. 2Cdo 109/2010 zo dia 29.2.2012 uviedol, Ze ,dovod vydedenia sa musi uviest
v listine o vydedeni a tento dévod musi existovat uz v ¢ase pred prejavom poruditelovej vole v listine
o vydedeni.“ Pre vSetky zakonom stanovené dbvody vydedenia je charakteristické urcité negativne
spravanie sa potomka. Aby porucitel mohol niektoré z nich uviest ako dévod vydedenia v listine o
vydedeni, musi dojst’ k takémuto spravaniu potomka este pred spisanim listiny o vydedeni. Porugitel
neméze ako dovod vydedenia uviest konanie potomka, ktorého by sa mal dopustit v buducnosti.
Porucitel musi teda dévod vydedenia poznat eSte pred spisanim listiny o vydedeni. Z uvedeného
nasledne mozno vyvodit, Ze pre zaver o tom, €i su alebo nie su dané dévody vydedenia uvedené v
listine o vydedeni, su rozhodujuce len skutoénosti, vratane spravania sa potomka (ale aj porucitela),
ku ktorym doslo v ¢ase, kedy bol tento pravny ukon urobeny, teda v ase, ktory predchadzal spisaniu
listiny o vydedeni.

15. V preskumavanej veci bolo preukazané, Ze porucitelfka vydedila Zalobkyriu a aj osoby uvedené v §
473 ods. 2 OZ formou notarskej zapisnice diha 4.10.2005. Porucitefka vydedila Zalobkyrfia preto, Ze jej
neposkytuje Zziadnu pomoc v jej starobe, €o je dévod vydedenia podfa § 469a ods. 1 pismeno a) OZ a
preto, Ze sa k nej nechova ako k matke, ¢o je dévod vydedenia podla § 469a ods. 1 pismeno b) OZ,
v zmysle ktorého potomok o porugitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal
prejavovat.

16. Ustanovenie § 469a ods. 1 pismeno b) OZ uvadza dbévod vydedenia, ktorym je zo strany
potomka trvalé neprejavovanie opravdivého zaujmu o porucitela, ktory by ako potomok prejavovat
mal. Sudna prax a judikatura ustélila, ze dévody vydedenia je vzhfadom na nespocletné osobitosti,
Specifika, variabilitu rodinnych vztahov nevyhnutné zistovat a posudzovat's prihliadnutim na individuality
konkrétneho pripadu a v intenciach normy dobrych mravov. Preto zakonom stanovené dévody vydedenia
nemozno pausalizovat a vykladat ur€itym striktnym spdsobom, tieto su totiz subjektivnym vnimanim
rodinnych pomerov a vztahov porucitefa, dlhodobo Zijuceho v konkrétnom prostredi a pri kazdom
jednotlivcovi sa posudzuju a zdévodriuju inak. Mozno nimi postihnut Siroky priestor socialnej a emocne;j
interakcie medzi poruditelom a potomkami existujuci v rodinnej vazbe. Tento dévod vydedenia mozno
pouzit' v tych pripadoch, v ktorych porucitel o zaujem potomka a o nalezity pribuzensky vztah stal,
Co je aj pripad sudenej veci, pretoze opak nielenZe nebol Zalobkyfiou v konani preukazany, ale
nebol Zalobkyriou ani len tvrdeny. Z porucitelkou vysloveného dévodu vydedenia ,nesprava sa ku mne
ako dcéra k matke® je zrejmé, Ze porucitefka vnimala jej vztah so Zalobkyriou optikou rodinnej citovej
vazby, spravanie Zalobkyne sa dotykalo jej citov, ktoré spravanie Zalobkyne porucitelka vnimala ako
stav nepriaznivy a nezelany. Pre ucely sudenej veci to potom znamena, Ze primarne bolo potrebné
ustalit, & vztah porucitelky a Zalobkyne evidentne vybocoval z ramca vSeobecnej predstavy spravania
dcéry k matke v sulade s dobrymi mravmi definovanymi aj pomermi rodinnych vztahov poruditelky. Aj
ked Zalobkynia Zije dlhodobo (od roku 1990) v zahrani&i, v Nemecku, a teda jej moznosti navstevovat
porucitelku a osobne pestovat vztah a kontaktovat' ju boli z objektivneho hladiska obmedzenejSie.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na vypoved svedkyne A. D. (€. I. spisu - 148) velmi blizkej
priatelky porucitelky, ktora vypovedala o staznostiach porucitelky, podla ktorych Zalobkyna aj ked k nej



prisla, tak medzi dverami sa opytala &i Zije, ako sa ma a venovala sa svojim zaujmom a znamym, ktori
jej boli prednejsi, nedoCkala sa od nej vdaky, napriek tomu, Ze jej vychovala syna O.. Tato vypoved o
kvalite navstev porucitelky Zalobkyrfiou je podstatna z toho pohfadu, Zze pre porucitefku pravdepodobne
nebola ani tak dolezita frekvencia osobnych navstev, ktora podfa zalobkyne bola k okamihu vydedenia
4.10.2005 priblizne raz do roka (Zzalobkyria vypovedala, Ze v obdobi rokov 2000 - 2005 porucitelku
navstivila cca raz do roka), ale prave uprimnost’ Uc€elu tychto navstev a prejavenie skutoéného zaujmu.
Zodpovednost' za kvalitu vztahu v rozhodnej dobe, ktord predchadzala vydedeniu, kedy poruditelka
dosiahla uz vek 80 rokov (k okamihu vydedenia ma porucitelka 86 rokov) a Zalobkyria vek 50 rokov
(k okamihu vydedenia ma Zalobkyna 55 rokov), za udrZiavanie vztahov s porucitelkou ako matkou,
ktora na seba prevzala aj materské povinnosti Zalobkyne (osobnu starostlivost) voci synovi Zalobkyne
Jurajovi, spocivala primarne na Zalobkyni jej dcére, ako na osobe poruditelky.

17. Civilné sporové konanie zatazuje sporové strany povinnostou tvrdit a navrhnut na preukazanie
svojich tvrdeni dékazy. Dokazovanie je Cast civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky,
potrebné na rozhodnutie vo veci, priom dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy a to kazdy dbékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo. Sud ma pravo rozhodnut, ktoré z oznalenych ddkazov vykona (§ 185 ods. 1
CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>). Dékaznym bremenom (v spojitosti
s doékaznou povinnostou) sa rozumie zodpovednost’ strany za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni
z navrhnutych a vykonanych dékazov. Procesnopravnym nasledkom neunesenia dokazného bremena
stranou sporu je jej neuspech v spore. Rozsah dokazného bremena, teda okruh skuto€nosti, ktoré musi
strana preukazat, zasadne urCuje hmotnopravna norma, ktora je na sporny vztah aplikovana. Z nej
potom vyplyva i to, kto je nositefom dékazného bremena, teda ktora zo stran je povinna stanoveny okruh
skuto&nosti preukazat.

18. Skutkovym zistenim, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani, je vysledok hodnotenia d6kazov
sudom, ktory nezodpoveda postupu prameniaceho z ustanovenia § 191CSP teda, Ze sud vzal do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli ani inak nevysli po€as
konania najavo, ze sud opomenul rozhodujlice skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po€as konania najavo, alebo preto, Ze v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dolezZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktory odporuje ustanoveniam
§ 191 a nasledujuce CSP. Skutkové zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani v podstatnej Casti
vtedy, ak sa tyka skuto€nosti, ktoré boli vyznamné pre posudenie veci z hfadiska hmotného prava.

19. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo, vratane
toho, €o uviedli uc€astnici (§ 191 CSP). Hodnotenim dékazov sa rozumie myslienkova €innost’ sudu,
ktorou je vykonanym ddkazom prisudzovana hodnota zavaznosti (ddlezZitosti) pre rozhodnutie, hodnota
zakonnosti, hodnota pravdivosti, popripade hodnota vierohodnosti. Pri hodnoteni dékazov z hladiska ich
zavaznosti (dolezitosti) sud uruje, aky vyznam maju jednotlivé dokazy pre jeho rozhodnutie a &i o ne
méze opriet svoje skutkové zistenia (€i su pouZitelné pre zistenie skutkového stavu a v akom rozsahu,
pripadne v akom smere). Pri hodnoteni dékazov po stranke ich zakonnosti skuma sud, ¢i dékazy boli
ziskané a vykonané spdsobom zodpovedajucim zakonu alebo, ¢&i v tomto smere vykazuju vady (Ci
ide o dokazy zakonné alebo nezakonné); k dékazom, ktoré boli ziskané alebo vykonané v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, sud neprihliadne. Hodnotenim dékazov z hfadiska ich
pravdivosti sud dochadza k zaveru, ktoré skutocnosti, o ktorych dékazy (pre rozhodnutie vyznamné a
zakonné) podavaju spravu, mozno povazovat za pravdivé (dokazané) a ktoré nie. Vyhodnotenie dokazov
z hladiska pravdivosti predpoklada tiez posudenie vierohodnosti dékazom poskytovanej spravy podla
druhu dbkazného prostriedku a spdsobu, akym sa podla zédkona vykonava. Pri dékaze vypovedou
svedka musi sud vyhodnotit' vierohodnost' vypovede s prihliadnutim na to, aky ma svedok vztah k
stranam konania a k veci, a aka je jeho rozumova a duSevnej uroveri, na okolnosti, ktoré sprevadzali
jeho vnimanie skuto€nosti, o ktorych vypoveda, vzhfadom na spdsob reprodukcie tychto skutoCnosti
a na spravanie pri vysluchu (presvedcivost, istota, plynulost vypovede, ochota odpovedat na otazky a
pod.) a k poznatkom, ziskanym na zaklade hodnotenia inych dokazov (do akej miery je dékaz vypovede
svedka suladny s inymi dékazmi, & im odporuje, pripadne & sa vzajomne dopinaju); celkové postdenie
z uvedenych hladisk potom poskytuje zaver o pravdivosti, & nepravdivosti tvrdenych (preukazovanych)
skuto€nosti.



20. Odvolaci sud nezistil okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit nevieryhodnost’ svedkyne Marie
Korenovej alebo nepravdivost jej tvrdeni, ked takéto okolnosti nevyplyvaju z obsahu spisu. Tato
svedkyna vysvetlila postoj vnimania vztahu poruditelky so Zalobkyrfou, ktorym vysvetlenim podporila
tvrdenia Zalovanych, vedela a sudu sprostredkovala skuto€nosti, ktorymi disponovala priamo od
porucitelky. Tato svedkyha nemala Ziaden priamy zaujem na vysledku sporu, a zaroven bola priamym
svedkom porucitelkou predneseného vnimania kvality rodinnych vazieb. Odvolaci sud v tomto smere
akcentuje procesny stav, podla ktorého navrh na vysluch svedkyne podanim zo dfia 20.2.2012 (&. I. spisu
143) predniesla prave Zalobkyfa s odévodnenim, Ze v pripade A. D. ide o dlhodobu priatelku porucitelky,
ktora stoji mimo rodinnych vztahov, a s ktorou porucitelka udrziavala stale osobné kontakty, a ktora
svedkyfia sa vie vyjadrit’ k rodinnym vztahom u&astnikov, predovSetkym poruditelky a navrhovatelky,
a to aj k obdobiu spisania zavetu. SkutoCnost' priatelského vztahu A. D. s porucitelkou, néasledne
podporuje aj navrh na jej svedecky vysluch predneseny podanim z 4.3.2013 Zalovanym v 1. rade
(€. I. spisu 144). To, Zze svedkynu, ktora mala 88 rokov, na pojednavanie dfia 11.4.2013 priviezol
Zalovany v 1. rade a svedkyfiu pred pojednavanim aj navstivil samo o sebe hodnovernost jej vypovede
nespochybriuje, pretoZe Zalobkyna vzhladom na to, ako zadefinovala vztah svedkyne a poruditelky
musela vediet o tom, Ze sa so Zalovanym v 1. rade poznaju. Strany sporu mali moznost klast svedkyni
otazky a tym zavery jej vypovede spochybnit alebo aj vyvratit. Zo zapisnice o vysluchu svedkyne A.
D. takyto skutkovy stav ale nevyplyva. Vypoved svedkyne A. D. svedkovia X. B. (manzel Zzalobkyne),
O. W. W. P. (synovia Zalobkyne) spolahlivo nespochybnili. Pokial' aj vSetci traja vypovedali o velmi
dobrom vztahu porugitelky a Zzalobkyne, o podpore poruditelky Zalobkyfiou finanénym prispievanim a
darCekmi, ich vypovede sa rozchadzali nielen v rozsahu frekvencii navstev, ale aj v spésobe tychto
navstev, ked Zalobkyna tvrdila, ze s manzelom byvali aj u poruditelky v byte (garzénke) na Fedinove;j
ulici, spali na roztahovacej valande, o ale X. B. poprel, ked uviedol, Ze v tomto byte nikdy nespali,
nebolo tam miesto. Pre uc€ely vyhodnotenia spolahlivosti svedeckého dbkazu X. B. nie je podstatné,
Ze sa spbsob navstev porucitelky na Fedinovej ulici netyka obdobia predchadzajuceho vydedeniu, ale
samotna protichodnost’ tvrdeni Zalobkyne a svedka v tak podstatnej otazke, ako mali Zalobkyria a jej
manzel zabezpelené byvanie pri navsteve Slovenska, ¢im je komplexna vierohodnost' ich vypovedi
spochybnena. Zalobkyha tvrdila, Ze kvalitu vztahu s porugitelkou, respektive jej zaujem o fiu, o jej
starostlivost’ spoc€ivala vo finanénej podpore, ktoré jej v Ease do prestahovania sa do bytu na Fedinovej
ulici (poznamka odvolacieho sudu byt bol kipeny v septembri 2005) posielala mesacne a hotovost
jej odovzdali aj pri navstevach, svedok manzel X. B. ale tvrdil, Ze po prechode nemeckej marky na
euro (rok 1999) nechavali porucitelke hotovost len pri navstevach. Svedok O. P. vypovedal, Ze po
prechode na euro Zalobkyha porucitelke nechavala pri navstevach hotovost a svedok W. P. uviedol,
Ze peflazny prispevok Zalobkyrfa posielala porucitefke v listoch. Vzhladom na pribuzensky vztah tychto
svedkov so Zalobkyrfiou a rozpory v ich vypovediach postupoval sud prvej indtancie spravne, ked dokazu
svedkyfou A. D. priznal najvy88iu hodnotu pravdivosti a o tento dékaz oprel primarne rozhodujuce
skutkové zistenia. Informacie, ktoré poskytli tito svedkovia nemdzu popri sebe obstat a nie su spdsobilé
spochybnit’ vierohodnost svedkyne A. D., nepriamo podporenej aj vypovedami svedka L. S.. Tento
svedok sice neposkytol informacie k skutkovému deju v obdobi pred vydedenim, ale ako sused
porucitelky v byte na Fedinovej ulici s poukazom na spolo&ensku povahu porucitelky mal prehlad o
jej kontaktoch s pribuznymi, pri€om vypovedal, Ze tieto pozostavali vyluéne z osoby Zalovaného v 1.
rade, jeho dcéry a kamaratiek porucitelky, neregistroval, Ze by u poruditelky prespala navsteva, nemal
0 osobe Zalobkyne ani vedomost a jeho vypoved poskytuje nepriamy dékaz o celkovom charaktere
vztahu porucitelka a Zalobkyfia. Pre ucely vyhodnotenia vysledkov dokazovania v prospech tvrdeni
Zalobkyne nemozno ako relevantnu vyhodnotit’ vypoved svedkyne Kratochvilovej, ked tato vypovedala,
Ze sa s porucitelkou o rodine nebavili, k starostlivosti potomkov o porucitelku sa nevie vyjadrit. Predniesla
sice, Ze ma vedomost o navsteve porucitelky Zalobkyhou, k €omu odvolaci sud prednasa, Ze navstevy
Zalobkyne samotné neboli sporné, sporna bola ich kvalita, ktoré z pohfadu porucitelky mala byt zo strany
Zalobkyne povrchna. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze podla svedka X. B., sa tento od
porucitelky v dobe ked Zila v domove pre déchodcov, za pritomnosti Zalobkyne od porucitelky dozvedeli,
Ze zalobkyriu vydedila, k ¢omu ju mal podia svedka prindtit prave Zalovany v 1. rade. Zalobkyfa v
dedi¢skom konani po porucitelke listom z 23.1.2012 (€. I. 31 dedi€ského spisu po poruditelke) oznamila,
Ze o vydedeni nevedela. Aj z uvedeného potom vyplyva vyrazny rozpor tvrdeni, ktory sved&i o u€elovosti
tvrdeni v prospech vyvoja skutkového deja. Pokial by svedok X. B. vypovedal pravdivo, potom je
nepochopitelny, vzhfadom na obsah vypovede svedka, postup Zalobkyne, ktord mohla rozhodnutie
porucitelky vydedit ju zvratit, pretoZze porucitel mbéZe svoje rozhodnutie o vydedeni zrusit. Vys3ie
uvedené pre danu vec znamena, Ze aj ked sud prvej indtancie svoj zaver o nedéveryhodnosti svedkov



X. B. (manzel) Zalobkyne, O. P. W. W. P. (synovia Zalobkyne) od6vodnil stru¢ne len pribuzenskym
vztahom so Zalobkyriou a rozpornostou ich tvrdeni v spdsoboch vykonu vztahu Zalobkyne a poruditefky
(poukazal na rozpornost tvrdeni ohfadom finan€nej vypomoci, o telefonickom kontakte, ked Zalobkyria
nevedela uviest telefonne Cislo poruditefky), ktory zaver vyslovil v kontexte s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi najma svedkyne A. D., odvolaci sud konstatuje, Ze zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze je mozné
spravanie sa zalobkyne voci porucitelke oznacené v listine o vydedeni posudit ako dévod vydedenia, v
zmysle zdkonného ustanovenie § 469a odsek 1, pismeno b) OZ ma oporu vo vysledkoch dokazovanim
zisteného skutkového stavu danej veci, ktoré dokazovanie vzhladom na koliziu zaujmov stran sporu
bolo ovladané prave navrhmi procesnych stran. Prijatim zaveru, Ze listina o vydedeni zo dfia 4.10.2005
obsahuje platny dévod vydedenia podla § 469a odsek 1 pismeno b) OZ, nebolo potrebné v danej veci
zaoberat sa posudenim dévodu vydedenia podla § 469 odsek 1 pismeno a) OZ, pretoZe keby aj tento
dovod vydedenia nebol preukazany, nemohlo by to mat vplyv na celkovy zaver o platnosti vydedenia
Zalobkyne, z dévodu podla § 469a odsek 1 pismeno b) OZ.

21. Pokial Zalobkyria namietala neplatnost notarskej zapisnice v €asti vydedenia okolnostami spisania
notarskej zapisnice, ktorej predchadzal prevod bytu porucitelky v Bratislave na Rezedovej ulici na syna
Zalobkyne O. P., ktora skuto€nost podla Zalobkyne mala byt prave dévodom pre spisanie zavetu, pretoze
porucitelka tym mala povaZovat’ dedi¢sku liniu po Zalobkyni za vybavenu, ¢o vyrieSila bezdovodnym
vydedenim, ¢&im ale podfa Zalobkyni doslo k obchadzaniu zdkona, odvolaci sud poukazuje na to,
Ze zavet a vydedenie su samostatné pravne ukony. Tieto ukony sice poruditelka urobila v jednej
notarskej zapisnicu, z ktorej obsahu vSak nie je mozné vyvodit podmienenie jedného Ukonu druhym
a kazdy z tychto ukonov je nezavislym od ukonu druhého. Z obsahu notarskej zapisnice je zrejmé, Ze
dévodom vydedenia potomkov je prave nedostatok starostlivosti, a teda zaujmu vydedenych potomkov
o porugitelku, ktorého potrebu porugitelka odévodnuije aj svojim vekom 86 rokov. Zalobkyriou namietany
vplyv Zalovaného v 1. rade na obsah notarskej zapisnice, respektive na slobodu volového konania
porucitelky zostal len v rovine tvrdenia, pretoze len samotna pritomnost’ Zalovaného v 1. rade v byte
porucitelky v €ase spisania notarskej, nie je spdsobila spochybnit’ a preukazat nespravnost vykonania
notarskej ¢innosti notarom, ako osoby uréenej k tejto Cinnosti Statom. V tejto suvislosti odvolaci sud
uvadza, Ze zmysle § 36 zakona €. 323/1992 Zb. - Notarskeho poriadku je notar povinny odmietnut
vykonat poZzadovany ukon, ak je zjavné, Zze poZadovany ukon odporuje zdkonu alebo zakon obchadza,
ktory stav v sudenej veci konajuci notar ale zjavne, kedZe notérsku zapisnicu vyhotovil, nezistil. Sud
prvej indtancie preto spravne konstatoval, Ze tym, Ze Zalobkyfa neprodukovala ani jeden dékaz, ktorym
by spochybnila platnost notarskej zapisnice, spifia notarska zapisnica materialne a formalne naleZitosti
listiny o vydedeni predpokladané pravnymi predpismi.

22. Z hladiska vymedzenych odvolacich dévodov nebolo mozné dospiet na zéklade odvolacich
namietok Zalobkyne k inému pravnemu zaveru, nez ku ktorému dospel sud prvej inStancie. Sud prve;j
inStancie vo veci vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre zistenie skutkového stavu, vysledky
vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne a spravne posudil vec aj po pravnej stranke. Odvolacie
namietky Zzalobkyne neboli spésobilé spochybnit’ spravnost napadnutého rozsudku, a preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch, ktorym zamietol Zalobu v €asti ur€enia, Ze Zzalobkynia je
dedickou po poruditelke X. D. E. B. X. X XXXX, Y. B. XX.X.XXXX a v €asti urenia, Ze notarska zapisnica
zo dfia 4.10.2005, ¢. N 141/2005, NZ 46285/2005, NCRIs 45677/2005 spisana Notarskym uradom
JUDr. Jany MikuSovej je v Casti vydedenia Zalobkyne neplatnd ako vecne spravny, v zmysle § 387
odsek 1 CSP potvrdil. Odvolaci sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze vdeobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato€ne objasniuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
vieobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV.
US 115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat odpoved na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskumania v odvolacom konani (Il. US 78/05).

23. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



24. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

25. Podla § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podfa § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

26. Zalobkyha odvolanim napadla aj vyrok rozsudku, ktorym sud prvej intancie zamietol Zalobu v
Casti urenia, Ze Zalovany v 1. rade nie je dedi€om po porucitelke (vyrok Il), pri¢om ale neuviedla
v akom konkrétnom pochybeni vidi naplnenie uplatneného odvolacieho dbévodu spocivajuceho v
nespravnom ustaleni skutkovych zisteni sudom prvej inStancie, na zaklade vykonanych dékazov a v
nespravnom pravnom posudeni veci, respektive neuviedla Ziadnu skutkovu a pravnu argumentaciu.
KedZe vymedzenie riadneho odvolacieho dévodu nebolo mozné vyvodit ani z obsahu odvolania a na
jeho doplnenie sud odvolatela nevyzyva, musel odvolaci sud odvolanie Zalobkyne vo vztahu k vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobu Zalobkyne o urCenie, Ze Zalovany v 1. rade nie
je dediom po porucitelke X. D. E. B. X X.XXXX, Y. B. XX.X.XXXX postupom podla § 386 pism. d)
CSP odmietnut.

27. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 odsek 1 v spojeni s § 262
odsek 1 CSP. Zalovanému v 1. rade, ktory mal v odvolacom konani pIny uspech, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V zmysle § 262 odsek 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sidny uradnik. Zalovanému v 2. rade, ktory mal rovnako Uspech
v odvolacom konani, nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola, pretoZze mu trovy v odvolacom
konani nevznikli

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



