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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €lenov senatu
Mgr. lvana Kubinyiho a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Z. a to: Q.,
C., T. a 0., v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny T., deti
rodiCov: matky, K. pravne zastupenej S. a otca, K., pravne zastipeného S., o navrhu matky a navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Uupravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dha 3. novembra 2020,
¢.k. 26P/101/2020-50, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie v napadnutych €astiach, ktorymi rozhodol neodkladnym opatrenim do
doby rozhodnutia vo veci samej o Uprave prav a povinnosti k maloletému T., nar. XX. XX.XXXX, ktorého
ponechal v osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il vyzivovaciu povinnost k nemu (&ast vyrokov 1. I.
a 1. lll.) a zamietol navrh otca na zverenie maloletého T. do jeho osobnej starostlivosti neodkladnym
opatrenim (vyrok 2.), potvrdzuje.

Il. Uznesenie sudu prvej inStancie v Casti, ktorou neodkladnym opatrenim rozhodol do doby rozhodnutia
VO veci samej o Uprave prav a povinnosti k maloletému C., ktorého ulozil otcovi odovzdat do osobnej
starostlivosti matky a zarovefi mu urcil vyzivovaciu povinnost k nemu (vyrok 1. Il., €ast’ vyroku 1. Ill.)
meni tak, Ze maloletého C. Z., nar. XX.XX.XXXX, ponechava v osobnej starostlivosti otca do doby
rozhodnutia vo veci samej o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom.

Matke sa nariaduje platit vyzivné na maloletého C. mesacne sumou 50,- eur, ktoré je p
ovinna poukazovat k rukam otca vzdy do 15. dha v mesiaci vopred.

lll. Uznesenie sudu prvej indtancie v Casti, ktorou rozhodol o zruSeni uznesenia Okresného sudu
Trencin €.k. 31P/179/2019-35 zo dna 03.10.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trendine €.k.
27CoP/2/2020-88 zo dia 23.01.2020 a uznesenia Okresného sudu Tren€in €.k. 31P/179/2019-71 zo diia
07.11.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €.k. 27CoP/3/2020-94 zo dna 23.01.2020,
ktorymi bol upraveny styk rodi¢ov s maloletymi detmi prostrednictvom neodkladnych opatreni (vyrok
5), zrusSuje.

IV.Nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovhom zneni:

,0tec je opravneny stretavat sa s maloletym T. Z., nar. XX. XX.XXXX, kazdy neparny tyzdef od soboty
od 08:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne v stanovenom Case v
mieste bydliska matky, kde jej ho aj v stanovenom Case odovzda*“.

Tymto sa meni uznesenie Okresného sudu Trenc¢in &.k. 31P/179/2019-71 zo dna 07.11.2019,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 27CoP/3/2020-94 zo dna 23.01.2020 v Casti o
Uprave styku matky s maloletym T..



V. Uznesenie sudu prvej indtancie v jeho zostavajucich €astiach, ktorymi bolo za¢até konanie bez navrhu
o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
Q., nar. XX.XX.XXXX (vyrok 3.), a do doby skon€enia konania vo veci samej upravené prava a povinnosti
rodiCov k maloletej O. (€ast vyrokov 1. I. a 1. lll.) a maloletej Q. (vyroky 4. I, Il.), zostdva nezm
eneneé.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozhodnutim sud prvej inStancie rozhodol tak, ze
1. Nariadil neodkladné opatrenie, ktorym

I. ,Maloleté deti Z.: T., nar. XX. XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX doc¢asne, do rozhodnutia vo veci samej
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ponechal v osobnej starostlivosti
matky K. Z..

II. Otcovi deti K. Z. doCasne, do rozhodnutia vo veci samej o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, ulozil povinost odovzdat maloletého C. Z., nar. XX. XX.XXXX
do osobnej starostlivosti matky K. Z..

[ll. Otcovi deti nariadil platit vyzivné na maloletého C. mesacne sumou po 50,- Eur, na maloletého
T. mesacne sumou po 50,- Eur a na maloletu O. mesacne sumou po 30,- Eur, k rukam matky, vzdy do
15. diha kazdého mesiaca vopred.©

2. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého T. Z., nar. XX. XX XXXX
zamietol.

3. Zacal bez navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej Q. Z., nar. XX. XX. XXXX.

4. Nariadil neodkladné opatrenie, ktorym

I. ,Maloletd Q. Z., nar. XX.XX.XXXX docasne, do rozhodnutia vo veci samej o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ponechal v osobnej starostlivosti otca K. Z..
Il. Matke deti nariadil platit vyzivné na maloletd Q. mesacne sumou po 70,- Eur, k rukam otca,
vzdy do 15. dha kazdého mesiaca vopred.®

5. ZruSil uznesenie Okresného sudu Trencin €. k. 31P/179/2019-35 zo dna 03.10.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 27CoP/2/2020-88 zo dna 23.01.2020 a uznesenie
Okresného sudu Trencin €. k. 31P/179/2019-71 zo dnha 07.11.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine €. k. 27CoP/3/2020-94 zo dria 23.01.2020, ktorymi bol upraveny styk rodi€ov s
maloletymi detmi.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka svojim ndvrhom Ziadala do doby rozhodnutia sudu
VO veci samej o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom prostrednictvom nariadenia neodkladného
opatrenia tento vykon prav a povinnosti do¢asne upravit a to tak, ze maloleté deti C., T. a O. budu zverené
do jej osobnej starostlivosti a otec bude zaviazany prispievat na vyzivu mal. C. sumou 80,- eur, mal. T.
sumou 80,- eur a mal. O. sumou 60,- eur mesacne. Dévodila, Ze prebieha konanie o rozvod manzelstva
rodiCov, ktoré nie je doposial ukonéené. Po ich rozchode v roku 2019 maloleté deti Q., C. a T. zostali v
starostlivosti otca a mal. O. v starostlivosti matky, s ktorou sa zo spolo€nej domacnosti tiez odstahovala.
Stretavanie rodi¢ov s detmi je upravené sudnym rozhodnutim, z dévodu vzajomnych nezhéd rodiCov
v8ak k nemu nedochadza. Rodina na zaklade rozhodnutia sudu v konani o rozvod navstevuje klinicku
psychologi¢ku. Podla jej nazoru otec deti nepriaznivo ovplyviiuje, ma enormnu snahu, aby sa deti s
matkou nestretavali, pripadne ju uplne odmietali. Mal. T. ju kontaktoval s tym, Ze chce byvat s fou.
Otec to vSak odmietal. Nie je v zaujme dietata, aby bolo v starostlivosti psychicky nevysporiadaného
rodi¢a. Otec pred detmi rieSi manzelské problémy, ¢i problémy starostlivosti o deti. Mal. T. odiSiel byvat
k nej, odkedy su neustale atakovani otcom, ktory sa doméaha, aby sa vratil k nemu. Nad raémec toho otec
obtazujucim spésobom oslovuje fudi, ktori rodinu poznaju. Podla tvrdenia jej syna T., aj C. ma vélu
byvat’ s fiou. Z uvedenych dbévodov preto povaZuje za potrebné prava a povinnosti doasne upravit.
Otec s navrhom matky nesuhlasil. V ramci svojho protinavrhu Ziadal, aby mal. T. bol zvereny do jeho



osobnej starostlivosti. Navrh matky povaZuje za nedévodny. Poukazuje na neudrzatelné konanie matky,
ktora v rdmci svojho navrhu zamerne neriesSila najstarSiu dcéru Q.. Deti k matke odmietaju chodit, podla
jeho nazoru nie je v ich zaujme tieto rozdelit, &i robit medzi nimi rozdiely. Nie je pravdou, Ze by mal. C.
chcel ist k nej. Pokial mal. T. vyslovi svoju slobodnu vélu Zit s matkou, on to bude akceptovat. Podla
jeho nazoru u nej byva len pod natlakom matky. Mal. T. k okolnostiam odchodu zo Skoly priamo k matke
sa nechce vyjadrovat, preto on je toho nazoru, Ze to bolo z jej strany zmanipulované. Matka drzi odvtedy
dieta vo svojej domacnosti s odévodnenim, Ze je s nim na OCR. ZnemoZfuje mu kontakt s otcom,
ako aj s ostatnymi surodencami. Dieta manipuluje, chce si nasilnym spdsobom vynutit' lepsi vztah.
Poukazuje na to, Ze samotny UPSVaR T. pred &asom podal podnet na stihanie matky vo veci fyzického
a psychického tyrania mal. Q., ktorého sa mala dopustit’ v Ease spolo¢ného byvania, vo vztahu k ¢omu
prebieha vo veci samej znalecké dokazovanie. Zdmerom matky je vyvolat’ napatie u deti a eliminovat
vazby medzi detmi a nim. Cca 14 mesiacov mal Q., T. a C. vo svojej starostlivosti, ktori v8estranne
zabezpecoval. T. sa nachadza od 20.10.2020 u matky, podla jeho nazoru je to z donutenia a ako vysledok
manipulacie matkou. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 23.10.2020 z preSetrenia pomerov mal
sud za preukazané, Ze otec s maloletymi detmi Zije v rodinnom dome, ndklady na domacnost
tvoria poplatok za elektriku 64,- Eur, vodu maju z vlastnej studne, v zime je dom vykurovany drevom.
Otecjet. €. bez zamestnania, pobera davku v nezamestnanosti vo vySke 480,- Eur, od 02.11.2020 by mal
nastupit do zamestnania, kde by mal dosahovat prijem vo vyske cca 700,- Eur netto. Dia 22.10.2020
bol na péde Skoly, za suhlasu oboch rodicov, vykonany pohovor s maloletym C., ktory bol vedeny bez
pritomnosti personalu $koly. C. uviedol, Ze on k mame ist byvat nechce, on chce zostat u otca. Dalej
uviedol, Ze T. iSiel k mame preto, lebo mu kupila hry na PlayStation a Specialnu pistol. On sdm nevedel,
Ze brat chce ist k mame, zistil to, az ked nepridiel domov. On k matke ist nechce, boji sa tam ist, lebo
ma zlé schody a na povale ma vela veci a méze sa prepadnut. V dome matky je tiez zla zasuvka a
tréia z nej droty. Na otazku, Ze ak by mama tieto veci dala do poriadku, &i by k nej iSiel, uviedol, Ze nie,
lebo mama robila zle Q., ,hukala“ po nej, zatvarala ju vonku. Chodili s tatom na vylety do D. alebo do
D., do D. chodila aj mama, ale nevenovala sa im. Vozil ich tato aj sa im venoval. Doma je mu dobre,
tato nekrici, ale Q. ano. Ona mava také ,stavy®, rozkazuje, €o maju robit’ a vtedy to nie je dobré. Za
bratom je mu smutno, aj plakal. Podla maloletého, mama chodi k ich domu kazdy druhy vikend iba s
policiou. S mamou nechce byt, lebo ona chce iba peniaze za to, ked budu s fiou byvat. Na otazku,
odkial ma tuto informaciu, malolety neodpovedal. Na otazku po ¢om velmi tuzi, odpovedal, Ze aby sa
vratila O. aj T., ale mama nie. Pri Setreni pomerov u matky bolo zistené, Ze tato Zije v rodinnom dome,
ktory je vo vlastnictve nevlastného otca matky. Naklady na byvanie predstavuju 80,- Eur mesaéne
za plyn a elektrinu a 25,- Eur polro&ne za vodu. Matka pracuje v materskej Skole v A. |. a dosahuje
prijem vo vyske 805,- Eur brutto. Matka pri rozhovore uviedla, Ze na podanom navrhu trva. S malolety
T. sa stretavala tajne u jeho kamarata, otec o tom nevedel. Malolety T. sa udajne otca boji, mal a ma
obavy z jeho neprimeranych reakcii. So synom si matka telefonovala prostrednictvom spoluziacky D..
T. matke uviedol, Ze aj C. chce ist od otca, boji sa ho. Malolety jej dfia 22.10.2020 volal, Ze chce ist k
nej domov a chce s fou aj byvat. Maloletého teda zobrala k sebe domov a tuto skuto&nost’ oznamila
otcovi. Potvrdila, Ze otec si po syna priSiel aj s hliadkou policie a T. sa vyjadril, Ze k nemu ist nechce.
Veci maloletého jej otec odmietol odovzdat. Maloletého kontaktovala telefonicky sestra Q., ale on sa s
nou nechcel rozpravat s odévodnenim, Ze ona bude nadavat. Matka potvrdila skuto&nost, Ze malolety
je prechladnuty a je s nim na OCR. Pri pohovore s maloletym T. v domé&cnosti matky, bez pritomnosti
matky, bolo zistené, Ze malolety T. si Zeld zostat' byvat u matky a chce tu byt natrvalo. NepriSiel iba
na par dni, chce tu byt nastalo. Na otazku, pre€o sa takto rozhodol, neodpovedal. Ma predstavu, Ze
do Skoly bude chodit s mamou, ktora pracuje vo vedlajSej budove a poobede pbjde k mame do préace,
urobi si tam ulohy a potom péjdu spolu domov, autobusom nepéjde. U mamy sa mu padi, je spokojny.
Podla jeho slov u otca sestra Q. neustéle diktovala, o maju robit, straSne mu to ,liezlo na nervy*, oni
ju s bratom aj tak neposluchali. Malolety o dévodoch svojho odchodu rozpravat nechcel. Jednoznacne
vS8ak sam opakovane uviedol, Ze k otcovi sa vratit nechce. Zaverom spravy kolizny opatrovnik uvadza,
Ze ma za to, Ze vdanom momente je v zZivote deti nevyhnutny zasah sudu. Viac ako jeden rok s rodinou
pracuje tim odbornikov za u&elom zlepSenia vztahov medzi rodiémi, medzi matkou a detmi, maloleti
navstevuju klinickl psychologi¢ku, podstipili mnoZstvo pohovorov zo strany UPSVaR, boli svedkami
z&sahov policie, konfliktov a incidentov. Kolizny opatrovnik méze kon$tatovat, Ze situacia v ich Zivote
sa komplikuje a zhorSuje, deti su v neistote, Ziju v obavach, napati a strachu, €o je evidentné uz
pri vedeni pohovorov s nimi. Kolizny opatrovnik ma za to, ze do€asna Uprava prav a povinnosti zmierni
napatu situaciu v rodine a bude predpokladom pre dalSie pokracovanie prace odbornikov s rodinou. S
ohladom na uvedené navrhol do€asne ponechat maloletého T. a maloleti O. v osobnej starostlivosti
matky a otcovi ur€it primerané vyzivného jeho prijmovym a majetkovym pomerom.



3. Sud prvej inStancie vyhodnotil predpoklady pre nariadenie pozadovanych neodkladnych opatreni vo
svetle ust. § 324 - 328 CSP, § 360 ods. 1, § 367 ods. 1, § 366 Civilného mimosporového poriadku, §
43 ods. 1 Zakona o rodine a dospel k zaveru o potrebe vyuzitia institutu neodkladného opatrenia na
docasnu upravu prav a povinnosti rodiov k maloletym detom, v konkrétnostiach do doby skonéenia
konania vo veci samej. Konstatoval, Ze matka aj otec osveddili existenciu pravneho vztahu u€astnikov,
pravny zaujem na tomto rozhodnuti ako i skutoénost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyZzaduju do¢asnu
upravu. Sud mal z navrhu matky aj otca ako aj zo Setreni kolizneho opatrovnika za preukazané, Ze
rodiCia deti neziju v spolo&nej domacnosti od augusta 2019. RodiCovské prava a povinnosti k maloletym
detom neboli doposial upravené sudnym rozhodnutim, bol upraveny iba styk rodi¢ov s maloletymi detmi
a to neodkladnymi opatreniami. Matka po odchode zo spolo¢nej domacnosti si zobrala so sebou iba
najmladSiu dcéru O., ostatné tri starSie deti zostali v doméacnosti otca, ktory mal matke branit' v styku s
nimi. V sugasnosti sa v8ak uz v domacnosti matky nachadzaju dve deti (T. a O.) a v domacnosti otca
sa nachadzaju dve starSie deti (Q. a C.). Malolety T. sdm vyjadril Zelanie byvat s matkou,
ku ktorej odiSiel. Vztahy medzi rodi€mi deti su v su€asnosti konfliktné a do ich konfliktov intenzivne
zatahuju aj svoje maloleté deti. Rodi¢ia nedoké&Zu spolu rieSit zaleZitosti tykajuce sa ich maloletych
deti, ani nedokazu navzajom dospiet k dohode tykajucej sa starostlivosti &i Upravy styku s detmi. Obaja
rodiCia maju vo svojej domacnosti vytvorené vhodné podmienky na vyvoj a rast maloletych deti. Matka
od 01.09.2020 nastupila do zamestnania ako ucitelka a dosahuje prijem vo vySke 805,- Eur brutto. Otec
deti od 02.11.2020 je opatovne zamestnany a dosahuje prijem vo vyske cca 700,- Eur netto. NajstarSia
dcéra ucastnikov Q. absolutne odmieta svoju matku, €o vyplyva aj zo sprav klinickej psychologicky, ktora
s rodinou pracuje v ramci vychovného opatrenia nariadeného v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov.
Matka preto prejavila zaujem o zverenie troch mladSich deti C., T. a O. do svojej osobnej starostlivosti.
Otec Ziadal do svojej starostlivosti zverit iba maloletého T., ktory sa sam rozhodol prestahovat k matke.
Z osvedc&enych skuto€nosti vyplyva, Ze rodicia deti spolu neziju, vztahy medzi nimi st znaéne narusené,
od rozpadu spolo¢nej domacnosti pred cca 14 mesiacmi starostlivost’ o najmladsiu dcéru zabezpedovala
matka a starostlivost o ostatné maloleté deti zabezpe&oval otec. Hoci styk rodi¢ov s detmi, ktoré
prave nemali vo svojej osobnej starostlivosti bol upraveny sidom, tento sa pravidelne nerealizoval,
Casto pri jeho vykone zasahovala policia, dokonca obaja rodicia podali navrhy na vykon rozhodnutia
(spisové znacky 34Em/1/2020 - konanie o navrhu matky, ktorej navrh bol zamietnuty prave z dévodu
prebiehania vychovného opatrenia v konani o rozvod manzelstva a 32Em/3/2020 - konanie o navrhu
otca, o ktorého navrhu nebolo zatial sidom rozhodnuté). Medzi rodi¢mi existuju spory, ktoré brania tomu,
aby sa dokazali rozumne dohodnut na Uprave vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti ku svojim
maloletym detom. Maloletd O. sa v starostlivosti matky nachadza od rozpadu spolo¢nej domacnosti
rodi€ov, malolety T., ktory pdvodne zostal u otca, sa od 20.10.2020 nachadza v domacnosti matky, a to
na zaklade vlastného rozhodnutia, kedy kontaktoval sam matku, Zze chce ist byvat k nej. Tu je potrebné
zdoraznit, Ze na strane ani jedného z rodiCov neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté
deti, ktoré by branili niektorému z rodi¢ov dalej vykonavat osobnu starostlivost' o deti. Z uvedeného
dévodu, sud reSpektujuc Zelanie maloletého T., ktoré jednoznacne a jasne vyjadril aj pri pohovore s
koliznym opatrovnikom, tohto ponechal v osobnej starostlivosti matky. Zarover v osobnej starostlivosti
matky ponechal aj maloletu O. s &im, déjde k zosuladeniu skutkového stavu s pravnym stavom. Pokiafl
ide o maloletého C., mal sud za preukazané, Ze tento pri pohovore s koliznym opatrovnikom uviedol,
Ze k matke ist nechce lebo ma zle schody, tréia jej kable zo zasuvky a tiez preto, Ze matka ich chce
iba pre peniaze, ktoré dostane za to, Zze budu s fou byvat. Malolety dalej uviedol, Ze mu chyba brat
T. a pokial ide o Q., t& Casto doma kri¢i a vtedy to nie je dobre. Hoci sa C. vyjadril, Ze nechce ist k
matke, sud v kontexte v8etkych znamych skuto€nosti (vychovné opatrenie v rozvode, obsah navrhov
rodi€ov, obsah spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov, obsah spisov 0 vykon
rozhodnutia), ma za to, Ze malolety je zrejme silne pod vplyvom otca a svojej starSej sestry Q. (vyjadrenia
sa maloletého na adresu maky, Ze ich chce iba pre peniaze alebo Ze je ,H.“). Aj zo spravy klinickej
psychologiCky mal sud za preukazané, ze malolety C. sa k matke inak sprava v pritomnosti otca a
inak bez jeho pritomnosti. Okrem toho zo spravy klinickej psychologi¢ky mal sud za preukazané, Ze
maloleté deti negativne kontroluju svoje spravanie pod vplyvom toho, Ze obava otca o rozhodnutie
ohladom byvania je neimerne akcentovana. Sud musi v pripade rozhodovania o maloletych detoch
predovSetkym zohladrfiovat’ zaujem dietata a preto sud v zaujme zachovania surodeneckych vazieb
ulozil otcovi deti odovzdat do starostlivosti matky aj maloletého C., ktory sam vo svojej vypovedi uviedol,
Ze mu brat chyba a aj za nim plakal. Délezité je zachovanie surodeneckych vazieb. Otec deti podla
nazoru sudu nevyvija dostato€nu snahu o napravenie rodinnych vztahov. Z uvedenych dévodov sud
navrh otca na zverenie maloletého T. do jeho osobnej starostlivosti zamietol. Pokial ide o najstarSiu dcéru



ugastnikov, maloletu Q., hoci tuto ani jeden z rodi€ov neziadal zverit' do svojej osobnej starostlivosti, sud
mal za to, Ze je potrebné rozhodnut aj o jej vychovnom prostredi, aby tak v katastrofalnej situacii, v ktorej
sa rodina momentalne nachadza, bol zosuladeny fakticky stav so stavom pravnym, a to aj vzhfadom na
to, Ze u ostatnych troch deti sud vychovné prostredie tymto rozhodnutim ur€il. Na z&klade uvedenych
skuto€nosti sud bez navrhu zacal konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletej Q. a tato ponechal
v osobnej starostlivosti otca, kedZze ma za to, Ze v su€asnej dobe, kedy maloletd Q. matku odmieta, by
nebolo v jej zaujme, aby bola zverena prave do jej osobnej starostlivosti. Podla nazoru sudu je preto
potrebné, aby sa odstranila neistota ohladne starostlivosti o maloleté deti, ktora prameni z nezhdéd medzi
rodi€mi. O zvereni deti sud rozhodol do€asne, a to do rozhodnutia vo veci samej o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom, a to bud v konani o rozvod manZzelstva vedenom
na tunajSom sude pod spisovou znackou 34P/180/2019 alebo v konani o Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti vedenom pod spisovou znackou 31P/179/2019. V konani o rozvod manzelstva
maju rodicia s detmi nariadené vychovné opatrenie, a to podrobenie sa odbornému poradenstvu, navyse
vo veci bude vykonané znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia, odvetvia
poradenska psycholégia za u€elom zistenia €o najvhodnejSieho vychovného prostredia pre maloleté
deti. Zaroven sud povazoval za potrebné upravit’ aj vyZivovacie povinnosti k maloletym detom a to v
nevyhnutnej miere. Matka deti Ziadala urcit vyZivné na maloletého C. a T. po 80,- Eur mesacne a na
maloletu O. vo vyske 60,- Eur mesacne. Sud v3ak otca deti zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzZivu
maloletého C. a T. na kazdého po 50,- Eur mesacne a na maloletu O. po 30,- Eur mesacne. Zaroven
sud bez navrhu ur€il aj vyZivovaciu povinnost matky k maloletej Q. a to sumou 70,- Eur mesacne.
Takto urCené vyZivné na maloleté deti sud povazoval za primerané a uréené v nevyhnutnej miere
na pokrytie potrieb maloletych deti do ¢asu, kym sud nerozhodne vo veci samej o vyske vyZivovace;j
povinnosti toho ktorého rodi¢a k maloletym detom. S poukazom na skuto€nost, Ze na zdklade tohto
rozhodnutia bude vychovné prostredie maloletych deti oproti si¢asnému stavu zmenené, mal sud za to,
Ze je potrebné zrusit rozhodnutia upravujuce styk rodi¢ov s detmi, a to uznesenie ¢&. k. 31P/179/2019-35
zo dnia 03.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine &. k. 27CoP/2/2020-88 zo dna
23.01.2020 a uznesenie Okresného sudu Trencin €. k. 31P/179/2019-71 zo diia 07.11.2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine &. k. 27CoP/3/2020-94 zo dha 23.01.2020, pretoze ponechanie
tychto rozhodnuti nadale;j v platnosti by do aj tak uz narusenych rodinnych vztahov prinieslo
este viac chaosu a nedorozumeni a navy$e by tieto rozhodnutia boli nevykonatefné. Ni¢ vSak rodi€¢om
deti nebrani, aby pokial sa na Uprave styku toho ktorého rodi¢a s detmi nedokazu dohodnut, aby sa na
sud obratili s navrhom na upravu styku.

4. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol otec maloletych
deti prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, smerujuc svoje odvolanie voci rozhodnutiu v Eastiach,
ktorymi bolo rozhodnuté o Uprave prav a povinnosti k mal. T., zamietnuty jeho navrh na zverenie mal.
T. do jeho osobnej starostlivosti, dalej, ktorym bolo rozhodnuté o Uprave prav a povinnosti k mal.
C. a v kone¢nom dosledku tiez aj v €asti, ktorou boli zruSené sudne rozhodnutia, obsahom ktorych
bolo nariadenie neodkladnych opatreni o Uprave styku rodiov s maloletymi detmi. Navrhoval zmenu
rozhodnutia vo vy3Sie uvedenych Castiach tak, Ze mal. T. bude zvereny do jeho osobnej starostlivosti,
matke bude uréené vyzivné, dalej ziadal, aby aj mal. C. bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti, tak
ako tomu bolo doposial fakticky a matke bolo uréené vyZivné s tym, Ze rozhodnutia sudov, ktorymi bol
upraveny doCasne jeho styk s maloletymi detmi, nebudu zruSené, ale budu ponechané v platnosti. Jeho
odvolanim nebolo dotknuté rozhodnutie v astiach, ktoré sa dotyka Gpravy prav a povinnosti k mal. O. a
k mal. Q.. Uplatiujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ CSP (nespravne
skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie a tiez zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené) namietal, Ze predovsetkym pokial ide o mal. C. bolo rozhodnuté jednoznaéne v rozpore
s nazorom, ktory vyslovil mal. C. opakovane jednak v ramci sedeni so psychologmi, ako aj s koliznym
opatrovnikom, ktoré sa odohravali v nepritomnosti otca, teda mimo jeho udajného pésobenia na deti
tvrdeného matkou. Napriek tomu sud prvej inStancie znacne subjektivne postoj maloletého, ktory je
jednoznacne voci matke odmietavy, interpretoval napriek tomu, Ze dieta uvadzalo cely rad dévodov, na
ktorych je tento postoj zaloZeny, menovite zlé spravanie matky voci sestre Q., nedostatok sukromia a
pokoja v désledku €astych a neohlasenych navstev inych rodinnych prislusnikov v domacnosti matky,
nevhodné podmienky pre riadne fungovanie deti v doméacnosti, jeho sklamanie sa v dévere v matku
a jednoznacne vyjadreny jeho postoj, Ze chce zostat byvat s otcom. Bolo povinnostou sudu na tento
nazor prihliadnut’ a proporcionalne posudit, ¢i jeho nasilné odlt&enie za tejto situacie od otca, star3ej



dcéry Q., starych rodiCov, s ktorymi vyrastal, pretoZe presne toto sa deje v pripade mal. T., je vo vaéSom
zaujme dietata, ako jeho vynuteny intenzivnejsi kontakt s matkou. Vo vztahu k matke, bez ohlfadu na
nedostatky, uplatnil sud rodové predsudky a stereotypy. Nespochybriuje silu a nezidtnost’ materinske;j
lasky, av8ak poukazuje na to, Ze to bola matka deti, ktora sa uz na prvom pojednavani o rozvode
manzelstva vyjadrila, Ze pre fu boli O. a T. nechcenymi detmi. On nevie posudit, ¢i aj toto nesuvisi
s jej nevhodnymi vychovnymi metédami a nasilnym spravanim voci najstarSej dcére Q., preto vita, Ze
do celého procesu su zapojeni odbornici, aby mohli pripadne odhalit skutoénu povahu vztahu matky k
detom. Poukazuje na to, Ze od doby odchodu matky z domacnosti, o bolo cca pred 14 mesiacmi, sa
kazdodenne sam o tri deti staral, Q., C. a T., €o je cca 14 mesiacov, po€uval ich prosby, Zelania aj obavy,
aktivne riesil ich starosti, vnutorné citové prezivanie, ako aj strach z toho, Ze budu od neho odluéené. V
konkrétnosti to Zial videli, ked matka znemozhovala ich kontakt s mal. O., ktoru pri odchode z domacnosti
vzala so sebou. Nie je to on, pokial mu vy¢ita Udajnu frustraciu z rozpadu manzelstva, ale matka,
ktora nezvlada situaciu a najmladsiu dcéru pouziva ako nastroj pomsty a manipulacie. Napriek mediacii
prostrednictvom N. nedoslo zo strany matky k zlepSeniu spravania vo&i nemu ako otcovi deti. Pred detmi
ho osoduje, slovne napada, je hystericka, adresuje mu obvinenia a vygitky. Casto prichadza za detmi v
sprievode policie, napada jeho aj jeho matku v snahe vyvolat konflikt, a to aj pred detmi, o na tieto vefmi
zle po psychickej stranke vplyva. Znemozfiuje mu styk s dcérou O.. Pokial by odvolaci sud ponechal
stav nastoleny sudom prvej indtancie a obaja synovia sa ocitnd u matky, ma vaznu a opodstatnenu
obavu, Ze v najbliz8ich mesiacoch budu odluceni nielen od neho, ale aj od najstarsej dcéry Q.. UZ teraz
znemoznuje T. kontakt s nimi. Sud prvej inStancie neprihliadol ani na vyjadrenie kolizneho opatrovnika,
ktory nedoporucoval zverenie mal. C. do osobnej starostlivosti matky. T. je matkou izolovany v jej dome,
bez kontaktu s okolim, nehovoriac 0 moznosti stretnat sa s nim ako otcom a starSimi surodencami. Z
posledného telefonatu medzi mal. T. a C. bolo zrejmé, Ze T. je psychicky vykolajeny, neschopny dostat
2o seba slovo. Napriek tomu, Ze ma s bratom silny citovy vztah, reagoval len jednoslovnymi odpovedami
s tym, Ze Skolské pomébécky mu mbdzu doniest len po branu maminho domu. Konanie matky smeruje k
odluceniu dietata od zvy3ku rodiny. Preto nemdze suhlasit’ s tym, aby ani do¢asne bol T. zvereny jej.
Mohlo by to spOsobit nenapravitefné Skody. Mal. C. jednozna&ne vyslovil Zelanie zostat’ ufiho. Povedal
to aj pred prisludnikmi policie, s ktorymi priSla matka potom, ako je bolo doru€¢ené neodkladné opatrenie.
On bol v tom €ase v praci a o tomto rozhodnuti nemal vedomost. On sa snaZil so synom o tom rozpravat,
no C. k matke nechce ist, chce zostat' s nim s tym, Ze ked ho niekto donuti, tak odtial uteCie. Situacia
je taka, ze by ho musel nalozit do auta nasilim, o nepovazuje vzhfadom na okolnosti a psychické
rozpoloZenie dietata za vhodné, ale naopak sSkodlivé. On nebrani detom stykat sa s matkou. Nie je
pravdou, Ze by sa T. stretaval s matkou potajomky, ale bolo to na ihrisku blizko ich obytného domu,
ktoré on vytvoril detom na trénovanie pocas pandémie. Otec o tych stretnutiach vedel, nemal dévod im
branit. PretoZe vedel, Ze mal. C. chce zostat u neho, €omu tak aj v Case rozhodovania sudu fakticky
bolo, nevidel dévod navrhovat neodkladnym opatrenim riesit aj mal. C.. KedZe sud prvej indtancie to
vSak pojal spbésobom, ktory on namieta, Ziada teraz, aby C. bol ponechany v jeho osobnej starostlivosti
a sucasne sud rozhodol o vyzivnom pre maloleté dieta zo strany matky. Jemu zéleZi na tom, aby medzi
detmi neboli trhané surodenecké vazby. Mal. T., od kedy je u matky, so surodencami ani s nim prakticky
nekomunikuje. KedZe on nema k dietatu ziaden pristup, nevie sa vyjadrit, o sa s dietatom deje. Ma
v3ak objektivne obavy, Ze dieta je pod tlakom, preZiva strach. Je to spdsobené zamykanim dietata,
izolaciou od okolia, nepustanim dietata do Skoly a tieZ pritomnostou nadriadeného prislusnika OO
PZ R. v doméacnosti matky, s ktorym Zije a ktory sa osobne angazoval pri problematickej komunikacii
medzi rodiémi napriek zaujatosti, v suvislosti s &im na neho podal podnet pre podozrenie zo zneuZitia
pravomoci verejného Cinitela, €o bolo postupené na dalSie Setrenie oddeleniu policajnej inSpekcie. Matka
vdaka nemu zneuziva vo svoj prospech neopravnenu a neStandardnu asistenciu policie v snahe docielit
znemoznenie kontaktu deti s otcom. Pokial sud vychadzal pri rozhodovani z vyjadrenia psychologicky
Z., napriek tomu, Ze v konani o rozvod samotna sudkyna sa vyslovila, Ze psychologicka tu nie je na to,
aby podavala psychologicku spravu sudu k u€astnikom vychovného opatrenia, ale je ulohou je realizovat
ulohy pre naplnenie vychovného opatrenia, sud sa na jej spravu odvolava a ¢erpa z nej informacie pre
svoje nepodloZené zavery. Ide o spravu vyhotovenu u&elovo den pred pojednavanim, pravdepodobne
na vyslovnu Ziadost matky deti. U&elovo a vytrhnuté z kontextu je tu priloZzena komunikécia medzi nim
a psychologickou, v ktorej je obsiahnuta jeho apelacia na jemnejSi pristup psychologi¢ky pri sedeniach
s dcérou Q., kedy doslo k situacii, ked psychologi¢ka na sedeni deti s matkou neoCakavane schytila
dcéru Q., hodila ju do matky s komentarom, Ze ma dve moznosti, bud matku stiskat, alebo ju matka
bude fackovat a Ze pre dieta bude lepSie, ked si vyberie prvi moznost. Q. po tomto v aute plakala a
odvtedy ma strach zo stretnuti s psychologi¢kou. TieZ pritomni synovia danu situaciu opisali rovnako. Z
uvedenych dovodov preto Ziada, aby na tychto sedeniach bola pritomna aj kolizna opatrovnicka, kedze



dovera deti k psychologi¢ke bola vazne otrasena a tito odmietaju s fiou sa zu¢astriovat na sedeniach.
Za nespravne povazuje rozhodnutie tieZ vo vyroku bod bodom 5., ktorym boli zruSené doterajsie
neodkladné opatrenia, ktorymi bol upraveny styk rodi¢ov s maloletymi detmi, kedZe podla jeho nazoru k
tomu nie je Ziaden raciondlny ani zakonny dovod. Vztahy medzi rodi€émi su vazne narudené a v dosledku
zruSenia tychto rozhodnuti nebudu existovat pravidla pre stretavanie rodi¢ov s detmi, pri€om matka sa
bude snazit eliminovat otca od deti a d6jde tak k nenapravitelnej strate vzajomnych citovych vazieb. K
takémuto rozhodnutiu nie je Ziaden dévod a nie je tiez v sulade so zaujmom maloletych deti. Pokial ide
o mal. O., ponechava na zvazeni, kedze on nema problém sa o fiu postarat, ¢i z hfadiska zachovania
vzajomnych citovych vazieb by ju nebolo vhodné tiez zverit do jeho starostlivosti. Pokial ide o mal.
Q., samozrejme suhlasi s tym, aby bola ponechana v jeho osobnej starostlivosti a matke bola urena
vyZivovacia povinnost podfa jej moznosti a schopnosti.

5. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne uviedla, Ze rozhodnutie ako vecne spravne vo v8etkych jeho €astiach navrhuje potvrdit.
Odvolanie povazuje za nedévodné. Navrh na neodkladné opatrenie podala po tom, ako mal. T. uSiel od
otca, v ktorého domacnosti po rozchode rodi¢ov Zil k matke a vyjadril Zelanie s fiou zostat. Rodina je
dlhodobo v destruktivnej situacii, nazor a dlhodoby postoj otca deti vo¢i matke ma vplyv na prezivanie
deti. S rodinou pracovalo niekolko institucii, doposial v8ak nie s pozitivnym vysledkom. Mal. T. sa
opakovane vyjadril, Ze chce byt u matky, je s fiou spokojny, k otcovi sa vratit nechce. Pokial otec
uvadza, Ze bude reSpektovat jeho Zelanie nemdZe pochopit, pre€o teda Ziada o jeho zverenie do
svojej osobnej starostlivosti. Nie je pravda, Ze mal. T. by u nej bol izolovany, bez kontaktu s okolim,
&i vykolajeny a podobne. Zije s fiou, chodi do $koly, stretdva sa s kamaratmi, chodi na navstevy ku
kamaratom a opacne. Stretava sa s rodinou zo strany matky, ¢o mu bolo dovtedy odopierané a otcom
zakazované. Pravidelne telefonuje so C., s otcom a sestrou Q. odmieta komunikovat. Matka aj T.
opakovane ponukaju C. a Q. mozZnost stretnutia aj so sestrou O. bez pritomnosti matky, ¢o vSak tento
odmieta. Podla T. z dévodu, Ze otec mu bude nadavat. Mal. O. je v starostlivosti matky od doby rozpadu
vztahov a odchodu zo spolo&nej domacnosti. Otec uvadza nepravdivé skuto€nosti. Matka ho neosocuje,
nenapada, nenadava mu. Pogas spoluZitia matka sa branila aj fyzickym utokom otca. Otca neosoduje
ani pred detmi. V ramci psychologickych sedeniu N.. Z., na rozdiel od otca, matka vedela uviest, €o sina
rnom vazi. Nie je pravdou, Ze by deti u nej nemali vytvorené vhodné podmienky. Odvolava sa na spravu
kolizneho opatrovnika. Sprava zo sedenia psychologi¢ky nebola vypracovana na podnet matky. Spravne
sud rozhodol, ked aj maloletého C. zveril do jej starostlivosti. Zvazil dostupné informacie poskytnuté
predovSetkym psychologiCkou a dospel k zaveru, Ze mal. C. sice uvadza, Ze chce byt u otca, aviak
jeho vyjadrenia nekoreSponduju s jeho skuto€nou volou. Aj v su€asnosti sa stéle da zistit, &i je C. pocas
telefonatu s bratom sam, alebo v pritomnosti sestry Q. €i otcom, potom je spdsob komunikéacie odliSny.
Suhlasi tiez so zruSenim neodkladnych opatreni, ktorymi bol upraveny styk rodi€ov s detmi, vzhfadom
na narudené vztahy a v su€asnosti zneprehladnenu situaciu.

6. Otec maloletych deti vo svojej replike na vyjadrenie matky uviedol, Ze zotrvava na vsetkych
skuto&nostiach, ktoré dovtedy uviedol. Pokial mal. T. slobodne vyjadri svoju volu zotrvat u matky, bude
to reSpektovat. Tento sa v8ak nevyjadril, Ze nechce byt s otcom, ani nevyjadril obavu &i strach z otca,
ako to ucelovo podsuva matka. Je pravdou, Ze psychologi¢ka sa vyjadrila, Ze deti by sa v pritomnosti
otca mali vyjadrovat inak, ako ked su samé, nikde v3ak nie je zmienka o tom, Ze by z neho mali
strach, €i by sa k nim spraval neprimerane, nebodaj az agresivne. Pokial ide o starostlivost otca, €i o
spravanie k nim, Ziadne nedostatky zistené neboli, ¢o sa neda povedat' na strane druhej o matke, ktora
sa na dcére Q. dopustila neprimeraného fyzického a psychického konania zjavne skratového charakteru,
a to v Case, kedy eSte s otcom dokonca zdielala spolo€ni domacnost a to v obdobi od maja do
septembra 2020, ¢o vyplyva z uznesenia vysetrovatela OR PZ v T., odbor kriminalnej policie o postupeni
trestnej veci na prejednanie priestupku zo dfia 23.12.2020. Aj ked sa to netyka priamo T. &i C., otec
poukazuje na skutkové okolnosti a zistenia vySetrovatela, z ktorych vyplyva, Ze je to prave matka, ktora
prejavila agresivne spravanie vocCi jednému zo svojich deti, nezvladla svoje spravanie a vzbudila v diet’ati
odévodneny strach z nej. Ziadne neadekvatne spravanie na strane druhej nebolo zistené zo strany otca,
a to ani v ramci znaleckého skumania psychického stavu mal. Q., ktoré bolo suastou vySetrovania a
jednym z podkladov vydaného rozhodnutia. Pre mal. T. nie je spravne ani vhodné, Ze nema kontakt
s nimi. O tom, Ze medzi surodencami bol pevny vztah sa vyjadril tiez kolizny opatrovnik, preto je
nepochopitelné, pre€o tento vztah zrazu by sa mal zo strany T. pominut a tento by nemal mat’ aktivny
zaujem byt so svojimi surodencami. Rozhodnutie sudu o premiestneni deti k matke nekoreSponduje
s ich zaujmom. Matka tvrdi, Ze je to T., kto sa vyhyba kontaktu s otcom a sestrou, toto v8ak Ziadnym



spbsobom nepreukazuje ani neosvedcuje. KedZe nova dohoda o styku medzi rodiémi a detmi v dosledku
zavazne narusSenych vzajomnych vztahov je vylu€end, je odkaz sudu prvej inStancie na tom, Ze na
novom styku s detmi by sa rodi¢ia mohli dohodnut, len nerealna predstava. ZnemozZnenie vzajomného
stretavania pre nemoznost dohody s matkou prostrednictvom zruSenia neodkladnych opatreni o Uprave
styku povaZuje otec za Sikanézne. Opakovane dava do pozornosti odignorovanie nazoru mal. C.. Tiez
opakovane poukazuje na angaZovanie sa priatefa matky, ktory je vysokym policajnym funkciondrom, v
danom pripade. Pokial ide o mal. O., ak bude zachovana matkina osobna starostlivost, pozaduje, aby
on mal zachovanu moznost doterajSej Upravy styku s fiou. Pokial T. a skuto&ne z vlastnej vble chce byt's
matkou, tak je potrebné, aby sud zabezpedil tiez moznost stretavania otca s dietatom, pripadne moznost
docasnej striedavej starostlivosti. Je potrebné zachovat kontinuitu doterajSieho vychovného prostredia
vo svetle toho, &i pre deti nie je Skodlivou. Stresujuca zmena pomerov u matky, ktora udrziava dlhodobo
partnersky vztah s inym muzZom, napriek tomu, Ze je stale v manzelskom zvéazku s otcom maloletych
deti, €o nepochybne nepoméze detom vyrovnat sa s aktualne pre nich velmi zlozitou Zivotnou situaciou.
Pokial budu zverené deti do vylu€nej starostlivosti matky, otec ma vazne obavy o ich zdravy citovy a
psychicky vyvoj, nakolko matka uprednostnila vlastné zaujmy pred zaujmami deti. Deti boli vytrhnuté z
im znameho prostredia, zle znasaju rozpad rodiny, na €o upozornila matku aj klinicka psychologic¢ka, ku
ktorej dochadzaju v ramci vychovného pdsobenia.

7. Matka vo svojej duplike na repliku otca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedla, Ze tento
uvadza fakty, ktoré nezodpovedaju pravde. Pokial ide o nim spominané trestné stihanie, ktoré malo
byt vedené vodi nej, toto inicioval otec dietata, ktory bol vypocuty ako svedok, v snahe demonstrovat’
neprimerané a nevhodné spravanie sa matky k detom, skuto&nosti uvadza su vytrhnuté z kontextu,
neuvadza, Ze ku konfliktom doslo v ramci vzajomnych konfliktnych situécii, Ze neprimeranému spravaniu
zo strany matky (hodenie lyzi¢ky, utierky, udretie utierkou) vZzdy predchadzalo konflikiné spravanie
samotnej maloletej, ktora po matke kri¢ala, resp. zvysila na fiu hlas, z &oho je zrejmé, Ze spravanie matky
bolo vyprovokované neprimeranym spravanim sa dietata, pri€om spravanie matky nejavilo znamky
excesov Ci tyrania. Vyplynula z uvedeného konania v3ak zavazna skutoCnost, a to, ze mal. Q. trpi
syndrémom zavrhnutého rodi¢a voci matke, pricom mézZe byt ovplyvnena otcom. V takomto nevhodne
emocne sytenom prostredi sa nachadza aj mal. C., ktory ma byt na zéklade neodkladného opatrenia
uz v starostlivosti matky a o ktorom tvrdi, Ze ist k nej nechce. Matka mé vedomost, Ze mal. C. vébec
nechodi von sam, maximalne s otcom po jeho ndvrate z prace. Matka nema normalnu cestu, ako sa
dostat' k synovi. Nechce situaciu hrotit. Ma vSak obavu, aby sa C. pod vplyvom sestry Q. nedostal tiez do
psychického stavu, kedy ju zane ako matku nedévodne odmietat, bude k nej negativisticky a moze to
na rnom zanechat dlhodobé Skodlivé nasledky. To, Ze otec sa nevie zmierit' s jej odchodom z domacnosti
je zrejmé zo vSetkych sudnych konani. Nie je v poriadku, ak si za rukojemnika proti matke berie deti.
Mal. T. domacnost otca opustil sam a k otcovi sa vratit nechce. To, Ze odmieta s otcom a Q. komunikovat’
sa matka snazi rieSit’ citlivo, primat ho k zmene postoja. Aj z uvedenych dévodov Ziada napadnuté
uznesenie ako vecne spravne v plnom rozsahu potvrdit.

8. Kolizny opatrovnik nevyuzil moznost pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

9. Krajsky sud Trend&in ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§ 362
CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie v dotknutych
Castiach bez toho, aby bol viazany rozsahom odvolania a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP),
prihliadnuc i na pripadné vady konania (§ 67 CMP) a po jeho preskiumani bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) dospel k zaveru, Ze toto je v rozsahu vztahujucom sa k
Uprave prav a povinnosti k mal. T. potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP,
v rozsahu vztahujucom sa k uprave prav a povinnosti k mal. C. je toto potrebné za pouz. § 388 CSP
zmenit' (nakolko v tejto €asti neboli splnené podmienky pre jeho zruSenie ani potvrdenie), v Easti zruSenia
neodkladnych opatreni upravujucich styk rodi€ov s mal. detmi za pouz. § 389 ods. 1 pism. d/ CSP
zrusit, za sucasnej zmeny Upravy styku s mal. T. s tym, Ze zostavajluce €asti rozhodnutia (o Uprave
prav a povinnosti k mal. Q. a mal. O.) rozhodnutim odvolacieho sudu zostavaju nedotknuté, kedze
suspenzivnym uc¢inkom odvolania ani dotknuté neboli.

10. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala upravu vykonu prav a povinnosti k mal. O., mal. T. amal. C. vyhovel, mal. O.a T. ponechal
Vv jej osobnej starostlivosti, mal. C. nariadil otcovi odovzdat’ do jej starostlivosti, ur&il otcovi vo€i vSetkym
trom mal. detom vyzivné, za su¢asného zamietnutia navrhu na nariadenie NO podaného otcom, ktorym



Ziadal zverit do svojej starostlivosti mal. T. s tym, Ze mal. T. a mal. O. sa v jej osobnej starostlivosti
fakticky nachadzaju, a mal. Q. ponechal v starostlivosti otca, za si€asného zrudenia dovtedajsej upravy
styku rodi¢ov s mal. detmi, dospejuc k zaveru, Ze takto nastavena komplexna uprava je vo svetle
zaujmov mal. deti najvhodnejSia.

11. Odvolatel (otec) namietal spravnost skutkovych a pravnych zaverov na ktorych sud prvej
inStancie zalozil svoje rozhodnutie, ktoré nevzhliada ako suladné so zdujmom mal. deti, poukazuje
na nereSpektovanie nazoru mal. C., absenciu zakonnych predpokladov na jeho strane pre zmenu
faktického vykonu osobnej starostlivosti o toto dieta, okolnosti a nejasnost dovodov pre ktoré sa
mal. T. t.€. nachadza u matky, vyslovuje obavu z mozZného eliminovania matkou kontaktu mal. T. s
otcom a jeho surodencami, absenciu predpokladov pre zaver, Ze prostredie matky je pre neho aj s
ohladom na jej predchadzajlice neprimerané spravanie voc¢i mal. Q. vhodné a bezpe€né, neexistenciu
zdkonnych predpokladov pre zruSenie sudnych rozhodnuti, ktorymi bol upraveny styk rodi¢ov s mal.
detmi, poukazuje tiez na existenciu dalSich skuto¢nosti, ktoré doposial neboli produkované a ktoré su
podla neho spdsobilé k zmene rozhodnutia (odvolacie dovody uvedené v ust. §365 ods. 1 pism. f/,g/
a h/ CSP).

12. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ktory zistil
odvolaci sud preskiumanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani nezistil
procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a
existenciu takejto vady odvolatel ani netvrdil.

13. Posudenim otcom produkovanych odvolacich namietok vo svetle skutoénosti z obsahu spisového
materialu plynucich, tieto vyhodnotil odvolaci sud ako Ciastoéne opodstatnené, spbsobilé k Ciastoéne
odliSnému komplexnému upraveniu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom.

14. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sidu, je obsiahnuta v ustanoveniach § 360 az §
369 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ktoré vSak upravuju len niektoré ustanovenia
o neodkladnych a inych opatreniach sudu. V otazkach tam neupravenych, sa v zmysle § 2 ods. 1 CMP
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Pri posudeni dovodnosti odvolania
otca maloletych deti, vychadzajuc z vyssie uvedeného, aplikoval odvolaci sud nasledovné ustanovenia
pravnych predpisov:

15. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, méze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
17. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

18. V zmysle § 329 veta prva CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania

19. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

20. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urc¢i, ktorému z rodiCov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

21. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi¢a spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.



Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

22. Z ust. § 25 ods. 2 Z&kona o rodine vyplyva, Ze ak sa rodiCia o Uprave styku s maloletym dietatom
nedohodnu, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom.

23. Podla ¢&lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

24.V ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdépskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do uUvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

25. Podra Cl. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma: a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP a § 361 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit' len z
dovodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a
v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

27.V tomto konani matka aj otec pozadovali nariadit neodkladné opatrenie, dévody ktorého posudiac
ich navrhy podla obsahu, mozno subsumovat pod dévod uvedeny v ust. § 325 ods. 1 CSP,
spocivajuci v potrebe bezodkladnej uUpravy pomerov u€astnikov. Pre potreby vyuzitia tohto institatu
postadovalo teda osvedCenie potreby nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov predovSetkym mal. deti, priom zistenie relevantnych skuto€nosti si z hlfadiska jeho ucelu
nevyZadovalo vykonanie plnohodnotného dokazovania, postacoval zjednoduseny spésob, teda ich
osvedcCenie. Sud prvej indtancie predovdetkym posudzoval vo svetle zaujmu mal. deti, ktorym je tento
typ konania ovladany, &i tu je existencia takych skuto€nosti, ktora by aktualne so zretelom na oboma
uvadzané dovody, boli spésobilé vyziadat si okamzity zasah sudu prostrednictvom poZadovaného
procesného institutu.

28. Posudenim rozhodujucich skuto€nosti sa odvolaci sud predovSetkym plne identifikuje so zaverom
sudu prvej inStancie v tom, Ze su naplnené zakonné predpoklady pre vyuZitie neodkladného opatrenia
v tomto konani za u¢elom Upravy vykonu osobnej starostlivosti o mal. deti do doby koneé&ného vyrieSenia
prav a povinnosti k mal. detom prostrednictvom vydania rozhodnutia v konani o veci samej, v ktorom
ako vyplyva zo spisu je otazka vhodnosti vychovného modelu a prostredia, v rieSeni tiez prostrednictvom
nariadeného znaleckého dokazovania.

29. Primarne vo svetle produkovanych a z listin plynudcich skuto€nosti, odvolaci sud vo vztahu
k posudzovanej problematike povazuje za potrebné zdbéraznit, Ze Ziaden rodi¢ nie je schopny dat
dietatu Sirokospektralne vsetko, ¢o dieta pre svoj Zivot potrebuje (€im odvolaci sud nema na mysli
materialnu stranku zabezpec&enia dietata) a preto pokial tomu nebrania vyznamné okolnosti, rovhocenna
participacia kazdého rodi¢a na vychove a starostlivosti o kazdého maloletého uz od jeho narodenia, je
velmi vyznamna a nezastupitefna. Nepochybne najvhodnejSim spésobom, akym je mozné vzajomné
vztahy dietata s rodi€mi v situacii, ked rodicia uz spolu neziju rovnocenne rozvijat, je nastavenie takej
formy vykonu osobnej starostlivosti o mal. deti a ich vychovného prostredia, ktora na to vytvori o mozno



najlepSie podmienky, ¢o je oby€ajne mozné dosiahnut’ predovsetkym dohodou rodiov, ktori v kolizii a
so zretelom na zaujem mal. deti, podriadiac tak niekedy vzdjomne naruSené vztahy vy$Siemu principu,
nepreferuju svoje vlastné zaujmy a predstavy o spésobe usporiadania vykonu tychto prav, k naplneniu
¢oho vSak zjavne v podmienkach posudzovanej veci nedochadza.

30. V konkrétnosti danej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze maloleté deti Q., C., T. a O.
pochadzaju z manzelstva rodicov, ktoré je doposial platné. Manzelia od 22.08.2019 neziju v spolo&ne;j
domacnosti, kedy sa z nej odstahovala matka spolu s najmladSou dcérou O.. Ostatné deti zostali v
osobnej starostlivosti otca. Na sude prvej inStancie pod spisovou znackou 34P/180/2019 prebieha
konanie o rozvod manzelstva v ktorom konani Okresny sud Trenéin uznesenim €. k. 34P/180/2019-118
zo dnia 12.03.2020 nariadil rodi€om a maloletym detom vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu u klinického psycholdéga A.. (dalej len ,klinicka psychologic¢ka®), ktoré
poradenstvo v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie este prebiehalo, su€asne je vo veci nariadené
znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia, odvetvia poradenska psycholdgia za uéelom
zistenia najvhodnejSieho vychovného prostredia pre maloleté deti, kedZe v tejto otdzke sa rodicia deti
nevedia dohodnut. Na Okresnom sude Trendin tiez pod spisovou znackou 31P/179/2019 prebieha
konanie o navrhu matky, ako aj otca na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as do rozvodu manzelstva. Kazdy z rodi€ov v uvedenom konani Ziada vSetky Styri mal. deti
zverit do svojej osobnej starostlivosti a druhého rodi€a Ziada zaviazat povinnostou prispievat na ich
vyzivu. Ani v jednej veci nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté.

31. Nebolo spornym, Ze od doby odchodu matky zo spolo€nej domacnosti spolu s najmladSou O.,
maloleté deti Q., C. a T. zostali vo faktickej osobnej starostlivosti otca, ktory sa o tieto riadne staral,
pricom z doposial osved€enych skuto&nosti nevyplyva, Zze by z jeho strany v starostlivosti o maloleté
deti boli zistené nejaké nedostatky. Su€asne vSak nemozno pochybovat, Zze vztahy medzi rodi¢mi
deti zaroven boli a su velmi vaznym sp6sobom a hlboko rozvratené, ¢o poznamenalo z&sadne
negativne ich vzajomnu komunikaciu, z ktorého dévodu zjavne neboli spésobili k tomu, aby sa dohodli
0 podmienkach a rozsahu vzajomného stretavania s maloletymi detmi. Z uvedeného dovodu preto,
prostrednictvom vydania dvoch neodkladnych opatreni, doSlo k Uprave styku rodi¢ov s mal. detmi, a to
prostrednictvom uznesenia OS T. pod &.k. 31P/179/2019-35 zo dia 03.10.2019, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine €.k. 27CoP/2/2020-88 zo dna 23.01.2020 a uznesenim Okresného sudu
Tren€in €.k. 31P/179/2019-71 zo diha 07.11.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine &.k.
27CoP/3/2020-94 zo dna 23.01.2020. Z vyjadreni rodiCov vSak vyplyva, Ze ani napriek nastaveniu styku
s mal. detmi prostrednictvom sudnych rozhodnuti, nemozno hovorit' 0 bezproblémovom a reélne aj
prebiehajucom vykone tychto rozhodnuti na dobrovolnej baze medzi rodi¢mi. Je zrejmé, Ze ich vzajomne
hiboko narusené vztahy ovplyvnili aj ich konanie vo veci vytvorenia podmienok pre korektné vzajomné
stretavanie rodi¢ov s detmi, ktoré nemali na zaklade vzajomnej dohody ponechané v svojej osobnej
starostlivosti.

32. Matkou vyvolané konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy prav a povinnosti k
maloletym detom nasledovalo po tom, ako mal. T., ktory predtym bol vo faktickej osobnej starostlivosti
otca, v oktobri 2020 odiSiel byvat k matke a ani prostrednictvom kolizneho opatrovnika sa nepodarilo
zistit' skuto¢nu pri€inu tohto stavu. Mal. T. ani v ramci vykonaného pohovoru bez pritomnosti rodiCov,
sa k dévodom tejto zmeny a jeho rozhodnutia zmenit’ dovtedy medzi rodiémi zauzivany spdsob vykonu
osobnej starostlivosti o jednotlivé deti nevyjadril, komunikoval v3ak svoj nazor a vblu zostat byvat s
matkou. Na strane druhej, mal. C., ktory je vo faktickej osobnej starostlivosti otca, jednoznaéne v ramci
pohovoru bez pritomnosti rodi¢ov, vyjadril svoj nazor a vbfu zostat s otcom, zit s matkou priamo
odmieta. Matka sa snazi navrhom docielit, aby s vynimkou mal. Q. (Upravy prav a povinnosti ku
ktorej sa svojim navrhom nedotyka), vSetky deti zostali v jej osobnej starostlivosti, na strane druhej
k identickému vysledku smeruje otec, aviak nad rdmec poZiadavky matky do tejto Upravy pozaduje
zahrnut aj najstarSiu mal. Q., teda pozaduje, aby v jeho osobnej starostlivosti boli ponechané ako doteraz
tri deti pochadzajuce z manzelstva, pokial ide o mal. O., ktora je od pocCiatku s matkou ponechava na
zvazeni sudu ako rozhodne, deklaruje viak svoju spbésobilost postarat sa aj o fiu. V €ase rozhodovania
sudu prvej indtancie (a javi sa z podani produkovanych v odvolacom konani, Ze v tomto smere k
zmene neprislo), otec zil po odchode mal. T. k matke s mal. Q. a mal. C., o ktoré deti sa stara. Matka
(kedZe nerozporuje v tomto smere tvrdenia otca), Zije v spolo&nej domacnosti s novym partnerom, tiez
s mal. T. (od oktobra 2020) a od poc€iatku mal. O., ktoru aj dovtedy mala v svojej faktickej osobnej
starostlivosti. Otec v prospech svojich poZiadaviek dévodi nezodpovednostou matky, jej nevhodnym



spravanim k mal. Q.. Matka na strane druhej obvifiuje otca z manipulacie s detmi, nepriaznivého
dopadu na mal. deti, spésobu akym otec prezZiva rozpad ich manzelstva, zaroven nespochybriujuc, Ze k
ur¢itému nevhodnému spravaniu z jej strany vo&i mal. Q. doSlo (hadzanie po nej réznych predmetov) ¢o
ospravedIfiuje vSak tym, Ze to bolo vyprovokované spravanim mal. Q., ktora prikladmo na fiu zvySovala
hlas.

33. Vyhodnotiac vSetky vySSie uvedené skutoCnosti je nado vSetku pochybnost zrejmé, Ze nie tak
nespdsobilost ktoréhokolvek z rodi¢ov zabezpedit' starostlivost o maloleté deti a s tym spojena potreba
zmeny dovtedajSieho vykonu osobnej starostlivosti o maloleté deti, ktora tu bola nastolend medzi
rodiémi konsenzualne po odchode matky zo spoloénej domacnosti, ale hiboky komunikaény konflikt
a preferovanie vlastnych osobnych zaujmov pred zaujmom maloletych deti, su zjavnym dévodom
pre vyvolanie tohto konania o nariadenie neodkladného opatrenia napriek tomu, Ze je zjavné, Ze
maloleté deti bez ohladu na to, ako to ktoré z nich dava najavo opoznat okoliu, nepriaznivo prezivaju
rozpad rodiny, a preto prvoradou ulohou ich rodi€ov tak bolo, aby vyvinuli maximalnu snahu na to
(tiez prostrednictvom zlepSenia vzajomnej komunikacie), aby maloleté deti aspori do miery, pokial je to
realne mozné, v prostredi, v ktorom sa deti dovtedy nachadzali aj zastabilizovali a vyckali dokial otédzka
vhodnosti vychovného prostredia vo vztahu ku kazdému jednotlivému dietatu, nebude vyrieSena aj za
pomoci vo veci samej nariadeného znaleckého dokazovania v konani o veci same;.

34. Nemozno totiz pochybovat o tom, Ze uz len samotny rozchod rodiCov a skutoénost, Zze neziju
v spolo¢nej domacnosti, ktoré ich spoluzitie pre deti predstavovalo urcité bezpecie ucelenej rodiny,
je pre ne vysoko stresovy moment, s ktorym typom Zivotnej situacie sa s tazkostami vyrovnavaju
dospeli jedinci, nieto eSte maloleté deti. Je preto neudrZzatefné, ak takto vzniknuty stav jednoznacne
nekonformny predovSetkym pre maloleté deti, eSte vyhrocuju rodi€ia prostrednictvom vzgjomnych
nezhdd ovplyvnenych na ich stranach réznymi predstavami tykajucimi sa dalSej starostlivosti o ne,
¢im ich nepochybne vystavuju daldim traumatizujucim zazitkom napriek tomu, Ze ich povinnostou,
naviac vzhfadom na vek deti a takuto zasadnu zmenu v ich Zivote, je pred takymito situaciami deti
chranit. Ulohou rodi¢ov v takomto stave by malo byt, aby vzhlfadom na zaujem maloletych sa svojim
spravanim priblizovali k stavu, aby rieSenie dotknutej otazky bolo vo v8etkych aspektoch v zdujme deti,
teda aby opustili svoje vlastné egoistické zaujmy, pretoZze kazdy rodi¢ by si mal byt vedomy toho, Ze
priorita zaujmu dietata plati o.i. preto, Ze ddsledky ignorovania zaujmu dietata sa v jeho sfére (v jeho
Zivote €i uz v sucasnosti alebo v buducnosti) prejavia intenzivnejSie negativne ako v Zivote rodi¢a ako
Cloveka dospelého; dieta totiz nie je ,hotova“ silna osobnost’ a nie je schopné sa s uvedenou situaciou
vysporiadat, takZe &asto si nesie psychické traumy po cely Zivot (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. I. US 266/10 z 18.08.2020). Odvolaci sud tak, ako v inych pripadoch aj v tomto zdérazfuije,
Ze nielen verbalizovanie tohto stavu, ale premietnutie takto poZadovaného postoja do praktického
Zivota mal. deti, ktory spociva v tom, Ze prioritne veci tykajuce sa deti rodi€ia budu riesit dohodou a
autoritativne rozhodnutie sudu bude pre nich len krajnou moznostou, je obrazom ich skutoéného vztahu
k mal. detom. Toto vSak vyZaduje zodpovedné nazeranie na vlastné konanie s preferenciou zaujmu
maloletého dietata, k naplneniu ¢oho v8ak doposial zjavne nedochadza, kedZe rodi€ia nie su schopni
vyriedit konsenzom ani zakladné otazky tykajuce sa deti a ich predstava, Ze akukolvek nezhodu medzi
sebou, &i nevyrieSené vzajomné konflikty budu riedit vyvolavanim novych konani s odprezentovanim,
Ze ich vedu prave vo svetle zaujmu mal. deti, je neudrzatelnd a s naplnenim verbalizovaného zdujmu
na zdravom psychickom a fyzickom Zivote dietata nezlucitelna.

35. Matka svoje naroky taziskovo oddvodriuje obavami z mozného negativneho ovplyviiovania mal.
deti otcom, na neprospech nej ako druhého rodi¢a, odkazujuc, na to, Ze u mal. Q. sa takto mal vyvinat
syndrém zavrhnutého rodi¢a (matky), tiez, Ze deti otec zataZuje svojou frustraciou z rozpadu ich vztahu,
vo svetle ¢oho nevidi vychovné prostredie a pésobenie otca ako pre deti vhodné.

36. | ked listiny obsiahnuté v spise danej veci, neozrejmuju blizSie okolnosti a pri€iny, ktoré viedli k
tomu, Ze matka v roku 2019 ukondila spoluzitie s otcom mal. deti, faktom zostava, Ze to bola ona,
nie otec, kto odiSiel zo spolo€nej domacnosti a v opatere otca nechal tri maloleté deti o ktoré sa
tento cca 14 mesiacoy, t.j. az do doby ako matka vyvolala toto konanie, fakticky aj staral. Kedze
nerozporuje tvrdenie otca, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s novym partnerom, javi sa, Ze jej odchod
od deti a manzela, mohol byt tieZ motivovany realizovanim si vlastnych predstav o usporiadani si
novych Zivotnych podmienok. V kolizii s nevyhnutne realne predpokladanym negativnym dopadom takto
novovzniknutého stavu na mal. deti, zjavne uprednostnila vlastny zaujem. Aj aktualne zjavne nepripisuje



vyznam tomu, Ze pre deti prispdsobenie sa tejto novej situacii (rozpadu rodiny, odlu€eniu rodicov, ich
zrejmej neschopnosti kultivovane vzajomne komunikovat), naviac za stavu, ked ich matka Zije s inym
muzom napriek tomu, Ze stale trva jej manzelstvo s ich otcom, rozhodne neméze byt jednoduchou
zalezitostou. Preto konStrukcia podsuvana matkou, Ze negativny vplyv na mal. deti ide na tarchu vyluéne
otca, ako z tohto dévodu nevhodného rodi¢a pre vykon starostlivosti o deti, na ktorom ona neparticipuje,
je neudrzatelna. Kumulativnym posudenim vSetkych vzajomnych suvislosti nemozno totiz prijat iny
zaver ako ten, ze rovnakou, ak nie va¢Sou mierou, na negativnom vnutornom prezivani situacie,
ktoru mal. detom spolupdsobenim vytvorili rodicia, participuje aj matka a dosledky jej konania a tiez z
neho plynuce aktualne narusené vztahy medzi fiou a otcom, sa nepochybne negativne premietaju do
psychickej sféry vSetkych deti, a to &i uz na drovni vedomej, alebo nevedomej. Pokial matka produkuje
obavu z mozného vzniku syndromu zavrhnutého rodi¢a (matky) pod vplyvom otca u mal. Q., tak zjavne
nedostatok vlastnej sebareflexie jej brani vidiet moznost vzniku (nemozno vylugit, Ze aj uz pritomne;j
existencie) ovela zavaznejSieho syndromu (destruktivnejSieho svojim dopadom na dieta) syndromu,
ktory sa mohol u mal. Q. (ale aj u dal$ich deti) vyvinut v désledku konania matky a to syndromu dietata
nechceného. Je potrebné si uvedomit, Ze matka nielen od manzela ale aj svojich troch deti odi$la, ked
boli z hladiska ich vyvoja v citlivom a zranitelnom veku (Q. - XX rokov, C. XX rokov, T. X rokov). Mal.
Q. ako z deti najstarSia sa zjavne pasovala do ulohy nahradnej matky svojim surodencom v prospech
¢oho nasvedd&uju aj vyjadrenia mal. T., Ze od nich stale nie€o chcela, zrejme v snahe u nich dodrziavanie
nejakého denného rezimu a snahe otcovi so starostlivostou o deti pomdct. Snaha matky ospravedIfiovat,
resp. bagatelizovat' svoje neprimerané spravanie vo¢i mal. Q. (sama ho identifikuje ako hadzanie
réznych predmetov po nej) tym, Ze dieta na fiu zvySilo hlas, &im malo byt priinou neadekvatneho
spravania matky je neudrzatefna. O tom, Ze aj ostatné deti vnimali spravanie matky voc¢i mal. Q. ako
nieCo traumatizujuce, svedcia aj vyjadrenia mal. C., ktory ako dévod odmietania matky z jeho strany
uvadza prava matkino spravanie (hukala po Q., vyhadzovala ju). Pokial by za tychto okolnosti mal. Q.
aj trpela syndromom zavrhnutého rodi¢a (o doposial preukazané nie je), tak je dostatok dévodov sa
domnievat, Ze matka sa na jeho vzniku nedostatkom svojej empatie voc&i tomuto mal. dietatu vyznamne
podiefala. Je potrebné si uvedomit’ na strane matky, Ze mal. Q. nie je pre fiu superom, je jej dietatom a
ma povinnost ju chranit a s laskou sa o Au starat. Nemozno vylucit, Ze Q. takto vztah matky voci sebe
nevnimala a pripadne aj zvy8eny hlas na matku, mohol byt len volanim po jej laske k nej. Nemozno
opomenut’ ani nedostatok empatie matky voci mal. dietatu, ked aj prostrednictvom tohto konania si
vytvara mnozinu mal. deti, ktoré sa usiluje ziskat, z ktorej ako jedinu diskvalifikuje mal. Q., pri¢om
tomu, akym sp6sobom méze dieta tuto situaciu prezivat vo svojom vnutornom svete (bez ohfadu na
to, Ze navonok prezentuje odmietanie matky) matka pozornost zjavne nevenuje. Za tychto okolnosti sa
preto odvolavat na to, Ze vzniknuta situcia a postoj mal. deti (osobitne mal. Q.) ide vylu€ne na tarchu
spravania otca, ktory sa podla nej nevie vysporiadat s ukon€enim ich spoluZitia, prostrednictvom ¢oho
chce dosiahnut jeho diskvalifikaciu zo starostlivosti o mal. deti, nemozno hodnotit ako korektné. Na
strane druhej, v8ak rovnako otec musi aj za danych okolnosti bezpodmienene reSpektovat postavenie
matky v procese starostlivosti a stretdvania sa s mal. detmi, bez ohladu na ukon&enie spoluzitia s
matkou, €i jej novy partnersky vztah (i ked je zjavne problematické pre neho sa s tym vyrovnat), a to so
zretelom na dosiahnutie nielen zastabilizovania vychovného prostredia mal. deti, ale v primarnej snahe
zmiernit im dosledky ukon&enia spoluzitia ich rodiCov prostrednictvom snahy vytvarat podmienky pre
postupnu, aspori formalne pozitivhu zmenu vo vztahoch rodiov, a vo vzdjomnej spolupraci s matkou
tak eliminovat’ negativny dopad na zdravie psychické, ale aj fyzické vSetkych ich mal. deti. Je potrebné
si totiz uvedomit, Ze obaja rodi€ia bez ohfadu na to, ktory z nich sa vnutorne citi byt vo vztahu k
detom dominantnym, su si v pravach a povinnostiach vo¢i detom plne rovni. Preto zjavné antagonistické
vzajomné nastavenie rodi¢ov, v ktorom je tiez dévod doZadovania sa sudnych nastaveni v otazkach,
ktoré by pri minimalnej véli do doby ich posudenia v rdmci konania o veci samej boli spdsobili vyriesit,
je so zaujmom deti, ktoré to citlivo vnimaju a do urCitej miery su tak vystavené tlaku vyberat’ si medzi
rodi¢mi, absolutne nezluditelné. Kto iny, ak nie rodi€ia, by si to mali s plnou vaznostou uvedomit. Uz
samotny fakt, Ze obaja tvrdia, Ze to-ktoré mal. dieta je ovplyvnené lojalnostou toho - ktorého druhého
rodi€a, ktory pri jeho vyjadreni je pritomny, by mala byt pre oboch rodi¢ov varovnym signalom, pretoze
len nezodpovedny rodi€¢ mdze zodpovednost za vlastni neschopnost’ zvladnut Zivotné situacie, ktoré
ho postretli, prikladmo tieZz v podobe partnerskych rozchodov, preniest na deti tym sp6sobom, Ze &i
uz priamo, alebo nepriamo nan vyvija emocionalny natlak, pod vplyvom ktorého by dieta malo volit
preferenéného rodi¢a napriek tomu, alebo tiez bez ohladu na to, ¢i ma k obom rodi€om rovnocenny
vztah. Zostava dufat, Ze riziko negativnych dopadov na mal. deti, majuce pévod v spravani rodicov, si
obaja dostato¢ne v€as uvedomia.



37. Faktom v3ak je, Ze za aktualne narusenych vztahov medzi rodi¢mi, pri minimalnom predpoklade
dosiahnutia konsenzu v otazkach, ktoré boli nastolené v tomto procese, odvolaci sud vzhliadol v zhode
so sudom prvej inStancie naliehavu potrebu upravit vykon rodi€ovskych prav voci mal. detom, vo svetle
eliminovania negativnych dopadov na mal. deti v dalSom procese vyvoja nezh6d medzi ich rodi¢mi a
priority zastabilizovania vychovného prostredia mal. deti do doby, ako v merite veci tuto otazku posudi
sud a vo svetle prav oboch rodi¢ov, avSak s akcentom na prvorady zaujem mal. deti, posudiac starostlivo
vSetky rozhodujuce skuto€nosti produkované rodiémi, ako aj tie ktoré zistil z obsahu spisového materialu,
dospel vo vztahu k jednotlivym mal. detom k nasledovnym zaverom:

38. Pokial ide o nastolenu uUpravu vykonu prav a povinnosti k mal. T., napriek tomu, Ze z
obsahu spisového materialu v tomto Stadiu dokazovania nevyplyvaju (teda neboli preukazané, ale ani
osvedCené) také skutoCnosti, ktoré by diskvalifikovali otca z dalSej starostlivosti o toto dieta, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze v tejto Casti rozhodnutie sudu prvej indtancie mozZno povazovat za vecne
spravne, majuce oporu v spravnych skutkovych zaveroch, interpretovanych vo svetle prisluSnej na tato
problematiku dopadajlcej pravnej Upravy, s akcentom na nazor prejaveny maloletym dietatom. Pravdou
sice je, ako namieta otec, Ze sudu v tomto Stadiu nie su jasné priciny, pre ktoré mal. T. odiSiel byvat k
matke a nemozno tiez vylucit, Ze je to len dbsledkom ,kupovania“ si dietata matkou prostrednictvom
mal. C. tvrdenych veci, ktoré si mal. T. Zelal (playstation a dalSie), €i tym, Ze u matky mdZe mat volnejsi
denny rezim (uvadza, Ze mal. Q. stale od neho nie€o chcela), faktom v3ak je, Ze tento sa u matky
nachadza od oktdbra 2020 a doposial zo Setrenia kolizneho opatrovnika nevyplynuli také skuto€nosti,
ktoré by realne odbvodrovali obavu, Ze by v dsledku toho jeho zdravy psychicky &i fyzicky vyvoj mohol
byt ohrozeny. Samozrejme nemozno spochybnit, Ze idedlnym rieSenim by bolo, keby vSetky Styri deti, v
hor8om pripade tri maloleté deti, ktoré doposiafl Zili s otcom, nadalej mohli byt v jednej domacnosti, kedZe
zjavne medzi nimi su silné vzajomné citové vazby (po odlu¢eni mal. C. plakal za mal. T. a naopak mal. T.
ma byt smutny z toho, Ze nie so surodencami) a odvolaci sud nepochybuje, Ze takéto vazby ma mal. T.
aj na svojho otca a deti tak mé2u v dosledku odlu€enia pocitovat vyraznu vnutornd disharmoniu (mal. T.
zjavne mal. C. ako starSieho brata vnima ako svoj vzor, bezpecie &i ochranu), do akej miery je v8ak ich
odlucenie vo svetle priority ich zaujmu neakceptovatelné, zodpovie vSak az dokazovanie vo veci same;j.
KedZe vo svetle zaujmu mal. deti neboli schopni samotni obaja rodicia predist takémuto nezelanému
stavu, musel konflikt odlinych postojov rodi€ov v otazke dalSieho vychovného prostredia mal. T. a mal.
C. vyriesit sud, pretoZe ani nazor tychto deti, v koho starostlivosti by chceli zostat, nie je v zhode. Mal. T.
v pohovore bez pritomnosti rodi¢ov vyslovil, Ze chce zostat byvat s matkou, i ked nevedel opoznatelne
vysvetlit' pri¢inu jeho odchodu od otca a surodencov (tvrdenie, Ze mal. Q. stale nie€o od neho chcela a
iSla mu tym na nervy to dostato¢ne nevysvetluje). Otec sice uvadza, Ze redpektuje vofu mal. T., Ziada
v3ak, aby mu to dieta povedalo priamo do oci. Za aktualnej situacie, ked deti su vystavené désledkom
straty bezpedia ucelenej a fungujucej rodiny, tiez naruSenej komunikacie rodi€ov, vystavit dieta takémuto
vhutornému konfliktu prostrednictvom priamej konfrontacie s vyberom preferenéného rodi¢a, nie je
podla nazoru odvolacieho sudu akceptovatefné a preto s reSpektom k nazoru mal. T. (pri neosvedcéeni
zavadovosti vychovného prostredia matky) je potrebné aktualne do doby, ako tato otazka vhodnosti
formy vychovného prostredia u mal. T. bude zodpovedana aj za odbornej pomoci prostrednictvom
nariadeného znaleckého dokazovania, ponechat tohto v osobnej starostlivosti matky, s apelom u oboch
rodi€ov na to, Ze tento stav musia akceptovat a svoje prejavy mu prispdsobit, v snahe nevystavit dieta
vhutornému konfliktu a sebaobvifiovaniu z toho, Ze sa tymto spésobom momentalne rozhodlo. Je vSak
povinnostou a zodpovednostou matky, aby nielen formalne, ale aj realne vytvarala podmienky pre to,
aby sa kontinualne nadalej rozvijali a upeviovali vzdjomné vztahy mal. T. nielen s jeho surodencami,
ktori su u otca, ale aj s otcom samotnym. Do jej pozornosti odvolaci sud dava, ze sudna prax zastava
nazor, ze v pripade odliSného konania rodia, je namieste sa zaoberat’ otazkou, ¢&i takyto rodi¢ je z
hladiska svojich danosti spdsobily dietatu vytvorit zdravé a bezpené prostredie. Na druhej strane je na
otcovi, aby tento stav akceptoval a nevinil dieta za jeho aktualny postoj, tento reSpektoval bez ohladu
na to, v ¢om spocivaju jeho pri€iny. Priestor na Uvahy o striedavom vykone osobnej starostlivosti v
aktualnom $tadiu, tak ako sa toho alternativne doZaduje otec, nie je vytvoreny. V neprospech tohto
modelu jednoznalne svedCia aktualne vyznamne naruSené vzajomné vztahy rodiCov, nespdsobilost
ich kultivovanej komunikacie, rieSenie ¢ohokolvek za pri spenia policie a takato forma starostlivosti by
len vytvarala podmienky (rozumej v Stadiu rozhodovania o NO) pre vznik dalSich neziaducich situacii,
ktoré do doby posudenia tejto otazky vo veci samej, nie su nevyhnutné. Rovnako dalSia destabilizacia
dietata vo vyhlade toho, Ze otazka vychovného prostredia bude v dohladnej dobe pravoplatne vo veci
samej vyrieSena, nema opodstatnenie. Samozrejme nemozno na fahku vahu brat' a odignorovat tvrdenia
otca, Ze matka sa snazi maloleté dieta separovat od jeho zvySnych surodencov, od otca, &i okolitého



sveta. Pravdou je, Ze aktualne takéto skuto€nosti zo spravy kolizneho opatrovnika nevyplynuli, €¢o v8ak
nediskvalifikuje samotného kolizneho opatrovnika z hladiska svojej zakonom ur€enej ulohy zastupovat’
a chranit maloleté deti, aby situaciu priebeZzne monitoroval a v pripade pochybnosti to sudu avizoval.
Aktualne vSak, podla nazoru odvolacieho sudu, neboli zistené prekazky, ktoré by diskvalifikovali matku
z vykonu osobnej starostlivosti o mal. T. a s akcentom na jeho nazor, preto aj odvolaci sud rozhodnutie
v Casti tykajucej sa upravy vykonu prav a povinnosti k mal. T. ako vecne spravne za pouZitia § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil za su€asného potvrdenia tiez zamietnutia navrhu otca, ktorym sa domahal zverenia
mal. T. do svojej osobnej starostlivosti.

39. Odvolacie namietky otca, tak odvolaci sud vo vztahu k mal. T. vyhodnotil ako nespdsobilé k zmene
napadnutého rozhodnutia v tejto jeho Casti.

40. Na rozdiel od upravy vztahujucej sa k mal. T., sa v8ak odvolaci sud neidentifikuje s rozhodnutim
sudu prvej indtancie v Casti, ktorou boli upravené prava a povinnosti k mal. C., ktory sa nachadza od
rozchodu rodi€ov v osobnej starostlivosti otca a vychadzajic zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory
bez pritomnosti rodi€ov vykonal pohovor s mal. C., tento jednoznaéne odmieta Zit s matkou (davajuc
do pozornosti o.i. jej spravanie k mal. Q.) a chce zostat' v osobnej starostlivosti otca, v ktorej fakticky
zostava aj najstarsie dieta, mal. Q.. Dévody, na ktorych sud prvej indtancie zaloZil rozhodnutie vo vztahu
k tomuto dietatu, su podla nazoru odvolacieho sudu pre nastolent zmenu (rozumej odovzdanie mal.
dietata matke), o to viac kolidujucu s vdlou mal. dietata, nezodpovedajuce. Sud prvej indtancie na
jednej strane zaklada svoje rozhodnutie vo vztahu k mal. T. na nazore dietata, na strane druhej v8ak
nazor mal. C. ignoruje. Zodpovedanie toho, & mal. C. navonok prezentovana véla aj koreSponduje s
jeho skuto€nou vélou, bude ulohou znaleckého dokazovania a procesu rozhodovania vo veci same;.
Aktualne nie su k dispozicii také zistenia, ktoré by boli spésobilé dévodne to predpokladat. Sudom
nevyZiadana sprava z psychologického procesu, ktory je v8ak zjavne poznamenany diskomfortom
(podfa otca tiez odmietanim psychologi¢ky mal. detmi pre jej metodologické postupy, ktoré vnimaju
negativne), postup proti prezentovanej véli mal. C. neodévodriuje. Vo svetle aktualne nie priaznivého
rozpolozZenia maloletych deti poznamenaného rozchodom rodiCov, uz spominanym novym partnerskym
vztahom matky s nerealnym predpokladom, Ze maloleté deti su spbsobilé z hfadiska svojho veku sa
so v8etkymi tymito zmenami bezproblémovo vyrovnat, by rozhodnutie o zmene vychovného prostredia
mal. C. bez vaznych a relevantnych dévodov (naviac v tomto procese len do doby kone€ného vyrieSenia
tejto otazky), zastabilizovaniu mal. dietata neprispelo. O tom, Ze otec ma pre starostlivost o dieta
vytvorené podmienky, zjavne nemdze pochybovat ani samotna matka, kedZe v roku 2019, ponechajuc
tri deti vo vyluénej starostlivosti svojho manzela, z domacnosti odisla realizovat’ svoje vlastné predstavy
o Zivote, zjavne nepocitujuc aktualne fiou tvrdenu hrozbu z otca v podobe jeho negativheho vplyvu na
deti. Nemozno pochybovat o tom, Ze tak matka, rovnako ako otec, su pre vSetky Styri deti v ich Zivote
rovnocenne vyznamni. KedZe v8ak nie je mozné dosiahnut v konkrétnostiach danej veci idedlny stav,
spocivajuci v spoluziti vdetkych deti v jednej domacnosti za ucasti oboch rodi€ov, tak matka, ako aj
otec si musia byt vedomi, Ze vysledkom ich konania nemdze byt ani idedlne vychovné prostredie pre
maloleté deti v zmysle, Ze budu tvorit’ jeden uceleny harmonicky celok. KedZe matka neosveddila, ale
ani nevyprodukovala Ziaden racionalny argument takej vahy, ktory by diskvalifikoval otca z vykonu jeho
osobnej starostlivosti o toto dieta, nie je podla nazoru odvolacieho sudu Ziaden zakonny ani racionalny
ddévod, pre ktory by v rozpore so Zelanim samotného dietata (s prihliadnutim samozrejme na jeho vek
a rozumové schopnosti), malo byt proti jeho véli zverené matke.

41. Z uvedeného dbvodu preto v Casti Upravy prav a povinnosti k mal. C., odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 388 CSP) a dieta ponechal v osobnej starostlivosti otca, kde, ako
vyplyva z pisomnych podani U€astnikov, sa zjavne kontinualne nadalej nachadza. Su€asne vo svetle
zakonnych urcujucich kritérii pre uréenie nevyhnutej miery vyzivného (§ 65 ods. 1-5 Zakona o rodine) so
zohladnenim veku mal. dietata, jeho potrieb, ako aj moznosti oboch rodi€ov, nariadil matke prispievat
na vyzivu mal. C. &iastkou 50,- eur, ktora bola v prospech tohto dietata uréena sudom prvej inStancie
otcovi, kedZe ani jeden z rodi¢ov netvrdil, Ze rozsahu zabezpe&enia nevyhnutnych potrieb dietata
nezodpoveda, pricom prijem matky (cca 800,- eur) jej platenie takéhoto vyZivného (pri zohfadneni tiez
ur¢eného vyzivného na mal. Q.) umozriuje.

42.V kone€nom dbésledku sa odvolaci sud zaoberal namietkami otca proti tej €asti rozhodnutia (vyrok
5.), ktorou sud prvej inStancie zrusil doterajSiu Upravu styku rodi¢ov s maloletymi detmi, dévodiac o.i.
konfliktnymi vztahmi medzi rodi¢mi. Pre takéto rozhodnutie, vSak podfa nazoru odvolacieho sudu, nie



su aktualne Ziadne zakonné, ani racionalne dovody. Ako uz bolo uvedené vy3Sie, obaja rodicia su
rovnako vyznamnymi pre kazdé z maloletych deti, a preto je Ulohou sudu prispievat k tomu, aby sa
nielen upevnovali a nadalej rozvijali, ale predovSetkym ani v najmensej miere nenarusili vzajomné
vazby medzi rodiémi a maloletymi detmi, tieZ navzdjom medzi maloletymi detmi za situacie, ked
deti pochadzajuce z jedného zvazku, naviac zjavne silne citovo previazané, neboli do¢asne zverené
vzhlfadom na okolnosti takéto rozhodnutie odévodriujuce, len jednému z rodiCov. Naplnenie vysSie
uvedeného ciela, nepochybne maju zabezpelit v predchadzajucich konaniach vydané neodkladné
opatrenia, ktoré vytvaraju aspon zakladny ramec na to, aby napriek naruSenym vztahom rodi¢ov boli
zachované vazby medzi oboma rodi¢mi a detmi navzajom. KedZe nemozno predvidat, v akom asovom
horizonte méze byt pravoplatne vyrieSena otazka konecnej upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom, nemozno pochybovat, Ze doposial vydané rozhodnutia o Uprave styku rodi¢ov s mal. detmi
(nastavené sucasne tak, aby aj vzajomny kontakt medzi mal. detmi bol kontinualne zabezpec€eny) su
o to vyznamnejsimi. Uvahy o tom, Ze vykon takychto rozhodnuti by nemusel byt vhodny s ohfadom
na naruSené vztahy medzi rodi¢mi je neudrzatefny, kedZe v kolizii medzi zdujmami rodiCov a ich
vlastnymi predstavami, je zaujem maloletych deti na udrzanie kontinualnych vazieb s oboma rodi¢mi
a medzi sebou navzajom, nepochybne vyssie. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie obsiahnuté v bode 5. zrusil, kedZe pre jeho vydanie nikdy neboli naplnené zékonné
predpoklady, teda nemalo byt vydané (§389 ods. 1 pism. d/ CSP).

43. Zaroven v8ak vo svetle nastolenia zmeny doterajSieho faktického vykonu osobnej starostlivosti vo
vztahu k mal. T. (kedZe doposial bol upraveny jeho styk s matkou, kedZe bol u otca) s poukazom na
to, Ze mal. T. aktualne zostava v osobnej starostlivosti matky, upravil odvolaci sud jeho styk s otcom za
podmienok a v rozsahu, ako je doposial upraveny styk mal. O. s otcom, ktora doposial bola a tiez aj
zostava vo faktickej osobnej starostlivosti matky, &im podla ndzoru sudu budu zosuladené a vytvorené
¢o mozno najlepSie predpoklady tiez pre stretavanie deti navzajom. Je uz len na rodi€och, aby tieto
rozhodnutia reSpektovali a pred vlastnym vybavovanim si vzajomnych ubliZzeni uprednostnili zaujem
mal.deti na tom, aby ich vzajomné surodeneckeé vztahy neboli narusené, ale naopak, aby sa tieto nadale;j
vyvijali a upevriovali a deti tak vnutorne nestradali.

44.\ kone€nom désledku, pokial ide o mal. O. a mal. Q., sudom prvej indtancie upraveny vykon prav
a povinnosti vo vztahu k nim, otcom podanym odvolanim dotknuty nebol a tento aj koreSponduje s
doteraj8im faktickym vykonom starostlivosti zo strany jednotlivych rodiCov o tieto maloleté deti. Pravdou
je, Ze otec daval do pozornosti, Ze je spOsobily postarat’ sa tieZ o mal. O. a preto odkazoval na uvahu
odvolacieho sudu moznost zmeny u mal. O. s tym, Ze prejavil volu, pokial by to bolo potrebné, postarat
sa tieZ aj o fiu. K takejto zmene vychovného prostredia u mal. O., v8ak odvolaci sud dostatocny dovod
aktualne nevzhliadol. Ide o najmladSie dieta, ktoré je zvyknuté Zit s matkou a za situacie, Ze z doposial
zistenych skutognosti nevyplynulo ni¢, o by vzbudzovalo obavu, Ze matka nie je spésobila o dieta sa
postarat, ani vo vztahu k mal. O., by preto aktualne destabilizacia vychovného prostredia, na ktoré je
zvyknutd, nebolo z hladiska jej zaujmu vhodné. Z uvedenych dévodov preto v tychto ¢astiach odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ponechal nedotknuté.

45. V kone¢nom dosledku odvolaci sud zdéraziuje, Ze neodkladnym opatrenim (resp. dévodmi na
ktorych je zaloZené) sa neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej v Ziadnej z jeho Casti, o znamena, Ze
posudenie dovodnosti rozsahu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na strane toho - ktorého rodica,
mdbze byt az vysledkom zistenia v3etkych rozhodujucich skuto€nosti, ich starostlivého vyhodnotenia
a premietnutia do rozhodnutia vo veci samej. Pri nariadovani neodkladného opatrenia, ako uz bolo
uvedené vysSie, totiz prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V
dosledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia o veci. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni, mal sud vykonavat’ dokazovanie v rozsahu ako v pripade, ked rozhoduje o veci samej. Do tejto
doby je v8ak v zaujme oboch rodi¢ov, aby vyvinuli maximalnu snahu o udrzanie a zlepSenie vzajomnych
vztahov, kedZe pripadna konfliktna komunikacia nembdze mat iny, ako negativny dopad na deti, pretoze
narusuje pocit ich bezpelia a zazemia, rodi¢ovskej ochrany a citovej stability, o vo vysledku méze
vyustit do nepriaznivého dopadu na ich nielen psychické, ale aj fyzické zdravie. Zostava verit, Ze obaja
rodiCia si to dostato¢ne v€as uvedomia a svoje spravanie tomu prispdsobia.

46. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté pomerom hlasov 3:0  (§ 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



