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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkynou JUDr. Luciou A. B., v trestnej veci obzalovaného C. D. pre zlo¢in
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno f) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona a precin porusovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre
dna 10.04.2024, takto

rozhodol:

Obzalovany:
C. D.C.E.F. G.H. narodeny XX.XX.XXXXI. B., trvale bytom J.,
toho €asu vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra,

sa uznava za vinného, Ze:

dna 19.09.2023 v Case o 13:00 hod. v meste Vrable, Cast DyCka neopravnene vosSiel na pozemok
rodinného domu na F. K. XXX, ktorého vlastnikom je déchodca L. M., narodeny XX.XX.XXXX a to tak, ze
rukou odistil hacik ktorych bola uzatvorena velka brana na vstup pre vozidlo, presSiel cez dvor a vosiel do
rodinného domu cez neuzamknuté vchodové dvere, kde uvidel v prednej izbe domu spat’ poSkodeného
L. M. voSiel do kuchyne, kde z hnedej pefiazenky, ktora sa nachadzala na stole, zobral financnu hotovost
vo vyske 300,- € a to dva 2 ks bankovky v hodnote 100,- € a 2 ks bankovky v hodnote 50,-€, s ktorymi
odiSiel, ¢im sposobil poskodenému L. M. Skodu vo vyske 300,- € a obvineny tak konal napriek tomu, ze
bol za drobnu kradez v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra, spisova znacka 1T/13/2023, zo dfia 06.03.2023,

teda:

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, €in spachal, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a &in spachal na chranenej osobe,

- neopravnene vnikol do obydlia iného, pri¢om prekonal prekazku, ktorej u¢elom je zabranit vniknutiu,

tym spachal:

zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno f) s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona v sibehu s predinom poruSovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polah€ujuce okolnosti podla § 36 pismeno k), pismeno )
Trestného zakona, zistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona a s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona, uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a), Trestného zakona, obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra €. 3 Pv 463/23/4403 podanej na Okresny
sud Nitra (dalej len ,,sud“) dha 19.12.2023 prejednal sud trestnd vec proti obzalovanému C. D..

Obzalovany C. D. (dalej len ,obzalovany“) na hlavhom pojednavani dia 06.03.2024 urobil vyhlasenie
v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je
kladeny za vinu vo vy38ie ozna€enej obZalobe. KedZe na vSetky otdzky sudu, polozené mu po pouceni,
Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim, okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, podl'a ustanovenia §
333 odsek 3 pismeno c), d), e), g) a h) Trestného poriadku odpovedal kladne, po suhlasnom stanovisku
prokuratora, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku
sa na hlavnhom pojednavani nevykona. Sud takto rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného
o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani, a tieZz z dévodu, Ze protipravnym
umyselnym konanim obZalovaného boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradezZe
podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno f) s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno €) Trestného zakona v stibehu s precinom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona po stranke subjektivnej, ako aj po stranke objektivnej. Takymto
postupom bolo dostato€ne preukazané, Ze skutok spachal obZalovany sp6sobom uvedenym v skutkove;j
vete obzaloby, v désledku ¢oho bol tento skutok aj spravne pravne kvalifikovany.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom znalkyne N. D. H., €itanim listinnych
dokazov, ktoré boli zabezpecené v pripravnom i suidnom konani a pripojenych sudnych spisov:

Znalkyfia MUDr. Katarina Romsauerova z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, na
hlavnom pojednavani dna 06.03.2024 predniesla znalecky posudok ¢. 78/2023 v zhode s jeho pisomnym
vypracovanim, zotrvala na jeho zaveroch a ku dnu hlavného pojednavania jej neboli zname Ziadne
okolnosti, ktoré by mali vplyv na zmenu tychto zaverov. Zo zaverov znaleckého posudku €. 78/2023
vyplynulo, Ze obZalovany v €ase spachania skutku a ani po jeho spachani netrpel Ziadnou zavaznou
dudevnou chorobou alebo poruchou €i uz prechodnou alebo dlhotrvajuceho charakteru. Nivelizovany
intelekt obzalovaného (&i uz v pasme mentalnej subnormy alebo lahSej duSevnej zaostalosti mu nebranil
v tom, aby nevedel, Ze pacha protipravny skutok. Nivelizacia intelektu je u obZalovaného podmienena
heredosocialne v désledku malo podnetného socialneho prostredia. Mentalny deficit obzalovaného
nemal forenzne vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Obzalovany v Case
spachania skutku aj po jeho spachani mohol chapat a rozpoznat zmysel svojho spravania a svoje
konanie ovladat. Obzalovany je schopny chapat zmysel trestného stihania. U obZalovaného nenavrhla
znalkyna nariadit ochranné lie€enie, navrhla vSak podat podnet na Sociadlnu poistoviiu za ucelom
preverenia opravnenosti priznania invalidného déchodku. Na doplfujuce otazky znalkyha uviedla, Ze
mentalny deficit obzalovaného nie je tak zavazny, Ze by nevedel posudit trestnost skutku. Podla jej
nazoru sa jedna iba o subnormu. S tym suvisi aj predchadzajuci trestny ¢in s bankomatovymi kartami,
ktoré dokladuju to, Ze jeho uUsudkova schopnost je plne zachovana. Dokladuju, Ze vie predvidat.
Mentélna subnorma, lahka mentalna retardacia nemala vplyv na jeho rozpoznavacie schopnosti
a exekutivnu funkciu (schopnost' planovat). V pripade ak by sa jednalo o sofistikovany trestny ¢in,
resp. intelektualne naro¢ny, hralo by jeho nivelizacia intelektu rolu, av8ak v pripade tohto skutku to rolu
nehralo. Znalkyfia dospela k zaveru, Ze obZalovany simuloval pri znaleckom vySetreni duSevnu poruchu
(mentalna retardacia stredného stupfia), nakolko znalkyfia stanovila ini diagnézu (mentalna subnorma,
lahka mentalna retardacia), pri€om podla vyjadrenia znalkyne mentalna retardacia je porucha, ktora sa
neda liecit, nie je mozné jej zlepSenie, len pripadné zhordenie.

Zapisnica o vydani veci, z ktorého vyplynulo, ze obzalovany dobrovolne vydal dha 20.09.2023 finan¢nu
hotovost vo vyske 80,- Eur a 2 ks nausnic zo ZItého kovu. Uznesenie o vrateni veci zo dha 16.10.2023
a Zaznam o vrateni veci zo diia 02.11.2023 z ktorych sud zistil, Ze na zaklade Uznesenia zo dna
16.10.2023 pod CVS: ORP-1052/VYS-NR-2023 bola poskodenému diia 02.11.2023 vratena finanéna
hotovost' vo vy8ke 80,- Eur. Uznesenie o vrateni veci zo dha 15.11.2023, Zaznam o vrateni veci zo
dna 27.11.2023 a Odborné vyjadrenie €. 40/2023 zo dna 18.10.2023 z ktorych sud zistil, Ze na zaklade
Uznesenia zo dfia 15.11.2023 pod CVS: ORP-1052/VYS-NR-2023 boli poskodenému diia 27.11.2023



vratené veci: damske zlaté nausnice zo 14 K zlata s obrazkom N. s dietatkom, ktorych hodnota bola
odbornym vyjadrenim stanovena na sumu 137,- Eur. PoStovy poukaz zo dfa 11.12.2023, z ktorého bolo
zistené, Zze obzalovany uhradil dfha 11.12.2023 poSkodenému sumu 82,40,- Eur.

Zo zéverecénej spravy o Setreni IPS zo diia 02.04.2024 bolo zistené, Ze v pripade obZalovaného, ktory
v ramci institutu predbezného Setrenia uviedol, Ze by chcel trest domaceho vazenia vykonavat na adrese
I. — O. XX nie je vhodné uloZenie trestu domaceho vézenia. Vlastnik nehnutefnosti — Mesto Vrable
vyjadrilo nesuhlas s pobytom obZalovaného v uvedenom obydli a nesuhlas s kontrolou technickymi
prostriedkami na uvedenej adrese z dévodu, Ze obzalovany nema trvaly pobyt na izemi Mesta Vrable
a v Case, ked so svojou rodinou byval na uvedenej adrese, vznikol rodine dih na ngjomnom a TKO viac
ako 600,- Eur a zaroven bola rodina dlZznikom aj na elektrickej energii. Najomna zmluva je aktualne
uzatvorena medzi mestom Vrable a pani F. D., priCom pravo uzivat objekt maju aj jej deti. Obzalovany
nema pravo uzivania mestského objektu.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol Styrikrat sudne trestany. Prvy zaznam Okresného
sudu Nitra, sp. zn.: 6T/77/2010, ktory Rozsudkom zo dria 08.06.2010, pravoplatnym dna 12.08.2010
uznal obZalovaného vinnym zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
spolupachatelstvom, za ktory mu sud ulozil podmienec&ny trest odiatia slobody na 1 rok a 6 mesiacov
so skusobnou dobou v trvani 2 roky. Trest bol obZalovanému odpusteny amnestiou dria 02.01.2013.
Na obZalovaného sa hladi akoby nebol odsudeny. Druhy zaznam Okresného sudu Nitra sp. zn.:
0T/270/2022, ktory Trestnym rozkazom zo dna 04.12.2022, pravoplatnym toho istého dnha uznal
obZalovaného vinnym zo spéchania precinu krddeze podfa § 212 odsek 1, pismeno g) Trestného
zakona, za ktory mu sud ulozil podmienec&ny trest odiatia slobody na 4 mesiace so skuSobnou dobou
v trvani 2 roky. Trestny rozkaz zo dfia 04.12.2022 bol zruSeny. Treti zaznam Okresného sudu Nitra sp.
zn.: 4T/5/2023, ktory Rozsudkom zo diia 21.02.2023, pravoplatnym toho istého dria uznal obZalovaného
vinnym zo spachania precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfla §
219 odsek 2 Trestného zékona, za ktory mu sud ulozil suhrnny podmienecény trest odfatia slobody na 12
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok. Zaroven bol zruSeny Trestny rozkaz sp. zn.: 0T/270/2022
zo dia 04.12.2022. Stvrty zaznam Okresného sudu Nitra sp. zn.: 1T/13/2022, ktory Trestnym rozkazom
zo dna 09.03.2023, pravoplatnym dna 29.03.2023 uznal obZalovaného vinnym zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 odsek 1, pismeno a), pismeno g) Trestného zakona, pri¢om sud upustil od ulozenia
suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Nitra, zo dfia 21.02.2023, spisova znacka
4T/5/2023.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov bolo zistené, Ze obZalovany ma evidované
3 zaznamy. Jednalo sa o priestupky réznorodého charakteru (dopravny priestupok, priestupok proti
majetku a priestupok voci ob&ianskemu spolunazivaniu), za ¢o bol potrestany v jednom pripade
napomenutim a v dvoch pripadoch pokutami vo vySke 30,- a 40,- Eur.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn.: 0T/270/2022 bolo zistené, Ze na zaklade
obzaloby Okresnej prokuratury v Nitre zo dfia 04.12.2022 sud Trestnym rozkazom zo dia 04.12.2022,
pravoplatnym toho istého dfia, uznal obZalovaného vinnym z precinu kradeZze podla § 212 odsek 1,
pismeno g) Trestného zékona, za ktory mu ulozil podmienecny trest odiatia slobody na 4 mesiace so
skuSobnou dobou v trvani 2 roky.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn.: 4T/5/2023 bolo zistené, Ze na zaklade navrhu na
schvalenie dohody o vine a treste Okresnej prokuratury v Nitre zo dia 26.01.2023 sud Rozsudkom
zo dna 21.02.2023, pravoplatnym toho istého dfa, dohodu schvalil a uznal obZalovaného vinnym
z pokracovacieho precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219
odsek 2 Trestného zakona, za ktory mu ulozZil podmienecny trest odfatia slobody na 12 mesiacov so
skusobnou dobou v trvani 2 roky za su¢asného zruSenia vyroku o trestu Trestného rozkazu Okresného
sudu Nitra, sp. zn.: 0T/270/2022 zo dnha 04.12.2022.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn.: 1T/13/2023 bolo zistené, Ze na zaklade obZaloby
Okresnej prokuratary v Nitre zo dia 07.03.2023 sud Trestnym rozkazom zo dna 09.03.2023,
pravoplatnym drnia 29.03.2023, uznal obZalovaného vinnym z precinu kradeZe podla § 212 odsek 1,
pismeno a), pismeno g) Trestného zakona a podfa § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného
trestu podfa § 42 Trestného zakona, pretoze trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Nitra, sp. zn.: 4T/5/2023 zo dfia 21.02.2023, pravoplatnym toho istého dfia povazoval
na ochranu spolo¢nosti a na napravu obZalovaného za dostato¢ny.



Obzalovany v zaverec¢nej reCi olutoval spachany skutok a v poslednom slove sa ospravedinil
poskodenému a uznal svoju vinu.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze obZalovany, je vo vézbe v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon
trestu odfatia slobody Nitra od 19.09.2023. Z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Nitra obzalovany nie je hodnoteny kladne, kedZe spravanie a vystupovanie obZalovaného
nebolo vzdy a poZadovanej urovni. Poas vykonu vazby bol obzalovany dvakrat upozorneny na
svoje negativne spravanie a konanie. Bol zaznamenany negativny poznatok z dévodu zapojenia sa
obzalovaného do fyzickej potyCky s inym obvinenym. Diia 06.02.2024 bol disciplinarne potrestany
pokarhanim z dévodu fyzickej a verbalnej poty€ky s inym obvinenym. Pracovne je nezaradeny z dévodu
nedostatku pracovnych moznosti, vyZivovaciu povinnost na svoje tri maloleté deti si nenahlasil z dévodu,
Ze nema uznané otcovstvo. Z vysluchu obzalovaného k jeho osobnym a majetkovym pomerom sud zistil,
Ze na adrese O. XX Zije s nevlastnou mamou a so svojou druzkou F. D.. Maju spolu 4 deti - D., I., N.
(pri ktorom je uvedeny ako otec) a C.. Pévodne byval v rodinnom dome na uvedenej adrese, avSak
tento priblizne dva roky dozadu vyhorel a obec im na pozemok poskytla kontajnerové byvanie. Jedna sa
celkovo o 5 kontejnerov, v ktorych byvaju. Pred vzatim do vazby bol zamestnany u pana P. A. (KRALKOV
s.r.0.) na ustnu dohodu na pozicii pomocnik na stavbe. Zarabal 200 az 300,- eur. Pobera invalidny
dochodok 284,- eur. Z Vyhlasenia spolo¢nosti KRALKOV s.r.o0., bolo zistené, Ze uvedena spolo€nost ma
zaujem zamestnat obZalovaného. Z Rodnych listov maloletych D. a I. D. vyplynulo, Ze uvedené maloleté
nemaju v rodnych listoch uvedeného otca. ObZalovany k pre¢itanym rodnym listom uviedol, Ze sa jedna
o jeho dcéry.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného zakona, pricom bral do uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Ako na pofah&ujucu okolnost’ sud prihliadol na skutoénost’ podla § 36 pismeno k) Trestného zakona,
Ze obZalovany dobrovolne nahradil spésobenu Skodu, nakolko tato skutoénost vyplynula z vykonaného
dokazovania, kedy obZalovany dobrovolne vydal dia 20.09.2023 hotovost v sume 80,- Eur, veci
pochadzajuce z trestnej €innosti — zlaté nausnice ohodnotené na sumu 137,- Eur (vydané poSkodenému
v diioch 02.11.2023 a 27.11.2023) a zaroven dnha 11.12.2023 zaplatil poSkodenému sumu vo vyske
82,40- Eur. Uvedené skuto€nosti potvrdili tak obZalovany, ako aj poSkodeny, ktory si narok na nahradu
Skody neuplatnil.

Sud prihliadol u obZalovaného aj na pofah&ujucu okolnost’ podla § 36 pismeno I) Trestného zakona,
kedZe sa obzalovany opakovane pri vysluchoch v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani
priznal k spachaniu skutku a tento uprimne ofutoval.

Ako na pritazujucu okolnost sud prihliadol na skutoénost podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona, Ze
obzalovany spéachal viac trestnych Cinov, kedZe spachal zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno
a), odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno f) s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona
a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Sud prihliadol u obZalovaného aj na pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona,
kedZe obzalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny (oboznameny spis Okresného sudu Nitra, sp. zn.:
4T/5/2023). Sud prihliadol na predchadzajuce odsudenie, nakofko sa v prejednavanom pripade jedna
o druhovo totoZny trestny ¢&in, t.j. o trestny ¢in majetkového charakteru.

Sud neprihliadol na polahé&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno n) Trestného zakona, kedZe obZalovany
vyhlasenie podfa § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku ucinil az po vykonani dokazovania
vysluchom poskodeného a precitanim zapisnic o vypovedi svedkov, teda vyhlasenie obZalovaného
v kontexte uvedenych skuto€nosti sud nevyhodnotil ako napomahanie pri objastfiovani trestnej ¢innosti,
nakolko tak obZalovany urobil az pod vahou uz vykonaného dokazovania.

V rdmci pravnej upravy uhrnného trestu podla ustanovenia § 41 odsek 1 Trestného poriadku, teda
v situacii zbiehajucich sa trestnych €inov je vyvodenie trestnej zodpovednosti vodi ich pachatelovi
zalozené na aplikacii absorpénej zasady. Pachatelovi zbiehajucej trestnej Cinnosti bude ukladany jeden
trest, ktory v sebe skonzumuje (obsiahne) tresty, ktoré by bolo mozné pachatelovi ulozit' za trestné &iny



miernejSie trestné. Pod trestnym &inom najprisnejSie trestnym je potrebné rozumiet’ ten trestny &in, za
ktory Trestny zdkon umoZzfiuje uloZit najprisnejsi trest.

V ramci zakladnej trestnej sadzby trestného €inu najprisnejSie trestného (§ 212 odsek 3 Trestného
zakona) tri az desat rokov, bez Upravy trestnej sadzby z dévodu vyrovnaného pomeru polahé&ujucich
a pritazujucich okolnosti v zmysle ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakona, ukladal sud trest odnatia
slobody v rémci zékladnej trestnej sadzby tri az desat’ rokov.

Sud ulozil obzalovanému trest odiatia slobody na tri roky, t.j. na samej spodnej hranici zakladnej trestnej
sadzby nepodmienec¢ne, prihliadajuc na nasledky tymto ¢inom spOsobené (obZalovany dobrovolne
vzniknutd Skodu poskodenému nahradil vydanim veci a finan&nych prostriedkov a Ciasto¢nou Uhradou).
UloZeny trest odnatia slobody ma teda nielen pozitivhe vplyvat na obZalovaného, ktorého je potrebné
prevychovat, aby sa takého konania v buducnosti vyvaroval, ale ma preventivne pdsobit’ aj na ostatnych
pachatelov a pripadne ich odradit od pachania dalSej trestnej Cinnosti. Takto uloZeny trest odnatia
slobody zaroveh dostatoCne vyjadri aj moralne odsudenie obzalovaného spolo¢nostou. V sulade
s ustanovenim § 49 odsek 2 Trestného zdkona, sud, odsudzujuc obZalovaného za umyselny trestny
¢in, ktory spachal v skiuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia (Okresny sud Nitra, sp. zn.: 4T/5/2023)
obzalovanému vykon trestu odiatia slobody podmiene&ne neodlozil.

Sud pri ukladani trestu zistoval, ¢i existuju dévody na tzv. mimoriadne zniZenie trestu podla §39 odsek
1 Trestného zakona. V zmysle ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona totiZ mozno mimoriadne
znizit trest s prihliadnutim bud’ na okolnosti pripadu alebo na pomery pachatela.

Pokial ide o existenciu mimoriadnych skutkovych okolnosti pripadu, mozno pod nimi rozumiet' také
okolnosti, ktoré maju podstatny vplyv na spachanie trestného &inu a ktoré maju objektivny savis s
trestnym &inom. Tieto skutkové okolnosti teda vyznamnou mierou pOsobia na charakter trestnej innosti
konkrétneho pachatela, inymi slovami ide o okolnosti, ktoré pésobili na pachatela trestného ¢inu a ktoré
odbévodriuju uvahu konajuceho sudu o ulozeni trestu pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej
sadzby. Obzalovany bol uznany vinnym z majetkového trestného &inu spachaného na starSej osobe,
vyuzijuc moment, kedy poskodeny spal a nemohol sa branit itoku obzalovaného na zaujem chraneny
Trestnym zakonom (nemohol branit' svoj majetok). Zarover sud uviedol, Ze obzalovany sa v konani
snazil vyvinit, resp. dosiahnut pre seba priaznivejsi trest simulovanim duSevnej poruchy (mentalna
retardacia stredného stupria). V danom pripade mal sud za to, Ze na strane obZalovaného neexistuju
Ziadne mimoriadne okolnosti pripadu, ktoré by oddvodrnovali mimoriadne zniZenie trestu. Argument
obhajoby, Ze obZalovany nesiel k poSkodenému v umysle kradnut, ale iSiel za nim po vzdjomnej dohode
za ucelom vykonania prace pre poskodeného, a len vyuZil prilezitost, ktora vyplynula zo situacie, ani
bezprostredné priznanie spachania skutku, jeho olutovanie a nahradenie $kody, tiez podla nazoru sudu
nie je dévod na uloZenie miernejSieho trestu.

Do uvahy tak teoreticky prichadzalo len mimoriadne zniZenie trestu s prihliadnutim na pomery pachatefa.
Tu vSak treba uviest, Ze v konani pred sudom (na hlavhom pojednavani) nebol vykonany Ziadny
taky dokaz, ktory by preukazoval mimoriadnost’ (vynimo&nost) pomerov na strane obZalovaného, vo
vztahu ku ktorym by uloZenie trestu v zakonom uréenom rozpéati bolo pre neho neprimerane prisne
a pre zabezpeclenie ochrany spoloénosti nadbytoéné. Pod mimoriadnymi (vynimo&nymi) okolnostami
daného pripadu treba rozumiet také okolnosti (pomery) pachatela, ktorych mimoriadnost’ (vynimoc€nost)
je zjavna na prvy pohlad a nie je potrebné na fiu osobitne upozorfiovat. Malo by ist o také okolnosti
(pomery), ktoré sa obvykle nevyskytuju, kedZze su nie€im mimoriadnym. ObZzalovany bol v minulosti
Styrikrat sudne trestany, z toho jedenkrat za zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona (v
uvedenom pripade sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny) pricom skutoCnost, Ze je otcom Styroch
deti, nie je ni¢im vynimo&na. Nemozno prehliadat, Ze obZalovany, aj napriek jeho vyhlaseniu, Ze sa
chce postarat o svoje deti k tymto otcovstvo neuznal a zaroven si nenahlasil v Ustave na vykon vazby
vyZzivovaciu povinnost ani k synovi N., pri ktorom je ako otec uvedeny. Poukazovanie obzZalovaného na
jeho rodinnu situaciu tak sud povazoval za tendenéné.

Sud teda pri ukladani trestu neaplikoval ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného zakona.

Sud zaroven skumal, & su u obzalovaného splnené podmienky na uloZenie trestu doméaceho
vézenia v zmysle § 53 Trestného zakona, pricom zo zaverednej spravy o Setreni IPS vyplynulo, Ze
tieto podmienky splnené nie su, nakolko vlastnik nehnutefnosti nesuhlasil s pobytom obZalovaného
v uvedenom obydli a zaroven nesuhlasil s kontrolou technickymi prostriedkami na uvedenej adrese.



Na vykon uloZzeného trestu sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia podfa § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona z dévodu, Ze obZalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Sud o 8kode nerozhodoval, pretoZe poSkodeny si narok na nahradu Skody neuplatnil.

Vzhladom na v&etky tieto skuto&nosti a okolnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



