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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Jozefa Zlochu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcov: 1/ U. J. (M.), 2/ P. J., 3/ U. J., 4/ U. J., 5/ U. J. (E. syn & XXX, XXX XX T., 6/ P. J., 7/ Y. J.,
8/ U.J. (M. mlL), 9/ P. J. (M), XX/ F. J., (E. syn) 11/ U. J., (E. syn), 12/ U. J., (E. syn), 13/ U. J. ( M.),
14/ F. U, 15/ F. O,, 16/ P. U., 17/ F. J., 18/ P. M., 19/ U. J., 20/ P. U., 21/ P. O., 22/ O. O., 23/ H. O.,
24/ P. C., 25/ P. O, rod. U., vSetci zastupeni: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817
15 Bratislava, ICO: 17 335 345 a zaroven Zalobcovia 3/, 14/, 15/ a 16/ zastupeni aj: Lesy Slovenskej
republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, proti
zalovanému: Y. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, XXX XX Divin, zastupeny advokatom
JUDr. Lubomirom Ivanom, so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Luéenec &. k. 9C/32/2017-491
z 22. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania voéi zalobcom 1/ az 25/ nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyhovel zalobe o ur&enie vlastnickeho prava a vyrokom
formulovanym v zneni: uréuje, Ze vlastnikom nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom tuzemi
W. a katastralnom Gzemi T. zapisané u Okresného uradu Lu¢enec, katastralny odbor na (oznacenych
listoch vlastnictva) vlastni... (nasleduje meno toho ktorého Zalobcu, vefkost spoluvlastnickeho podielu
a poradové &islo zapisu na liste vlastnictva). Zalobcom 1/ az 25/ priznal proti zalovanému néhradu
trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

1.1 Podla dbévodov rozhodnutia sa zalobcovia 1/ az 25/, vSetci zastupeni Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava (dalej aj ,Slovensky pozemkovy fond“ alebo aj ,fond®)
a Zalobcovia 3/, 14/, 15/, 16/ zastupeni aj Lesmi Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom
Namestie SNP ¢. 8, Banska Bystrica (dalej aj ,Lesy SR*) domahali ur€enia vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam v katastralnom tzemi W. zapisanych na LV &. XXX a XXXX (parcely I.) a k parceliam
B. zapisanym na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, ako aj k nehnutefnostiam v katastralnom uzemi T., parceliam
registra B. zapisanym na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,



XXXX, XXXX a XXXX s odbévodnenim, Ze zalovany nesplnil podmienky vydrzania stanovené v § 134
zakona €. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik (dalej aj ,Obc&iansky zakonnik* alebo ,,0Z*), ako to tvrdil vo
vyhlaseni o vydrzani vlastnickeho prava pred notarkou, ktora osvedc€enie o vydrzani vlastnickeho prava
Zalovanym spisala do notarskej zapisnice sp. zn. N 1024/2012, Nz 10453/2015, NCRIs 10711/2015 z
27.03.2015 v zneni Dodatku &. 1 z 18. maja 2015 a Dodatku &. 2 z 18. maja 2015 (dalej aj ,notarska
zapisnica“). Notarska zapisnica bola zapisana do katastra nehnutelnosti na zaklade nepravdivych
tvrdeni Zalovaného. Zalobcovia (nezisteni vlastnici zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom a Lesmi
SR) vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam nikdy nestratili a su opravneni domahat sa jeho navratenia
prostrednictvom Zaloby o urCenie vlastnickeho prava na sude. Drzba nehnutefnosti uvedenych v
notarskej zapisnici zo strany Zalovaného nebola dobromyselna a opravnena. Notarkou uvadzané
skuto€nosti v osved&eni o vydrzani vlastnickeho prava Zalovanym neboli pravdivé a odporovali zakonu.
Zalovany (vydrzitel) nepreukazal svoje pravne nastupnictvo po svojich pravnych predchodcoch ani
nedolozil suhlasné vyjadrenie pravnych nastupcov po osobach zapisanych v katastri nehnutelnosti
ako vlastnici, t. j. po nezistenych vlastnikoch a tvrdenie Zalovaného o neruSenej dobromyselnej a
nepretrzite trvajucej drzbe nehnutelnosti v obdobi od 01.01.1992 do 01.01.2002 za nepravdivé. Notarka
spisujuca notarsku zapisnicu si nesplnila povinnost’ zistovat totoZnost’ pévodnych vlastnikov, podrobny
skutkovy dej svedciaci o vydrzani vlastnickeho prava Zalovanym ani pravne nastupnictvo vydrzitela.
V predsporovych jednaniach o predmete sporu Zalovany tvrdil, Ze povodni nezisteni vlastnici patria
do jeho SirSej rodiny, su jeho priamymi alebo poboénymi pravnymi predchodcami, z ktorych niektori
zomreli bezdetni alebo ich pravni nastupcovia udelili zalovanému suhlas s vydrzanim vlastnickeho prava.
Zalovany sa oznagoval za pravneho nastupcu nezistenych vlastnikov v priamom aj pobonom rade az do
cca piateho pokolenia, ale nezistenych vlastnikov nestotoznil, pravne nastupnictvo po nich nepreukazal
a preto ani nim predkladané suhlasy nemozno povazZovat za relevantné listiny.

1.2 Pri podani Zaloby vychadzali zastupcovia Zalobcov z listov vlastnictva, ktoré predchadzali spisaniu
a zapisu notarskej zapisnice do katastra nehnutelnosti. Vlastnictvo Zzalobcov (nezistenych vlastnikov)
bolo do katastra nehnutelnosti prepisané z pozemkovej knihy v ramci vytvarania registra obnovene;j
evidencie pozemkov (dalej aj ,ROEP*) v katastralnom uzemi W. a T. v roku 2002. Zalobcovia
nemaju ini moznost, neZ Zalobou o uréenie vlastnickeho prava sa doméct svojich prav. Zalovany
je len podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania. Podla uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/51/2009 z 28.10.2010 v konani o urcenie
vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu je pasivne legitimovany iba dotknuty spoluvlastnik sporného
spoluvlastnickeho podielu.

1.3 Zalovany sa v konani branil tym, Ze pravo Slovenského pozemkového fondu a Lesov Slovenskej
republiky zastupovat nezistenych vlastnikov zaniklo v momente, kedy bola do uréeného operatu katastra
nehnutelnosti zapisana notarska zapisnica osvedCujuca vydrzanie vlastnickeho prava Zalovanym.
Ziadne ustanovenie zakona neddva moznost Slovenskému pozemkovému fondu & Lesom SR
zastupovat osoby, ktoré v minulosti mohli spifiat podmienky, aby boli ozna&eni ako nezisteni vlastnici
aj v Case, ked uz v ur€enom operate katastra nehnutelnosti zapisani nie su. Slovensky pozemkovy
fond a Lesy Slovenskej republiky tak nemali pravo podat’ Zalobu na ur€enie vlastnickeho prava v mene
Zalobcov. Zalovanému sa javi, Zze Slovensky pozemkovy fond a Lesy Slovenskej republiky podali Zalobu
vo vlastnom mene a takejto Zalobe nie je mozné vyhoviet pre nedostatok naliehavého pravneho zdujmu
na pozadovanom uréeni a z dévodu, Ze sa vlastnicke pravo k nehnutefnostiam ma uréit v prospech
tretej osoby, ktora uz ani nezZije. Sudna prax sa ustalila na nazore, Ze domahat sa prav v dosledku
neopravneného vydrZania je mozné aj v pripade, ak posledny zapis v katastri sved¢il uz nebohej osobe,
avSak vylu€ne Zalobou o urenie, Ze vec patri do dedi¢stva po nebohom; podmienkou uspesnosti takejto
Zaloby v3ak je, aby stranami sporu boli vSetci dedi€ia po nebohom.

1.4 Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie precitanim listin tvoriacich su€ast spisu (listami vlastnictva
k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom sporu, zapisnicou o konfrontacii svedkov v trestnej veci, kde
sa zalovany vyjadril, Ze nehnutefnosti uvedené v notarskej zapisnici nedrZal, vyzvou Slovenského
pozemkového fondu adresovanou zalovanému, aby preukazal nadobudnutie vlastnickeho prava titulom
vydrzania podla notarskej zapisnice, dedi¢skymi rozhodnutiami, umrtnymi listami), z ktorych zistil v
prospech koho bolo evidované vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku rozhodnutia
pred spisanim notarskej zapisnice, ¢o bolo predmetom dedenia po porucitelovi E. J., zomrelom XX. P.
XXXX v konani vedenom na Statnom notarstve Lugenec pod sp. zn. D 107/53, ktoré nehnutelnosti
boli po porugitelke O. J. prejednané v dediéskom konani na Statnom notarstve v Luéenci pod sp. zn.
D 31/74, o bolo obsahom vyhlasenia Zalovaného v notarskej zapisnici a aké dékazy na preukazanie
pravdivosti vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava ponukal a po posudeni Zaloby podla ustanoveni
§ 126 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika



vyhodnotil Zalobu ako dévodnu. Poukazal na to, Ze uznesenim z 23.04.2018 ¢&. k. 9C/32/2017-346
konanie o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zastavil z dévodu, ze Zalobcovia neboli
oznaceni udajom umoznujucim ich identifikaciu a nezamenitelnost s inou osobou, o neumozriovalo
Okresnému sudu Luenec pokracovat v konani. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 27.08.2019
sp. zn. 17Co/327/2018 zruSil uznesenie sudu prvej inStancie so zavaznym pravnym nazorom o
existencii procesnopravnej subjektivity oznalenych Zalobcov zastupenych zdkonnym zastupcom.
Odvolaci sud vyslovil, Ze podla § 34 ods. 14 zdkona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych uUpravéach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon €. 330/1991 Zb.“) a § 50 ods. 6 zakona
€. 326/2005 Z. z. o lesoch mbzZu Slovensky pozemkovy fond a Lesy Slovenskej republiky konat’ za
nezistenych vlastnikov v sudnych sporoch o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a to aj
v pripade, ked nezisteni vlastnici vystupuju na strane Zalobcov. Slovensky pozemkovy fond mdze v
sudnom konani vystupovat ako zakonny zastupca nezistenych vlastnikov aj podla § 16 ods. 2 zakona
€. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (dalej aj ,zakon
€. 180/1995 Z. z.%). V prejednavanej veci Slovensky pozemkovy fond ani Lesy Slovenskej republiky
nenakladaju s pozemkami nezistenych vlastnikov, iba zastupuju nezistenych vlastnikov v sidnom spore.
Nie su teda stranami sporu, iba zakonnymi zastupcami stran sporu. Podla inStrukcie odvolacieho sudu
v zruSujucom uzneseni sud prvej inStancie skumal procesnu pripustnost Zzaloby podla § 137 pism. c)
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) a uzavrel, Ze zalobcovia, ktori stratili
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v désledku spisanej notarskej zapisnice o vydrzani vlastnickeho
prava zalovanym maju naliehavy pravny zaujem na podani tejto Zaloby, ktorou by sa odstranil stav
pravnej neistoty medzi stranami sporu.

1.5 Zalobe o ur&enie vlastnickeho prava v prospech Zalobcov sud prvej indtancie vyhovel z dévodu,
Ze Zalovany nepreukazal svoje tvrdenia uvedené v notérskej zapisnici, Ze nehnutefnosti drzal po celu
vydrzaciu dobu, Ze do drzby vstupil na zaklade konkrétneho pravneho titulu (hoci i domnelého), o ktory
oprel svoju dobru vieru, Ze s nehnutefnostami poCas celej vydrZzacej doby nakladal ako s vlastnymi, ako
to vyZaduje ustanovenie § 130 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, preto nepreukazal podmienky vydrzania,
ako to predpokladd ustanovenie § 134 Obcianskeho zdkonnika, ktorymi su: predmet vydrzania, subjekt
vydrzania, opravnena drzba a vydrzacia doba. Drzbu nehnutelnosti spochybnil sam Zalovany pri svojej
vypovedi v trestnom konani a pri spisani notarskej zapisnice nepreukazal pravne nastupnictvo po
pévodnych nezistenych vlastnikoch zapisanych na liste viastnictva. Suladnost notarskej zapisnice o
vydrzani vlastnickeho prava s hmotnym pravom skumal sud prvej inStancie ako prejudicialnu otazku.
PretoZe Zalovany takuto suladnost nepreukdazal, sud prvej inStancie Zalobe o urenie vlastnickeho prava
proti Zalovanému vyhovel.

1.6 Narok na nahradu trov konania Zalobcom vo i Zalovanému priznal prvoinstanény sud podla § 255
a§262o0ds.1C.s.p.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany odévodnené odvolacimi dévodmi podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) Civilného sporového poriadku s navrhom, aby odvolaci sud postupom
podla § 389 ods. 1 pism. a), b), ¢) Civilného sporového poriadku napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie alebo aby postupom podla § 388 C. s. p. rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil a Zalovanému priznal narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

2.1 V dbévodoch odvolania zopakoval podstatnu argumentaciu sudu prvej instancie, z akého dévodu bolo
Zalobe o uréenie vlastnickeho prava vyhovené a uviedol, Ze nadalej trvad na tom, Ze konanie malo byt
zastavené z dévodu, Ze Zalobcovia neboli v konani oznageni spdsobom nevzbudzujicim pochybnosti o
ich identite. Zalovany si je vedomy viazanosti sudu prvej intancie nazorom odvolacieho stdu, avsak s
nazorom odvolacieho sudu nesuhlasi, kedZe nebol dévod na odklon od nazoru vysloveného Najvy3s§im
sudom Slovenskej republiky vyslovenym v uzneseni sp. zn. 7Cdo/10/2010. Opatovne namietal, Ze
.2alobca“ sa domaha uréenia vlastnickeho prava v prospech osoby, ktorou nie je on sam a preto takato
Zaloba trpi nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu. Nie je mozné sa domahat’ uréenia vlastnickeho
prava v prospech uz zomrelej osoby z dévodu, Ze vyrok takéhoto rozhodnutia nie je spdsobily na zapis
do operatu katastra nehnutelnosti. Takyto vyrok je nevykonatefny. Bolo by moZné uspiet’ v konani jedine
Zalobou o ur€enie, Ze vec patri do dedistva po nebohom, kde by musela byt splnena podmienka vecnej
legitimacie, €0 znamena, Ze by sporovymi stranami museli byt vSetci dedi€ia po nebohom. Skuto¢nost,
Ze zaloba o ur&enie vlastnickeho prava je podana v prospech nezijucich vliastnikov nespochybfiuja ani
wzalobcovia“.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.



4. Krajsky sud prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania z dévodu, Ze zakonné podmienky na jeho nariadenie podfa § 385 ods. 1 C. s. p. splnené
neboli (nebolo potrebné doplnit ani zopakovat dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie) iba z
hladiska odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanym, ktorymi je podla § 380 ods. 1 C. s. p. viazany (z
dovodu, Ze vady tykajuce sa procesnych podmienok, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut, aj ked
neboli v odvolacich dévodoch uplatnené, odvolaci sud nezistil) a rozsudok sudu prvej inStancie podla §
388 C. s. p. zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

5. | ked Zalobu v mene nezistenych vlastnikov zapisanych pévodne na listoch vlastnictva uvedenych
vo vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie podali Slovensky pozemkovy fond a Lesy Slovenskej
republiky, nie je mozné ich povazovat za ,Zalobcov, ako to €ini Zalovany v odvolani proti rozsudku sudu
prvej inStancie. Za Zalobcov oznadili zakonni zastupcovia Zalobcov Slovensky pozemkovy fond a Lesy
Slovenskej republiky 25 fyzickych osbb; spor sa teda vedie medzi 25 Zalobcami a jednym Zalovanym.
Svoj nazor k opravneniu Slovenského pozemkového fondu a Lesov Slovenskej republiky zastupovat
nezistenych vlastnikov v spore o urenie vlastnickeho prava aj v pripade, ak nezisteni vlastnici vystupuju
na strane zalobcov, odvolaci sud uz vyjadril v uzneseni sp. zn. 17Co0/327/2018 z 27. augusta 2019
a na vyslovenom pravnom nazore zotrvava. Procesnu subjektivitu Zalobcov odvodil odvolaci sud od
ustanovenia § 61 C. s. p. veta za bodkociarkou, podla ktorej ma procesnu subjektivitu aj ten, komu ju
zakon priznava. Pre u&ely posudenia procesnej subjektivity Zalobcov nebolo relevantné, Ze Zalobcovia
podla zhodného tvrdenia stran sporu uz neziju, ked nezisteni vlastnici pozemkov (s pozemkami, ktorych
podfa § 16 ods. 1 pism. b/ zakona €. 180/1995 Z. z. naklada fond) mé2Zu byt u€astnikmi sudnych konani
v zmysle § 16 ods. 2 zdkona €. 180/1995 Z. z. Podla § 34 ods. 14 zakona ¢&. 330/1991 Zb. stale plati,
Ze pozemkovy fond kona za neznamych vlastnikov nehnutelnosti pred sidom a to aj v pripade, ak je
vlastnictvo neznamych vlastnikov sporné a obdobne méze postupovat aj spravca lesnych pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy, teda Lesy Slovenskej republiky. Doposial nezaniklo ani opravnenie spravcu
lesného majetku zakotvené v § 50 ods. 6 zakona €. 326/2005 Z. z. zastupovat pred sudom vo veciach
lesnych pozemkov neznamych vlastnikov alebo vlastnikov, ktori su znami, ale nie je znamy ich trvaly
pobyt alebo sidlo, oznaCovani spolo€ne ako ,nezisteni vlastnici® a to aj vtedy, ak je vlastnicke pravo
nezistenych vlastnikov sporné.

6. Zalovany sa v odvolani opatovne odvolava na uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo/10/2010, ktorého obsah podrobne rozobral odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 17C0/327/2018
v bode 8. Odvolaci sud poukazal v bode 16 a 17 oddévodnenia uznesenia sp. zn. 17Co0/327/2018 na
iné rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rieSiace problém u&astnictva tzv. nezistenych
vlastnikov v sudnom spore, z ktorych vyvodil, Ze v otazke procesnej subjektivity a oznalenia tzv.
nezistenych vlastnikov, ako stran v spore, judikatdra najvy$Sieho sudu nie je jednotna. Nazor, Ze
podla § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. a § 50 ods. 6 zakona &. 326/2005 Z. z. m6zu Slovensky
pozemkovy fond a Lesy Slovenskej republiky konat' za nezistenych vlastnikov v sudnych sporoch o
urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a to aj v pripade, ked' nezisteni vlastnici vystupuju na
strane zalobcov zddvodnil odvolaci sud v bode 18 uznesenia sp. zn. 17Co0/327/2018 a k tomu iba dodava,
Ze zakony €. 330/1991 Zb., zakon €. 180/1995 Z. z. a zakon €. 326/2005 Z. z. nie vzdy jednotne pouZzivaju
pojem ,neznamy vlastnik“ alebo ,nezisteny vlastnik® a zahrnutie viastnika, ktory je znamy, len nie je
zname miesto jeho trvalého pobytu alebo sidlo (§ 8 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 180/1995 Z. z.) a vlastnika,
ktory nie je zndmy (§ 8 ods. 1 pism. d/ zakona €. 180/1995 Z. z.) pod jednotny pojem ,nezisteni vlastnici*
vyplyva z § 13 zakona €. 180/1995 Z. z., podfla ktorého fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8
ods. 1 pism. c¢) a d), ktoré sa na z&klade registra zapiSu do katastra nehnutelnosti (dalej len ,pozemok
s nezistenym vlastnikom®), podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov (osobitnymi predpismi su
zakon ¢&. 229/1991 Zb. a zakon &. 330/1991 Zb.), obdobne postupuje spravca, ak ide o lesné pozemky.

7. Hoci uz Zalovany v odvolani nespochybfiuje pravo Slovenského pozemkového fondu a Lesov
Slovenskej republiky podat’ Zalobu v mene nezistenych vlastnikov pozemku odvolaci sud pripomina, Ze
v bode 22 uznesenia sp. zn. 17Co0/327/2018 zaujal nazor aj k skér prednesenej ndmietke Zalovaného, Ze
zapisom vlastnickeho prava Zalovaného k dotknutym nehnutelnostiam na zaklade notarskej zapisnice
opravnenie Slovenského pozemkového fondu a Lesov Slovenskej republiky podat’ Zalobu na uréenie
vlastnickeho prava nezaniklo, ked podla § 34 ods. 2 zadkona &. 330/1991 Zb. tito zadkonni zastupcovia
nezistenych vlastnikov boli konstituovani aj pre pripad, Ze vlastnictvo ,nezistenych vlastnikov“ je sporné



a to zakonom &. 571/2007 Z. z., ktorym sa menil a dopial zakon &. 330/1991 Zb. v § 34 ods. 14 tak, ze
sa vsunul text ,a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné®.

8. Odvolaci sud osobitne v bode 28 uznesenia sp. zn. 17Co0/327/2018 zdbraznil, Ze jeho zaver o
existencii hmotnopravnej a procesnopravnej subjektivity oznacenych zalobcov automaticky neznamena,
Ze Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava v prospech neznamych vlastnikov zastupenych Slovenskym
pozemkovym fondom a Lesmi Slovenskej republiky je aj procesne pripustna, preto musi sud prvej
inS§tancie venovat pozornost otazkam, ¢i na zalobe o ur€enie vlastnickeho prava v prospech osbb, o
ktorych nevedno, ¢&i vdbec existuju, ¢i maju zdujem byt vlastnikmi ozna¢enych nehnutelnosti existuje
naliehavy pravny zaujem a €i Slovensky pozemkovy fond a Lesy Slovenskej republiky v pripade podania
tejto zaloby konaju v sulade s verejnym zaujmom, teda vSeobecne prospedSnym zaujmom, ktory pojem
nie je ani v legislative presne definovany z dévodu, Ze ide o neur€ity pojem a verejny zaujem sa
mdbze posudzovat vzdy len v konkrétnom €ase a mieste v konkrétnej situacii. K tejto Casti odévodenia
uznesenia odvolacieho sudu sa na pojednavani dfia 23.10.2019 vyjadril iba Slovensky pozemkovy
fond tak, Zze ,v tejto veci kona zo zakona, musi zastupovat prava, opravnené zaujmy nezistenych
vlastnikov bez ohfadu na to, Ze nam nie je zname, kto tieto osoby su, &i eSte Ziju alebo nie a €i vébec
maju zaujem byt vlastnikom tychto nehnutelnosti. V opaénom pripade, ak by SPS nemal povinnost
zastupovat' tychto neznamych vlastnikov, resp. ak by sme skumali, ¢i tieto osoby maju zaujem byt
vlastnikmi, bolo by mozné pbdu nezistenych viastnikov bez akychkolvek pravnych nastrojov ochrany ich
vlastnictva rozobrat tretimi osobami, ktoré o to prejavili zaujem®. Prave z dévodu opakovanych namietok
zalovaného, ze navratenie do pévodného stavu chcu zalobcovia dosiahnut procesne nepripustnou
Zalobou podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, uloZil odvolaci sud sudu prvej inStancie v
prvom rade skumat procesnu pripustnost Zzaloby podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku.
Sud prvej inStancie existenciu naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe odévodnil iba tak, Ze
len Zalobou o ur€enie vlastnickeho prava je mozné dosiahnut zmenu zéapisu vo verejnom registri a
zosuladenie skutoéného a pravneho stavu. Zalobou o uréenie vlastnickeho prava sa podla nazoru stdu
prvej inStancie mozu Zalobcovia doméct obnovenia svojich vlastnickych prav k nehnutelnostiam, ktoré
na zaklade notarskej zapisnice o vyhlaseni o vydrzani vlastnickeho prava ziskal do vlastnictva Zalovany.

9. Podfa § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma
o urceni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
jej potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

10. Moznost domahat sa na sude Zalobou uréenia vlastnickeho prava v prospech nezistenych vlastnikov
nie je upravena Ziadnym osobithym zakonom, bolo preto povinnostou Zzalobcov (ich zakonnych
zastupcov) v konani preukazat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni.

11. K otazke existencie naliehavého pravneho zaujmu na Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava existuje
mnozstvo judikatury Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky. Za najpriliehavejsie rozhodnutie z hfadiska
skutkového stavu ustéleného v tomto sudnom konani povaZuje odvolaci sud uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/156/2018 z 20. marca 2019, v ktorom sa skimala existencia
naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia vlastnickeho
prava k pozemkom v ¢ase sudneho konania uz neexistujucich a ziadali urCit' vlastnicke pravo poruditela
ku konkrétnemu datumu odlidnému od datumu jeho smrti. Najvy3ssi sud v bode 19 odévodnenia vysvetlil,
Ze pravny zaujem procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) Civilného sporového
poriadku musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i
podana Zaloba je vhodny (uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou
mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a i snad zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude
musiet’ aj tak nasledovat’ iné sudne konanie. Za nedovoleni mozno povazovat urovaciu zalobu, pokial
nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak v8ak urCovacia
Zaloba vytvara pevny zaklad pre pravny vztah stran sporu je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna
(pripadne) aj ina Zaloba. Procesna povinnost preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy
pravny zaujem na ur€eni pravneho vztahu alebo prava zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha
(Zalobcu). Pre osvedZenie naliehavého pravneho zujmu musi Zalobca poukazat na urcité skutkové
okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je a vysveltlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory
tento spor riedi a reSpektujuc zasadu hospodarnosti konania sa sud musi v prvom rade zaoberat otazkou
existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe, ktory musi byt’ dany aj v ase rozhodnutia



sudu. Vo veci, v ktorej konal najvy$Si sud bola Zaloba zamietnuta pre neexistenciu naliehavého pravneho
zaujmu z dbévodu, Ze sa Zalobcovia nedomahali uréenia, Ze sporné pozemky boli v ¢ase smrti vo
vlastnictve porucitela a patria do dedi¢stva po fiom, ked' v €ase od datumu, ku ktorému Ziadali Zalobcovia
urCit vlastnicke pravo ku driu smrti porucitela mohol porucitela disponovat’ so svojim majetkom (€o
aj urobil). Najvy3si sud v bode 21 odbvodnenia zdbraznil, Zze ur€ovacou zalobou méze byt uréené
len jestvovanie prava, pripadne pravneho vztahu, existujuceho ku dfiu vyhlasenia rozsudku, obsahom
Zaloby neméze byt urenie prava za dobu minult a to ani do buduicnosti (s odkazom na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/32/98, 2Cdo/131/2006) s tym, Ze z tohto pravidla
judikatura pripusta vynimky a to v podobe Zaldéb o ur€enie, Ze urcita osoba bola ku dfiu svojej smrti
vlastnikom veci, resp. zaléb, Ze uréita vec patri do dedi¢stva (podla rozhodnuti najvySsieho sudu sp.
zn. 1Cdo/26/07, 3Cdo/44/08). Rozhodujucim okamihom pre uréenie naliehavého pravneho zaujmu je
teda den smrti poruditela.

12. Podobnost' sudnych konani vedenych na Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
8Cdo/156/2018 a tej, v ktorej kona odvolaci sud je dana tym, Ze podla zhodného tvrdenia zakonnych
zastupcov Zalobcov a Zalovaného Ziaden zo Zalobcov uz neZije, napriek tomu sa Zalobcovia (ich zdkonni
zastupcovia) nedomahaju ur€enia, Ze nehnutelnosti oznacené v Zalobe a vyroku rozhodnutia sudu prvej
inStancie patria do dediCstva po nich. Ak Zalobcovia neZziju, nie su subjektom hmotného prava podla
§ 7 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a ich smrtou spdsobilost mat prava a povinnosti zanikla. Zalobu
o urCenie, Ze konkrétne nehnutefnosti patria do dedi¢stva po nezistenych vlastnikoch by podla nazoru
odvolacieho sudu mohli podat aj Slovensky pozemkovy fond a Lesy Slovenskej republiky, ktori by sa
v takomto pripade nepovazovali za zakonnych zastupcov nezistenych vlastnikov zapisanych na liste
vlastnictva (podla registra obnovenej evidencie pozemkov), ale by boli zastupcami neznamych dediCov
pbévodnych nezistenych viastnikov. Takyto zaver je vysloveny v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 15. aprila 2019 sp. zn. 8Cdo/31/2018.

13. Ak bolo umyslom zakonnych zastupcov Zalobcov popriet tvrdenia Zalovaného v notarskej
zapisnici o vydrzani vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam, ktoré podfa nazoru Slovenského
pozemkového fondu a Lesov Slovenskej republiky neziskal Zalovany zakonnym spésobom, bolo mozné
napravu dosiahnut’ aj Zalobou o negativnom uréeni, ktora za ur&itych podmienok pripustna je (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2018 sp. zn. 6Cdo/15/2017 uverejnené v
Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod publikaénym &islom 31/2019).

14. Skutkové zistenia sudu prvej instancie, z ktorych v sulade s § 383 C. s. p. vychadza aj
odvolaci sud mozno zhrnut tak, ze zalobcovia 1/ az 25/ boli pred zapisom notarskej zapisnice, na
zaklade ktorej nadobudol vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam Zalovany, zapisani ako podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti na listoch vlastnictva s oznadenim iba mena a priezviska, pripadne
primenia, pozemnokniznej vloZky, v ktorej bolo pévodne vlastnictvo k nehnutelnostiam vedené a v
niektorych pripadoch aj s pdvodnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava (ozna&eného napr. iba
ako €. d. XXXX/XXXX) a zapisany prevod z pozemkovej knihy na list vlastnictva podla rozhodnutia
oznaéeného ako POZ 97/0067-003 z 12.03.1997 a nasledne Rozhodnutie OU Lugenec, odbor PPLH
€. E/2002/00018 z 19. augusta 2002. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z vypisov z katastra nehnutelnosti -
vypis z listu vlastnictva v katastralnom uzemi W. a T. k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto
konania zobrazujucim aktualny stav k 01.01.2015. Na €. I. 165 je Zurnalizovana odpoved Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor registrov, matrik a hldsenia pobytu, oddelenie
spravy registrov, Namestie L. Stira 1, Banskéa Bystrica z 19.06.2017, ktorou doZiadany organ pod sp.
zn. SVS-ORMP 2-2017/4-7740 dfia 19.06.2017 oznamuje Slovenskému pozemkovému fondu, ze udaje
o trvalom a prechodnom pobyte Zalobcov len na zaklade udajov o mene a priezvisku nemoze vydat z
dovodu, Ze sa takato osoba neda jednoznacne uréit podla zadanych udajov, pripadne sa takato osoba v
registri nenachadza. Ziadost o identifikaciu 0séb lustraciou v matrike dorugil Slovensky pozemkovy fond
aj obciam W. a T., odkial bola odoslana Ziadatefovi rovnaké odpoved, Ze Udaje poskytnuté Slovenskym
pozemkovym fondom na lustraciu nie su postacujuce. Z pozadovanych mien nachadzajucich sa v pripise
Slovenského pozemkového fondu &. SPFZ/2017/058218 vylustrovali iba dve osoby U. U. a Y. S., ktoré
osoby nie su oznagenymi Zalobcami v tomto konani.

14.1 Notarka U.. P. U., Notarsky urad v Lu€enci spisala dfa 27.03.2015 za uc€asti Y. L., nar. XX XX.XXXX
(Zalovany) notarsku zapisnicu, ktorou osvedcila podla § 63 notarskeho poriadku (zékon &. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej innosti) vyhlasenie Zalovaného o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
v katastralnom uzemi W. a katastralnom Uzemi T.. V notarskej zapisnici je uvedené, Ze ,si navrhovatel



spisania notarskej zapisnice Y. L. uplatiuje vlastnicke pravo k polhohospodarskemu majetku, ktory
ziskal po svojich pravnych predchodcoch podla pripojenych umrtnych listov tak, ze v skuto€nosti Zili v
W. na lazoch a T. na lazoch a uvedenu pofnohospodarsku pddu obrabali jeho pravni predchodcovia.
Ostatni dedi¢ia budu v tomto pripade dotknutymi osobami a tymto osved€enim sa nahradzuje niekolko
dedi¢skych konani, ktorym by navrhovatel docielil ten isty stav ako v pripade vydrZzania. Navrhovatel Y.
L. vyhlasil, Ze je dobromyselnym drzitefom, jeho drzba je neruena a nepretrzita. Spifia hmotnopravne
podmienky uréenia vlastnickeho prava vydrzanim podla § 134 OZ. Jeho vydrzacia doba zacala plynut
01.01.1992 a skondila najneskér 01.01.2002“. Notarka v dalSom texte konStatovala, ze ,navrhovatel
Y. L. splnil aj procesnopravne podmienky uréenia vlastnickeho prava vydrZzanim, ked doloZil notarke
vyjadrenie obce W., T., S. a F. o tom, Ze nemaju vyhrady k vzniku vlastnickeho prava navrhovatefla na
nehnutelnosti uvedené v tejto notarskej zapisnici a navrhovatel Y. L. doloZil aj vyjadrenie dotknutych
vlastnikov, resp. ich pravnych nastupcov, v prospech ktorych sved¢i posledny zaznam v operate katastra
nehnutefnosti o tom, Ze nemaju vyhrady k vzniku vlastnickeho prava navrhovatela na nehnutelnosti
uvedené v notarskej zapisnici‘. K notarskej zapisnici boli spisané dva dodatky a stala sa verejnou listinou
pre zapis zalovaného v tomto spore Y. L. ako podielového spoluvlastnika nehnutelnosti v katastralnom
uzemi W. a T., ¢o je zdokladované na vypisoch z listov vlastnictva na &. |. 29 az 117 spisu, kde
pri mene Zalovaného je ako titul nadobudnutia okrem iného uvedené aj osvedCenie o vydrzani &. N
1024/2012, Nz 10453/2015, NCRIs 10711/2015 z 27.03.2015 ako zdznamova listina 1331/15, ale aj
dalSia notarska zapisnica sp. zn. N 424/2015, Nz 7963/2015, NCRIs 8190 z 10.03.2015 v zneni dodatkov
ako zaznamova listina Z 1038/15 (napriklad na LV & XXXX katastralne uzemie T., aj LV & XXXX
katastralne uzemie T.), ktora v tomto sidnom konani predloZena nebola.

14.2 K notarskej zapisnici N 1024/2012 predlozil Zalovany vyjadrenia dotknutych vlastnikov (v kopii
na €. |. 134 az 136 spisu), kde ako navrhovatel osvedCenia o ur€eni vlastnickeho prava vydrzanim
podla § 134 OZ a § 63 notarskeho poriadku na podiely vlastnikov (ozna¢enych menom a priezviskom)
evidovanych na listoch vlastnictva v katastralnom tzemi W. na LV €. XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX
a XXXX si robil naroky titulom vydrZzania vlastnickeho prava s rovnakym textom, aky bol uvedeny v
notarskej zapisnici N 1024/2012. Tato listina neobsahuje Ziadne vyjadrenie dotknutych spoluvlastnikov.
Podpisy urcitych osdb na listine vztahujicej sa k notarskej zapisnici N 1024/2012 s oznacenim, Ze ide
o str. 25, su Zurnalizované v tomto spise na €. I. 125 spisu ako osobitna listina.

15. Z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti preukazujuce, Zze medzi pravnymi nastupcami
Zalobcov a Zalovanym vznikol spor o vlastnicke pravo, ktory by mal riesit sud. Zakonni zastupcovia
Zalobcov neoddvodnili v Zalobe, akymi skuto€nostami bola vyvolana potreba podat’ Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava na sud a akym spdsobom sa zmena vlastnickeho prava z nezistenych vlastnikov na
Zalovaného dotkla verejného zaujmu, ktory zastupcovia nezistenych vlastnikov Slovensky pozemkovy
fond a Lesy Slovenskej republiky musia v konani pred sudom hajit. Spor v mene nezistenych vlastnikov
vyvolali Stdtom urleni zastupcovia.

16. Ugelom Zaldb podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku je vyriesit spor o existencii prava
a podmienkou procesnej pripustnosti takejto Zaloby je existencia naliehavého pravneho zaujmu na
takomto ur€eni. Ak nebol preukdzany spor medzi dotknutymi vlastnikmi nehnutelnosti a Zalovanym
a zakonni zastupcovia zalobcov nezistenych vlastnikov nezd6vodnili existenciu verejného zaujmu na
takejto uréovacej zalobe, dospel odvolaci sud k nazoru, Ze sud prvej intancie nespravne pravne posudil
vec v otazke pripustnosti Zaloby podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku a majuc za to, Ze
naliehavy pravny zdujem na takejto ur€ovacej Zalobe neexistuje, zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 388 C. s. p. a Zalobu zamietol.

17. Zalovany iba formalne uplatnil v odvolani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) Civilného
sporového poriadku, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, kedZe Ziadne skutkové zistenia sudu prvej inStancie v odvolani nenamieta.
Odvolaci sud konstatuje, Ze z dvoch odvolacich dévodov uvadzanych Zalovanym v odvolani bol dévodne
uplatneny len odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku o nespravnom
pravnom posudeni veci a odliSné pravne posudenie veci v otazke procesnej pripustnosti tejto Zaloby
podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku bolo dbvodom zmeny rozsudku sudu prvej inStancie
odvolacim sudom.

18. Strany sporu opakovane upozorfovali odvolaci sud, Zze na Okresnom sude Lucenec prebieha
skutkovo a pravne totozny spor pod sp. zn. 13C/24/2017. Odvolaci sud z vlastnych registrov zistil (a



po oznameni datumu verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu na to upozornil aj zastupca
Zalovaného), Ze vo veci 13C/24/2017 Okresného sudu Lu€enec uz Krajsky sud v Banskej Bystrici o
odvolani stran sporu rozhodol rozsudkom sp. zn. 16C0/120/2019 z 11. juna 2020 tak, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie, ktorym bolo Zalobe o uréenie vlastnickeho prava vyhovené zmenil a Zalobu zamietol
z dévodu neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni podla § 137 pism. c)
Civilného sporového poriadku a vec je v désledku dovolania prejednavana Najvy$sim sudom Slovenskej
republiky pod sp. zn. 2Cdo/289/2020, avSak vo veci doposial rozhodnuté nebolo.

19. Odvolaci sud zotrvava na nazore vyjadrenom v bode 27 uznesenia sp. zn. 17C0/327/2018, Ze
vyhovenim Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava by sa dosiahol pravy opak ucelu sledovaného zakonom
€. 180/1995 Z. z. usporiadat vlastnicke vztahy k pozemkom spdsobom, aby uz v katastri nehnutelnosti
neboli evidovani nezisteni a neznami vlastnici pozemkov. Aj tato skuto¢nost brani zaveru, Ze na uréeni
vlastnickeho prava v zmysle podanej Zaloby existuje naliehavy pravny zaujem.

20. Odvolaci sud zmenou rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyjadruje svoj suhlas s konanim
Zalovaného a notarky U.. P. U., ktora bez splnenia hmotnopravnych a procesnopravnych podmienok
spisala notarsku zapisnicu N 1024/2012, Nz 10453/2015, NCRIs 10711/2015 dna 27.03.2015 v zneni
jej dodatkov ako verejnu listinu, na zaklade ktorej dosiahol Zalovany zapis vlastnickeho prava vo
svoj prospech na listoch vlastnictva v katastralnom tuzemi W. a T.. Sudny spor vyvolany zakonnymi
zastupcami nezistenych vlastnikov ako zalobcov nemohol byt uspedny pre nespravne zvolenu formu
sudnej ochrany, ako to uviedol odvolaci sud v bodoch 11 az 13 tohto rozhodnutia.

21. Po zmene rozsudku sudu prvej indtancie sa Zalovany povazuje za uspesnu stranu sporu v plnom
rozsahu, ktorej by podla § 255 ods. 1 C. s. p. vzniklo proti Zalobcom 1/ az 25/ pravo na nahradu trov
konania v celom rozsahu. Zalovanému narok na nahradu trov konania vogi Zalobcom 1/ az 25/ odvolaci
sud nepriznal z dévodu, Ze Zalobcovia 1/ az 25 nemaju spésobilost’ na prava a povinnosti podfa § 7 ods.
1 Obdianskeho z&konnika, pretoZe ich smrtou podla § 7 ods. 2 OZ spdsobilost’ na prava a povinnosti
zanikla. Osobe, ktora nema spésobilost’ na prava a povinnosti podla hmotného prava nie je mozné
ukladat’ povinnosti. Procesnopravna subjektivita Zalobcov nebola odvolacim sidom posudena podla
§ 61 veta pred bodkociarkou C. s. p. (procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost na prava a
povinnosti), ale podla vety za bodkociarkou (inak len ten, komu ju zakon priznava) nejde v tomto pripade
teda o rozdielne posudenie procesnej subjektivity pre u€ely rozhodnutia vo veci samej a rozhodnutia o
naroku stran sporu na nahradu trov konania (ako to bolo konstatované v uzneseni NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/39/2014 z 25. februara 2015).

21.1 Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesSi situaciu, ak strana, ktora na zaklade vysledku konania ma
povinnost’ nahradit’ protistrane trovy konania, neméze svoju povinnost (pre nedostatok hmotnopravne;j
subjektivity) splnit. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZitelné ustanovenia Civilného
sporového poriadku alebo iného zdkona. Odvolaci sud preto s pouzitim zakladnych principov Elanku
4 ods. 2 C. s. p. aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho
zdkonodarcu a o ndhrade trov konania Zalovaného rozhodol podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by
bol sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyslenej normy, Ze ak neuspesnej strane sporu nie je
mozné uloZit povinnost zaplatit' UspeSnej strane sporu nahradu trov konania, je v sulade s &lankom 17
zakladnych principov C. s. p. zakotvujucim procesnu ekondémiu rozhodnut’ priamo tak, Ze sa UspesSnej
strane sporu narok na nahradu trov konania nepriznava. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262
C. s. p. 0 priznanie naroku na nahradu trov konania a nasledne potom sidom prvej indtancie o vySke
nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane nie je mozné priznat narok na nahradu trov
konania by bolo zjavne nielen nerozumné, ale aj v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sidneho
sporu (analogicky podfa rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28.
februara 2018 a uverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov SR od &. 72/2018).

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



