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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Dzuarikovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopc¢okovej, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom 824 96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast(ipeny splnomocnenym
advokatom JUDr. Pavlom Pospechom, so sidlom Advokatska kancelaria 903 01 Senec, Lichnerova 23,
proti zalovanému: Z. S., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. €. XX, o zaplatenie 505,12 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec ¢&. k. 10Csp/62/2020-52
zo dfia 29.09.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 10Csp/62/2020-52 zo dna 29.09.2020 vo vyrokoch Il. a lll.
potvrdzuje.

. Zalovanému n&hradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Lulenec (dalej ,okresny sud“, alebo ,sud prvej instancie®)
vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 505,12 eur a urok z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 505,12 eur od 09.08.2020 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom Il. v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a vyrokom Ill. rozhodol o nahrade trov prvoinstanéného
konania a vyslovil povinnost Zalovaného zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 81 % do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o jej vy3ke.

1.1. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie konstatoval skutkovy a pravny zaklad uplatneného
naroku Zalobcu, ktory sa titulom Uverového veritefa domahal voéi Zalovanému, ako Uverovému diZnikovi,
zaplatenia istiny 505,12 eur s prisluSenstvom na zaklade uzatvorenej Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &.
8500225390 zo dria 14.08.2018, ktorou poskytol Zalovanému uUver vo vyske 400,- eur. Poskytnuty Gver
sa zalovany zaviazal zaplatit' v 24 mesacnych splatkach vo vySke 20,18 eur, v terminoch splatnosti podla
splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Vzhladom na omeskanie Zalovaného s uhradou
splatky €. 1 o viac ako tri mesiace, si veritel uplatnil pravo podfa § 565 a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, kedy uver po predchadzajucom upozorneni diznika zosplatnil ku dfiu 13.12.2018. Celkova
suma dlhu Zalovaného vodi Zalobcovi bola 505,12 eur, pozostavajuca zo sumy neuhradenych zavazkov
podla uverovej zmluvy, t.j. su€et neuhradenych splatok v sume 484,32 eur a zo sumy neuhradenych
nahrad poistného v sume 20,80 eur. Nakolko Zalovany sa dostal do omeSkania so splacanim jednotlivych
splatok a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, zalobca si uplatnil aj narok na zmluvné pokuty podla &l.
8 ods. 8.1. zmluvy vo vyske 0,04 % denne zo sumy 505,12 eur od 14.12.2018 do zaplatenia. Zalobca si
zaroven uplatnil v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika aj uroky z omeSkania vo
vySke 0,4 % p.a. zo sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a urokov, teda zo sumy 505,12 eur od 14.12.2018
do zaplatenia. Pokial urok z omeSkania a zmluvna pokuta za omeSkanie Zalovaného so splacanim Uveru



spolu dosiahnu sumu poskytnutého uveru 400,- eur, Zalobca si odo dia nasledujuceho po dosiahnuti
tejto sumy uplatnil len 5 % roény urok z omeskania zo sumy 505,12 eur do zaplatenia. Su¢asne si
Zalobca Zalobnym petitom uplatnil aj naklady spojené s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske
52,88 eur a trovy konania.

1.2. Sud prvej inStancie uplatneny narok pravne posudil podla § 497 a nasl. Obchodného zékonnika, v
spojeni s ustanoveniami § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, ods. 9, § 517 ods. 1 a 2 a § 565 Obcianskeho
zakonnika, v spojeni s ustanoveniami osobitnej pravnej Upravy zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych

uzatvorenia zmluvy, konkrétne podla § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 1 tohto zakona.

1.3. Nasledne sud prvej inStancie s poukazom na vykonané dokazovanie konStatoval, Zze mal
preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 14.08.2018 zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktora
obsahovala tieto nalezitosti: celkova vySka Gveru 400,- eur, doba trvania zmluvy - na dobu uréitu do
terminu konecnej splatnosti Uveru, Urokova sadzba tveru 19,09 roéne, RPMN 20,76 %, celkové naklady
spojené s uverom 84,32 eur, celkova Ciastka, ktord musi v suvislosti s uverom dlznik zaplatit 484,32 eur,
vyska pravidelnej splatky 20,18 eur (z toho splatka istiny Uveru 16,67 eur a splatka uroku 3,51 eur), poCet
splatok 24, terminy splatnosti - 8. defi v kalendarnom mesiaci, datum splatnosti prvej splatky 08.09.2018,
termin konec¢nej splatnosti 08.08.2020, urokova sadzba pre pripad omeskania s Uhradou splatok uveru
5,00 % ro¢ne, vySka nahrady poistného 5,20 eur/mesacéne, pocet platieb 24. Z prehladu splacania, ako
aj potvrdenia o odoslanej platbe, mal okresny sud preukazané, Zze dia 14.08.2018 Zalobca elektronickou
platbou zaslal Zalovanému sumu 400,- eur, pri€om medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany nezaplatil
Zalobcovi ani ¢ast’ dIZznej sumy, preto Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru dna 13.12.2018.

1.4. Sud prvej inStancie povaZoval za potrebné prioritne skumat splnenie podmienok pre vyhlasenie
predCasnej splatnosti iveru podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré je potrebné vykladat vo
vzajomnej suvislosti s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. veritel mézZe vyhlasit pred€asnu
splatnost’ Uveru do splatnosti najblizSej splatky nasledujucej po uplynuti troch mesiacov od splatnosti
splatky, pre omeskanie s ktorou sa stal splatny cely dlh, za splnenia dalSej podmienky podla § 53 ods.
9 OZ - upozornenia dlznika na moznost' zosplatnenia Gveru aspon 15 dni pred uplatnenim tohto prava.
Sud prvej inStancie vSak konstatoval, Ze mal listinne preukazané, Ze Zalobca oznamil zalovanému, Ze
je v omeskani s uhradou splatok €. 1, 2 a 3 spolu vo vySke 76,14 eur. OmeSkanie najstarsej splatky bolo
74 dni s tym, Ze ak sa Zalovany dostane do omeskania s Uhradou niektorej splatky o viac ako tri mesiace
a uplynie 15 dni od doru€enia ozndmenia, stanu sa splatnymi vetky splatky. Oznamenie je datované
driom 21.11.2018 a zalovanému bolo doru¢ené fikciou doru€enia dfia 27.11.2018. Veritel po vyzve podla
§ 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika mal pristupit k uplatneniu prava na zaplatenie celej pohladavky do
splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Sud nasledne konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané, Ze
by Zalobca oznamil Zalovanému zosplatnenie Gveru v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika, pretoze
Zalobca v Zalobe len uviedol, Ze k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok do$lo dria 13.12.2018.
Na zaklade uvedeného dospel okresny sud k zaveru, Ze vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru zo
strany Zalobcu nemozZno povazovat za platné a preto vychadzal z pévodného dojednania obsiahnutého v
zmluve o plneni v splatkach. Ku dfiu rozhodovania sudu uz boli splatné vSetky splatky dveru. DIZna istina
tak prestavuje 24 x 20,18 eur = 484,32 eur, plus suma neuhradenych zavazkov na nahradu poistného
vo vySke 20,80 eur, spolu 505,12 eur, preto v tejto €asti sud prvej inStancie zalobe zalobcu ako dévodne
podanej vyhovel (vyrok I.).

1.5. Nakolko Zalovany je v omeskani so splnenim pefazného dlhu, preto okresny sud Zalobcovi priznal
aj uplatneny zakonny urok z omes8kania z priznanej sumy, avSak az odo dfa 09.08.2020, t.j. odo dna
nasledujuceho po termine konecnej splatnosti uveru, pretoze od tohto dfia uz Zalovany musel vediet,
Ze je so splnenim dlhu v omeskani. V prevySujucej €asti urokov z omeskania sud podanu Zalobu ako
neddvodnu zamietol (vyrok Il.)

1.6. V suvislosti so zmluvnou pokutou, ktoru si uplatnil zalobca v spore, sud prvej inStancie uviedol,
Z2e ma vedomost o tom, Ze zmluvna podmienka, od ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty podla €l. 8. bod 8.1. zmluvy o spotrebitelskom uvere, bola viacerymi sudmi vyhlasené za
neplatna (napr. rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 7Csp/167/2016 zo dia 03.10.2017, rozsudok
Okresného sudu RozZhava sp. zn. 12Csp/46/2016 zo diia 10.05.2017 potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/468/2017 zo diha 09.04.2018, rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves



sp. zn. 2Csp/110/2016 zo dna 12.12.2016). Na zaklade uvedeného mal Zalobca v zmysle ustanovenia
§ 53a ods. 1 Obgianskeho z&konnika povinnost zdrzat sa pouzivania takejto zmluvnej podmienky voci
vSetkym spotrebitefom. PretoZe uvedena podmienka bola vyhlasena za neplatnu, sud nemohol priznat
Zalobcovi narok z nej prinalezZiaci a sud prvej inStancie Zalobu aj v tejto €asti zamietol.

1.7. Suc€asne sud prvej inStancie Zalobu zamietol aj v €asti uplatnenej nahrady nakladov spojenych
s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vySke 52,88 eur, pretoZe tento ukon bol vynalozeny pred
za&atim konania vo veci samej, preto ho nie je mozné povazovat za trovy konania. Zalovanému boli
priamo zo strany Zalobcu zasielané viaceré vyzvy a upomienky, preto dalSiu vyzvu Zalovanému na
zaplatenie dlhu, oznagenej ako pokus o zmier pred za¢atim sudneho konania, vyhotovenu advokatskou
kancelariou, sud prvej inStancie nepovazoval za ucelnu, iSlo by len o navySovanie nékladov (trov
pravneho zastupenia) na ukor spotrebitela. Zalobca navy$e ani nepreukéazal jeho zaslanie Zzalovanému.
Nepreukazal, Ze zmier bol odoslany, Ze sa dostal do dispozicie Zalovaného, teda Ze Zalobca skutoCne
predmetny ukon vykonal.

1.8. O nahrade trov prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 a2 CSP.
Konstatoval, Ze predmetom konania bolo zaplatenie istiny 505,12 eur a ndhrady nakladov spojenych s
mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo vySke 52,88 eur, spolu 558,- eur. V &asti o zaplatenie 505,12
eur sud Zalobe vyhovel, €o predstavuje uspech Zalobcu 90,5 %. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (9,5 %
zo Zalovanej sumy), &o predstavuje Uspech Zalovaného. Zalobca bol v konani Uspesny, jeho &isty Uspech
predstavuje 81 %, preto mu sud prvej instancie vyrokom lll. rozsudku priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v tomto rozsahu a su€asne vyslovil, Ze o vySke trov rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. podal Zalobca v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie a to z dovodu podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Namietal zamietajuce
rozhodnutie vyluéne v Casti uplatneného naroku na zmluvnud pokutu. Dévodil, Ze skutoCnost, Ze
ustanovenie o zmluvnej pokute nie je individualne dohodnuté, nespésobuje jeho neplatnost. Jasne
a nesporne to vyplyva z § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Podla uvedeného ustanovenia a)
individualne dohodnuté podmienka nikdy nie je neprijatelni podmienka, b) individualne nedohodnuté
podmienka je neprijatelna len vtedy, ak spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Nasledne odvolatel citoval z nalezu Ustavného stidu CR vo veci lll. US 3725/13 zo diia
10.4.2014 (tzv. kauza bankovych poplatkov). Podla zakona a aj sudnej praxe (napriklad rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-34/13 Kusionova vs. Smart Capital) za neprijatelni podmienku sa
nepovazuje ustanovenie, ktoré odraza obsah zakonného ustanovenia. Podla Sudneho dvora EU &lanok
1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve, ktoru
uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitelom, je vylu€ena z pésobnosti tejto smernice len vtedy,
ak uvedena zmluvna podmienka odraza obsah zavdzného zakonného alebo regulaéného ustanovenia,
€o overit’ prinalezi vnutrostatnemu sudu.

2.1. Odvolatel argumentuje, Ze zmluvna pokuta dohodnutd v zmluve zodpoveda § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a jeho vykonavacieho predpisu (§ 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.), ako aj §
53b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
nesmu byt vy3Sie ako ustanovi vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom pre uvedené zakonné
ustanovenie bolo nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z. a odvolatel nasledne citoval ustanovenia § 3a ods.
1, ods. 2 a 3 tohto nariadenia.

Uvedené ustanovenie a obmedzenia zmluvnej pokuty boli podfa nazoru odvolatela dodrzané. Sud
prvej indtancie rozhodnutie o zamietnuti naroku na zmluvnu pokutu oddévodnil skuto€nostami, ktoré
su vSeobecné, neurcité a nepreskumatelné a sucasne ktoré su v rozpore § 53b ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika (ktoré samo o sebe je normou na ochranu spotrebitela, &iZze postup podfa tohto ustanovenia
nie je ani v rozpore s ochranou spotrebitela a ani poruSenim zakona, ¢o su zakladné pojmové znaky
akejkofvek neprijatefnej podmienky). Odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania podal Zalobca
z dbévodu, Ze ide o zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci samej. Na zaklade uvedenych odvolacich
argumentov odvolatel navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie v napadanej Casti, tak, Ze Zzalobe
Zalobcu vyhovie v celom rozsahu pévodného petitu a Zalovaného zaviaze na povinnost’ nahrady trov
konania Zalobcu v celom rozsahu.



3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. V désledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej ,odvolaci sud“, alebo ,krajsky sud®),
ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), vec
preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku
Il. a v zavislom vyroku Ill. o trovach prvoinstanéného konania podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud vzhfadom na obsah spisového materialu, ako aj dévody odvolania, konstatuje, Ze sud
prvej inStancie nalezite a spravne zistil skutkovy stav veci, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie
sa odvolaci sud stotozZriuje a v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej indtancie. Zalobca, ako odvolatel, neuviedol v odvolani Ziadne nové skutoénosti, ktoré by neboli
zname sudu prvej inStancie v €ase jeho rozhodovania, ani neziadal doplnit dokazovanie za podmienok
stanovenych v § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalSie noveé relevantné skutoénosti, ktoré nemohli byt bez jeho
viny prezentované v prvoin§tanénom konani. Odvolanim len spochybnil vyvodeny pravny nazor sudu
prvej inStancie na podklade vykonaného dokazovania a na zaklade sudom prvej inStancie zisteného
skutkového stavu. Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal zo sudom prvej inStancie spravne
zisteného skutkového stavu a nebolo preto potrebné zo strany odvolacieho sudu doplfiovat dokazovanie,
pripadne nariadovat’ odvolacie pojednavanie (§ 384 a § 385 CSP).

6. Odvolaci sud, vychadzajuc striktne z obsahu a dévodov odvolania ( § 379 a § 380 CSP), zdérazhuje,
Z2e predmetom odvolacieho konania a odvolacim ramcom tak, ako ho vymedzil odvolacimi dévodmi
odvolatel, bolo preskimanie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie ohladom zamietnutia
naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, uplatnenej v zmysle ¢l. 8 bodu 8.1. zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 8500225390. Aj napriek skutoCnosti, Ze odvolatel uviedol, Ze odvolanim
napada meritérny vyrok Il. rozsudku, ktorym sud prvej indtancie v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a
z odbvodnenia rozsudku ohladom tohto meritérneho vyroku je zrejmé, Ze sud prvej indtancie zamietol
Zalobu scasti nielen ohfadom naroku na zmluvnu pokutu (bod 42. odévodnenia), ale aj v prevySujucej
Casti urokov z omeskania (odsek 41. odévodnenia), ako aj v €asti uplatnenej nahrady trov spojenych
s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vySke 52,88 eur (bod 43. odbévodnenia), avdak pokial sa
dovody odvolania dotykali vyluéne len Easti zamietnutia Zaloby v naroku na zmluvnu pokutu, ostatné
zamietnuté naroky neboli predmetom odvolacieho konania a teda ani preskimavania ich vecnej
spravnosti odvolacim sudom.

7. Vychadzajuc z ustanovenia § 53a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu
uzatvorenia posudzovanej zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenud v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

8. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze zamietol narok na zmluvnu pokutu,
ktoru si uplatnil Zalobca v spore, s odévodnenim, Ze ma vedomost’ o tom, Ze zmluvna podmienka, od
ktorej si Zalobca odvodzuje svoj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty podra €l. 8. bod 8.1. zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, bola viacerymi sudmi vyhlasena za neplatna.

9. Odvolaci sud z predlozenych listinnych dokazov konstatuje obsah zmluvnej podmienky, s poukazom
na ktoru si Zalobca narokoval voéi Zalovanému aj prav na zaplatenie zmluvnej pokuty:

Podra Elanku 8. bodu 8.1. zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 8500225390 uzatvorenej medzi Zalobcom
a zalovanym dra 07.08.2018 : ,V pripade omesSkania DlIZnika s Uhradou mesacnej splatky uveru alebo
urokov alebo jej Casti, alebo s uhradou platby nahrady poistného veritelovi je DIZnik povinny zaplatit
Veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % diZnej sumy za kazdy deri ome8kania (t. j. 14,6 % p. a.). Ak



sa z dévodu omeSkania DIZnika s uhradou mesacnej splatky uveru alebo urokov alebo jej asti o viac
ako tri mesiace stali podla ¢lanku 7. ods. 7.1. pism. a) tejto Zmluvy okamZite splatnymi vSetky zavazky
Diznika podla tejto Zmluvy, je DIZnik povinny zaplatit' aj zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dIZznej sumy
za kazdy deri omeSkania (. j.14,6 % p. a.) zo zosplatnenych zavazkov podfa odseku 7.1. tejto Zmluvy.”

10. Odvolaci sud ma z vlastnej rozhodovacej €innosti (§ 186 ods. 1 CSP) vedomost a aj preukazané,
Ze zmluvna podmienka uplne totoZzného, pripadne obsahovo zhodného znenia s rovnakym obsahom
a vyznamom (vid dikciu citovaného znenia § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika), bola uz v ¢ase pred
uzatvorenim posudzovanej zmluvy o spotrebitelskom Gvere sudmi vyhlasena za absolutne neplatnu
z dévodu neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky obsiahnutej v spotrebitelskej zmluve a sucasne
sudy v mnozstve svojich pravoplatnych rozhodnuti aj nepriznali plnenie dodavatelovi z dévodu takejto
absolutne neplatnej zmluvnej podmienky ( napr. rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
7Csp 26/2017 zo dfia 21.06.2017, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 4Co 359/2017
zo dna 21.06.2018, ale aj rozsudky, na ktoré v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal aj sud prvej
inStancie, napr. Okresného sudu Skalica sp. zn. 7Csp/167/2016 zo dfia 03.10.2017, rozsudok Okresného
sudu Roziava sp. zn. 12Csp/46/2016 zo dia 10.05.2017 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 5C0/468/2017 zo dha 09.04.2018, rozsudok Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn.
2Csp/110/2016 zo dha 12.12.2016). Na zaklade uvedeného mal Zalobca v poukazom na ustanovenie
§ 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinnost zdrzat’ sa pouzivania takejto zmluvnej podmienky do
buducna voci vSetkym d'alSim spotrebitefom. Pretoze uvedena podmienka bola vyhlasena za absolutne
neplatnu skorSimi, v ase uzatvorenia posudzovanej zmluvy o Uvere aj pravoplatnymi rozhodnutiami
sudov v mnoZstve inych sporov totoZného dodavatefa vocéi spotrebitefom, je tak zrejmé, Ze dodavatel
- Zalobca si zadkonnu povinnost zdrZzat’ sa pouzivania sudmi vyhlasenej absolutne neplatnej zmluvnej
podmienky do buducna voci vSetkym d'aldim spotrebitelom celkom zjavne nesplnil a sid nemohol priznat
Zalobcovi narok z nej vyvodeny. Sud prvej inStancie preto spravne zalobu v tejto Casti nezakonne
uplatneného Zalobného naroku s poukazom na zakonné znenie § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
zamietol.

11. Mozno potom zhrnut, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie meritérne
rozhodol o ¢asti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty podla ¢l. 8 ods. 8.1 zmluvy o tvere,
boli vecne spravne a odvolacie argumenty Zalobcu pravne a skutkovo neobstoja. Odvolaci sud preto
rozsudok sudu prvej inStancie v meritornom vyroku Il. podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

12. V nadvaznosti na vecnu spravnost meritdrnych vyrokov (odvolanim nedotknutého vyroku I.
a potvrdeného vyroku ll.), je potom vecne spravny aj zavisly vyrok o naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania, pokial okresny sud vyrokom lll. po konstatovani miery procesného uspech
Zalobcu 90,5 % a miery Uspechu Zalovaného 9,5%, nasledne vyhodnotil pomer Uspechu k netuspechu
Zalobcu a priznal mu 81 % nahrady trov konania voéi procesne menej uspeSnému Zalovanému. Aj v
tomto vyroku potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa ustanovenia
§ 387 ods. 1 a2 CSP potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podfa pomeru uspechu stran v konani (§ 255
ods. 1 CSP) a vyslovil, Ze Zalovanému, ktorému by ako procesne plne Uspesnej strane v odvolacom
konani inak vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i procesne neuspeSnému Zalobcovi,
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava, nakolko mu celkom zjavne Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli (k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril).

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



