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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu L. proti Zalovanej J., o
zaplatenie sumy 396,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dia 28. maja 2020, ¢.k. 10C/18/2019-114, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV.  potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 176,-
eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 01.08.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku (vyrok I.), v prevy8ujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok I1.), o trovach konania vyslovil, Ze
Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, ktoré je povinny zaplatit mu Zalovany s
tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
(vyrok lll.). Su€asne rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania Zalobcom za pojednavania
konané drna 14.11.2019 a dia 21.01.2020 s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok IV.).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej intancie zistil, Ze dfia 14.03.2018 doSlo ku Skodovej udalosti,
dopravnej nehode, pri ktorej bolo prevadzkou motorového vozidla zn. S. H., X.: T poSkodené
motorové vozidlo zn. U.  ECV: XXXXXXX, vlastnikom ktorého v tom &ase bol poskodeny, spoloénost
N.. Motorové vozidlo zn. S., ECV: T. bolo ku dfiu $kodovej udalosti poistené u Zalovaného na zaklade
poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX o poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou tohto
motorového vozidla. V zapise o poSkodeni motorového vozidla zo dfia 19.03.2018 S. prostrednictvom
mobilného technika konstatovala, ze naklad na opravu poskodeného motorového vozidla prekroci
obvyklu cenu vozidla a likvidacia Skody bude formou finanénej totalnej Skody s odpocitanim pouzitefnych
zbytkov. Diia 15.03.2018 poskodeny ako najomca a Zalobca ako prenajimatel uzavreli zmluvu o najme
€. XXX, ktorou si poskodeny od Zalobcu prenajal osobné motorové vozidlo U. na obdobie od
15.03.2018 po dobu nezbytne nutnd. Zmluvné strany sa dohodli na ndgjomnom v sume 52,80 eur s
DPH za 1 def najmu. Fakturou €. XXXXXX zo diia 23.03.2018 Zalobca vyuctoval poSkodenému za
najom nahradného vozidla sumu 396,- eur bez DPH za obdobie od 15.03.2018 do
23.03.2018, t. j. celkovo za 9 dni. Dna 23.03.2018 po3kodeny uzatvoril so Zalobcom zmluvu
o postupeni pohladavky, predmetom ktorej bolo postupenie pohladavky posSkodeného vyplyvajlucej
z poistnej udalosti zo dfia 14.03.2018 z titulu nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom
nahradného vozidla v sume 396,- eur spolu s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. V
Cestnom prehlaseni zo diia 23.03.2018 poskodeny uviedol, Ze nahradné vozidlo spolo¢nost vyuzivala
na dochadzanie do prace, obchodné stretnutia so zakaznikmi a bezné podnikatel'ské ukony z dévodu,
Ze nedisponoval rezervnymi vozidlami, nemal ind mozZnost ako zabezpedit plynuly chod spolo€nosti.



Cestnym prehlasenim z &l. 96 spisu poskodeny prehlasil, Ze spolognost ani v obdobi od 01.03.2018
do 30.06.2018 nedisponovala finan&nou rezervou pre krytie $kdd spésobenych tretimi osobami. Dohoda
posSkodeného a Zalobcu o vySke najomného v sume 52,80 eur/defi uvedeného v obsahu najomne;j
zmluvy zo dia 15.03.2018 zodpoveda vyske ndgjomného za obdobné motorové vozidlo. Napokon
Zalovany vy$ku najomného ani nespochybrioval a Zalobcovi poskytol €iastocné plnenie za obdobie
od 15.03.2018 do 19.03.2018. Zalobcom dojednané najomné sud prvej indtancie povazoval za obvyklu
cenu prenajmu obdobnych motorovych vozidiel a teda za skuto€nu Skodu, ¢o zodpoveda aj pravnemu
nazoru NS SR vysloveného v rozhodnuti R 7/1992 zaoberajucom sa otazkou skutocnej Skody, podla
ktorého skuto€nou Skodou spocivajucou v nakladoch na vypoZi€anie €i prenajom vozidla, prevysujucich
naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit iba v rozsahu, v
akom ndklady boli vynaloZzené nutne a Uc€elne na vypoZi€anie - najom nahradného vozidla, ktoré
zodpoveda vozidlu zadrZziavanému. Jednostranny pravny ukon poistovne oznaceny ako ,,informace o
vyplate pojistného plneni" zo dfia 11.04.2018 povaZoval za ukon, ktorym poistitel kvalifikovane oznamil
poskodenému skoncéenie vySetrovania potrebného na zistenie rozsahu jeho povinnosti plnit a vysku
poistného plnenia (§ 11 ods. 6 pism. a/ Z&dkona &. 381/2001 Z. z. o PZP), jeho doru€enie je momentom,
od ktorého ma poSkodeny objektivhu vedomost’ o tom, Ze sa jedna o ekonomicky neucelnu opravu. Z
tychto dévodov bertc do Gvahy Nalez Ustavného sidu CR sp. zn. 3831/2017 zo dna 24.07.2018,
sud prvej inStancie zalovanému v sulade s cit. ust. § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 Z&kona
€. 381/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uloZil povinnost
zaplatit Zalobcovi zalovanu sumu, pretoze preukazal, Ze z dbvodu dopravnej nehody zo dfia 14.03.2018,
ktora bola Skodovou a suc€asne poistnou udalostou spésobenou poistenym Zalovaného, poSkodeny, t.j.
pravny predchodca Zalobcu, nemohol poSkodené motorové vozidlo pouzivat, iSlo o totalnu $kodu a bol
nuteny vynaloZit ndklady za ngjom nahradného motorového vozidla, ktoré boli nevyhnutne a uéelne
vynaloZené a ktoré by inak nevznikli, ak by mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo. Zalobca preukazal
aj pri¢innu suvislost medzi $kodovou udalostou a vzniknutou $kodou, ktoru uplatnil podanou Zalobou.
Poskodeny priSiel o moznost’ vyuzivat' svoje vlastné motorové vozidlo v dosledku dopravnej nehody.
Nemoznost vyuzivat vlastné motorové vozidlo riedil pozZi¢anim ndhradného motorového vozidla a cenu
za najom pozi¢aného vozidla po dobu od 15.03.2018 do 23.03.2018, ktoru zaplatil formou
zapocitania s pohladavkou Zalobcu, Zalobca ako jeho pravny nastupca uplatrioval v sidnom spore ako
nahradu Skody. Sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu povazoval za dévodnu aj v €asti uplatnenej ndhrady
Skody za obdobie od 20.03.2018 do 23.03.2018 v sume 176,- eur, nakolko ako bolo uvedené,
samotny zapis o rozsahu poskodenia vozidla poSkodeného zo dria19.03.2018 bez dalSieho nemozno
povazovat za rozhodujucu skuto€nost, od ktorej mozno vyvodzovat nadobudnutie objektivnej vedomosti
poskodeného o rozsahu a spdsobe likvidacie Skody. Takouto skuto€nostou je len jednostranny pravny
ukon poistovatela vykonany v sulade s ust. § 11 ods. 6 Zakona €. 381/2001 Z. z. o PZP, v zneni
neskorsich predpisov - oznamenie o ukon&eni vySetrovania Skodovej udalosti a rozhodnutie poistovne
o Skode, ktorym je v danom pripade informacia o vyplate poistného plnenia zo dfia 11.04.2018.
KedZe poskodeny prenajaté motorové vozidlo uzival po kratSiu dobu, nez mu bolo poistoviiou oznamené
ukond&enie preSetrovania Skodovej udalosti a vySka poistného plnenia, je povinny Zalobcovi Zalovanu
sumu zaplatit. Omeskanie Zalovaného bolo posudené podfa § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho z&konnika.

Vyska uroku z omeSkania zodpoveda § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. PoCiatok omeSkania Zalovaného so zaplatenim Zalovanej sumy sud s poukazom
na ust. § 563 Obcianskeho zakonnika ustalil od 01.08.2018 z dévodu, Ze vzhfadom na povahu

uplatnenej pohladavky, ktora predstavovala pravo zalobcu na nahradu Skody a nie samotné poistné
plnenie, nebol priestor pre posudzovanie vzniku omeskania podla § 11 ods. 7 Zakona &. 381/2001 Z.
z. 0 PZP v zneni neskorsich predpisov. Zalobca predzalobnou vyzvou zo dfia 20.07.2018 Zalovaného
vyzval k zaplateniu Zalovanej sumy do 31.07.2018. Vzhladom k tomu, Ze v lehote splatnosti pohladavku
nezaplatil, od 01.08.2018 nastalo u neho omeskanie, v dosledku ¢oho je povinny Zalobcovi ako
prisluSenstvo istiny zaplatit' aj uplatneny urok z omeskania. Pokial Zalobca urok z omeskania uplatnil voci
Zalovanému od skorSej doby ako mu bol priznany, sud v prevysujucej €asti jeho Zalobu ako neddévodnu
zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 4 ods. 1, 2 pism. b), § 15 ods. 1 zakona
¢. 381/2001 Z. z., § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, 2, § 442 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. O naroku Zalobcu na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1CSP.

3. O naroku Zalovaného na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods.
1,§ 181 ods. 5, § 256 ods. 2 CSP. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na pojednavani zo
dna 14.11.2019, na ktorom bol osobne pritomny Zalobca, sa vyjadril, Ze nie je schopny doplnit’ skutkovy
stav tak, aby zodpovedal ust. § 132 ods. 2 CSP o rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych sa vodi



Zalovanému domaha penazného plnenia. Uviedol, Ze skutkovy stav opide v samostatnom podani, z
ktorého bude zrejmé, kedy doslo k dopravnej nehode, €o bolo pri€inou dopravnej nehody, kedy bola
uzavreta najomna zmluva, z akych dévodov a kedy bola ukon&end, aka suma bola fakturovana za ngjom
motorového vozidla poSkodenému, kedy doSlo k postupeniu pohladavky, ¢i a kedy bolo poSkodenému
vyplatené poistné pinenie a v akej vySke, i poskodeny v €ase uzavretia nagjomnej zmluvy bol solventny
a aka bola jeho finan&na situacia, na zaklade ¢oho mu sud podla § 181 ods. 4 CSP poskytol lehotu 15
dni na skutkové vymedzenie obsahu Zaloby a pojednavanie z tohto dévodu odrogil. Zalobca vzal novy
termin pojednavania uréeny na deri 21.01.2020 na vedomie, ¢o potvrdil svojim podpisom. Na dalSie
pojednavanie sa vSak neustanovil. Neustanovil sa ani jeho pravny zastupca, ktori nepritomnost’ na fiom
neospravedlnili a neZiadali ho odrogit'. Na pojednavani bola pritomna pravna zastupkyna
Zalovaného, ktora uplatnila voCi Zalobcovi trovy konania. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
sud Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania za uast pravnej zastupkyne Zalovaného
na pojednavani dia 14.11.2019 podfla § 181 ods. 5 CSP a za jej u€ast na pojednavani dia 21.01.2020
podla § 256 ods. 2 CSP, nakolko Zalobca a jeho pravny zastupca tym, Ze sa na pojednavanie
neustanovili, hoci Zalobca termin pojednavania vzal na vedomie v zapisnici o pojednavani zo dia
14.11.2019, sposobili Zalovanému trovy konania vo vy3ke trov pravneho zastupenia advokatky, ktora sa
na pojednavanie riadne ustanovila.

4. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, a
to proti vyroku IV., ktorym sud prvej inStancie vyslovil, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania
Zalobcom za pojednavanie konané dfia 14.11.2019 a dfia 21.01.2020 a navrhoval, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v tomto vyroku zrusil. Uviedol, Ze sud prvej inStancie v napadnutom
vyroku vyslovil pravny zaver, ktory je v zjavhom rozpore s vysledkom konania (dokazovania), preto
tento vyrok povaZuje za nespravny a arbitrarny. Poukazal na znenie ust. § 181 ods. 4 CSP a ddovodil,
Ze v danej veci boli riadne oznacené a predlozené dbkazy na preukazanie rozhodujucich skutkovych
tvrdeni. V zmysle zapisnice zo dfia 14.11.2019 sud Zalobcu pritomného na pojednavani zaviazal, aby
v sulade s § 132 ods. 2 CSP vymedzil rozhodujuce skutoCnosti a pisomne zaujal
stanovisko k obsahu svojho prednesu, vratane oznamenia, kedy bolo poskodenému vyplatené poistné
plnenie a aka bola jeho ekonomicka situacia v ¢ase vzniku 8kody v suvislosti s moznostou zabezpedit
si nové motorové vozidlo po informovani, Ze ide o totalnu Skodu. Uvedené splnili podanim Z0
diia 02.12.2019. Poukazal na znenie § 256 ods. 2 CSP a uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne
v rozpore s vyrokom lll. rozhodol o nahrade trov konania za pojednavania konané dria 14.11.2019
a 21.01.2020, ktoré pojednavania by sa tak ¢i tak konali, pri€om naklady spojené s uc¢astou oboch
sporovych stran by urcite vznikli rovnako na strane zalovaného aj Zalobcu, preto nemozno davat za
vinu Zalobcovi, ktory realizoval v8etky potrebné kroky k braneniu svojho prava. V3etky skuto€nosti boli
sudu ozrejmené pisomnymi podaniami eSte pred pojednavanim konanym dfia 14.11.2019, a teda nebol
dovod pojednavanie odroCovat. Vzniknuté naklady tak boli spésobené nespravnym vyhodnotenim zo
strany sudu, ktory od Zalobcu duplicitne Ziadal ozrejmit’ skutonosti, ktoré uz v konani
ozrejmené boli. Uvedené vyplyva z prednesov Zzalobcu vykonanych na pojednavani, na ktorych opatovne
zhrnul uvedené skuto&nosti. Nepotrebné odroCovanie pojednavania tak neméze ist na tarchu Zalobu,
ktory tieto nezrovnalosti nespdsobil. V ramci konania nedoslo k Ziadnej zmene skutkového stavu a zo
strany zalovaného neboli navrhnuté ani predlozené Ziadne nové dékazy, ku ktorym by bolo potrebné sa
pisomne vyjadrovat. Odrocenie pojednavania za tymto u€elom teda povaZuje za neucelné a v rozpore so
zasadou hospodarnosti konania. Nepovazoval za spravodlivé, aby uhradzal neuspesnej strane
akékolvek ciastkové trovy. Uz v ramci upominacieho konania, eSte pred prvym pojednavanim sudu,
predlozil vSetky relevantné listinné dékazy, ktorymi disponoval a ktoré preukazovali opodstatnenost
uplatneného naroku. Za uc¢elom objasnenia skutkového stavu Zalobca sudu poskytol svoje pisomné
vyjadrenia a Ustne prednesy na pojednavaniach, a zaver o dévodnosti jeho naroku napokon zaujal i sud
prvej indtancie v napadnutom rozsudku, ked mu priznal narok na nahradu Skodu v uplatnenej vyske.
NezapriCinil trovy Zalovaného, ktoré by mu boli vznikli aj bez akejkolvek jeho ingerencie.

5. Zalovanému bolo odvolanie Zalobcu dorugené dna 05.10.2020, pisomné vyjadrenie k odvolaniu
nepodal.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP v
rozsahu podaného odvolania a jeho dévodov, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385
CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné vo vyroku IV. ako vecne spravny
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.



7. Rozsudok sudu prvej indtancie nebol odvolatelom (zalobcom) spochybneny vo vyrokoch
I, I, ll., v tomto rozsahu nadobudol rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatnost a odvolaci sud sa
ho nedotykal.

8. Odvolanie Zalobcu smerovalo vyluéne voci vyroku IV., ktorym sud prvej inStancie vyslovil, ze Zalovany
ma narok na nahradu trov konania Zalobcom za pojednavanie konané drna 14.11.2019 a da 21.01.2020.

9. V danej veci zalobca podal v upominacom konani navrh na vydanie platobného rozkazu, v ktorom
opisal skuto€nosti, z ktorych vyplyva nim uplatfovany pefiazny narok nasledovne: ,Na zaklade Skodovej
udalosti evidovanej u Zalovaného doslo ku Skode na vozidle poskodeného. Skodova
udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni zalovaného. V désledku
uvedeného bol poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpec&enie svojich potrieb, a to
zapozi€anim si nahradného vozidla u Zalobcu. Po ukonéeni najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktaru
prilozenu v prilohe, ktoru si tento uplatnil na nahradu u Zzalovaného. Zalovany nevybavil poistn udalost
v z&konnej lehote, preto sa dostal do omeskania. ... Zalobca opiera narok na nahradu $kody v zmysle
§40ds.1,2,§ 11 ods. 7, § 15 ods. 1 zakona o PZP a § 442 ods. 1 OZ.°

10. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie
a Zalobny navrh.

11. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

12. Je nesporné , Ze zaloba podana zalobcom v upominacom konani nespinala zakladné zakonné
néleZitosti stanovené v citovanom ustanoveni § 132 ods. | CSP.

13. Na pojednavani dfa 14.11.2019, na ktorom sa Zalobca osobne zu¢&astnil, bol sidom vyzvany, aby
pravdivo a uplne opisal rozhodujlce skutoénosti v zmysle § 132 ods. 1 CSP. Zalobca sa vyjadril, Ze nie
je schopny na pojednavani doplnit skutkovy stav tak, aby zodpovedal tomuto zakonnému ustanoveniu
a rozhodujuce skuto&nosti, na zaklade ktorych sa domaha voci zalovanému pefiazného plnenia, opise
v samostatnom podani a v pisomnej forme zaloZi do spisu, z ktorych bude zrejmé, kedy doSlo k
dopravnej nehode, €o bolo jej pri€inou, kedy bola uzavreta najomna zmluva, z akych dévodov a kedy
bola ukonena, akd suma bola fakturovana za najom motorového vozidla, a pod (vid' &.I. 93). Nevedel
uviest, aké dévody poSkodeného viedli k tomu, Ze ndhradné motorové vozidlo vratil dha 23.03.2018,
nevie, €i k tomuto datumu poistovia vyplatila poistné plnenie, pripadne, ¢i k tomuto datumu uz mal
zabezpecené nové motorové vozidlo, nedisponoval informaciami, kedy poskodeny od
poistovne obdrzal poistné plnenie z dopravnej nehody zo diha 14.03.2018. Z tohto dévodu sud prve;j
inStancie pojednavanie musel odrocit’ na defi 21.01.2020 s tym, Ze Zalobca bol vyzvany, aby skutkovo
vymedzil v stlade s § 132 ods. 2 CSP rozhodujuce skuto¢nosti, na zaklade ktorych uplatiiuje
Zalovanu pohladavku a pisomne zaujme stanovisko k obsahu svojho prednesu na pojednavani vratane
oznamenia, kedy bolo podkodenému vyplatené poistné pinenie, aka bola jeho ekonomicka situacia v
Case vzniku Skodovej udalosti v suvislosti s jeho moznostou zabezpecit si nové motorové vozidlo po
zisteni, Ze Skodovou udalostou doslo k totalnej Skode na jeho motorovom vozidle. Pritomni zastupcovia
stran sporu vzali termin pojednavania na vedomie, €o potvrdili svojimi podpismi .

14. Zalovany podanim zo dfia 30.11.2019 predloZil estné prehlasenie Zalobcu, Ze ku skutognosti, ze
nemal moznost zabezpedit si nové motorové vozidlo pre nedostatok finanénych prostriedkov a pod.,
oznamenie o prevedeni prikazu k uhrade, informacie o vyplateni poistného.

15. Na pojednavani dna 21.01.2020 sa Zzalobca ani jeho pravny zastupca nezucastnili, nepoziadali
o odroCenie pojednavania z dblezitého dévodu, svoju neucast neospravedinili. Sud prvej indtancie
opatovne odrocil termin pojednavania na def 26.03.2020 s tym, Ze Zalobca a jeho pravny zastupca budu
pisomne vyzvani so Ziadostou, aby v sulade s § 132 ods. 1, 2 opisali rozhodujuce
skuto€nosti, na zaklade ktorych uplatfiuju Zalovanu pohladavku voci Zalovanej strane, ktorych opisanie
v obsahu Zaloby absentuje. Zastupca zalovaného sa pojednavania zucastnil.



16. Zalobca podanim zo dria 25.05.2020 popisal rozhodujlce skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych uplatiiuje svoj narok v danej veci (€. |. 109). Diia 28.05.2020 za u€asti zastupcov stran sporu bolo
vo veci rozsudkom rozhodnuté. Zastupca Zalovaného uplatnil s poukazom na § 181 ods. 5 CSP narok
na nahradu trov konania z dévodu, Ze Zalobca uvedené pojednavania zmaril, nakolko nebol schopny
opisat’ rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych uplatfioval narok na zaplatenie zalovanej pohladavky.

17. Odvolaci sud suhlasi v danej veci s nazorom sudu prvej inStancie, Ze z obsahu Zaloby ani z ostatnych
podani doru¢enych Zalobcom do terminu pojednavania 14.11.2019 ani 21.01.2020, neboli splnené
z&kladné zakonné nalezitosti, ktoré pre Zalobu vyZzaduje ust. § 132 ods. 1 CSP, nakolko v
jeho Zalobe nebolo uvedené Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, na ktorych zaklada svoj narok
voci zalovanému. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit
odkazom na oznalené dbkazy (§ 132 ods. 2 CSP), ako sa mylne Zalobca domnieval.
Z tychto dévodov odroCenie uvedenych pojednavani sudom prvej inStancie, ked na pojednavani dna
14.11.2019 Zalobca nebol schopny opisat’ rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje svoj narok a na
daldom pojednavani diia 21.01.2020 sa nezucastnil bez toho, aby pisomne splnil uloZenu povinnost v
zmysle § 132 CSP, ktora mu bola sidom uloZena (svoju povinnost’ ulozent mu sudom splnil az v podani
zo dia 25.05.2020), bolo procesne spravnym postupom.

18. Podla § 181 ods. 1, 4 CSP, ak strana alebo jej zastupca nie su schopni predniest podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznacit alebo predlozit dokazy na ich preukazanie, sud im moze urcit
lehotu na dodato€né splnenie tejto povinnosti. Po marnom uplynuti tejto lehoty nemusi sud na tieto
skutkové tvrdenia a dékazné navrhy prihliadat. Tym nie su dotknuté ust. § 153 a § 154.

19. Podla § 181 ods. 5 CSP ak v désledku postupu podla ods. 4 doSlo k odro€eniu pojednavania, trovy
odro¢eného pojednavania znasa ten, kto odro¢enie zavinil.

20. Postup podla § 181 ods. 4 CSP, pri ktorom sud strane poskytne dodatoénu lehotu na
prednesenie skutkovych tvrdeni a oznalenie alebo predloZenie dbkazov, je nevyhnutne spojeny s
odro¢enim pojednavania, ktory procesny postup je v8ak v prospech strany, ktorej je dostatoéna lehota
takto poskytnutad. To nielenZe procesne znevyhodhuje protistranu a spdsobuje prietahy v konani,
ale obmedzuje aj koncentraciu konania a neguje pravidlo o rozhodnuti sudu (spravidla) na jedinom
pojednavani. Ako urgitd formu sankcie s kompenzaénym prvkom zaviedol Civilny sporovy poriadok
pravidlo, podla ktorého znasa v takychto pripadoch trovy odrogeného pojednavania ten, kto odro¢enie
zavinil. Uplatfiuje sa princip procesnej zodpovednosti, avSak nie za vysledok, ale parcialne iba
za odroCenie konkrétneho pojednavania. Zodpovednost postihuje osobu, ktora procesne zlyhala a
spbsobila tym v kone€nom désledku odro€enie pojednavania podla § 181 ods. 4 CSP.

21. Odvolaci sud zdobrazruje, Ze povinnost nahradit' trovy odroeného pojednavania sa posudzuje
osobitne a bez ohfadu na celkovy procesny uUspech strany v spore. Nie je teda rozhodujuce, &i
zodpovedna osoba bola z hfadiska rozhodnutia vo veci samej procesne UspeSna a v akom rozsahu,
relevantné je iba to, €i zavinila odroenie konkrétneho pojednavania. Vyrok o nadhrade trov odroéeného
pojednavania alebo viacerych odroenych pojednavani musi byt oddeleny od hlavného vyroku o
nahrade trov konania a musi byt aj osobitne odévodneny. Su€asne v fiom sud uvedie, Ze zodpovedna
osoba je povinna nahradit trovy odro&eného pojednavania (vid Civilny sporovy poriadok - komentar
napisany autorskym kolektivom pod vedenim doc. JUDr. Mareka Stevéeka, PhD., nakladatelstvo C. H.
Beck v Prahe, rok 2016 k § 181, str. 674).

22. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. ako vecne spravny
potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 asg
262 ods.1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny, nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

24. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



