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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobcu: H. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XX, XXX XX L.,
proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, I1CO:
47 233 516 o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu a o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

|. Sud podanie zalobcu zo dfia 18.08.2020 odmieta.

II. SUd z r u $ u j e neodkladné opatrenie €. k. 10Csp/57/2020-6 zo dfia 07.09.2020, ktorym sud ulozil
povinnost zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu.

lll. Ziadna zo stran sporu nem & pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dfia 20.08.2020 doru€ené podanie Zalobcu, ktoré by podla svojho obsahu
mohlo byt Zalobou. Nakolko neobsahovalo vSetky potrebné zakonné nalezitosti, sud ho uznesenim
€. k. 10Csp/57/2020-8 zo dna 07.09.2020 vyzval na doplnenie, resp. opravu podania pod nasledkom
odmietnutia podania.

2. Uznesenim €. k. 10Csp/57/2020-6 zo dia 07.09.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie spocivajuce
v povinnosti zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu na zéklade Dohody o zraZkach zo mzdy
€. 8100030808, a to do pravoplatného skon&enia vo veci same;.

3. Podla §129 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni.

4. Podla §129 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut.

5. Podla §129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa v lehote ur€enej suidom podanie nedoplni
alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat.

6. Podla §129 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu
v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.



7. Podra §333 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory
bolo nariadené.

8. Podla §334 Civilného sporového poriadku, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Podla §336 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat' v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

10. Podfa §336 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie
strany a predmet konania vo veci same;j.

11. Podla §336 ods. 3 Civilného sporového poriadku, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana.

12. Nakolko sud nariadil neodkladné opatrenie do &asu pravoplatného skoncenia vo veci samej, avSak
na vyzvu sudu, aby Zalobca doplnil, resp. opravil svoje podanie, toto nevykonal, teda sidu nebola
doru€ena Zaloba vo veci samej, resp. doplnené/opravené podanie, sud v zmysle pouéenia vo vyroku I.
podanie Zalobcu zo diia 18.08.2020 odmietol a vo vyroku Il. neodkladné opatrenie zrusil.

13. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla §255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
vyslovil, Ze Zziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania, o ktorej mal rozhodnut v zmysle
intencii odvolacieho sudu, kedZe Zalobcovi Ziadne trovy konania nevznikli, a to ani v suvislosti s podanim
odvolania, nakolko Zalobca je spotrebitefom v zmysle §4 ods. 2 pism. v) a Zalovany vzhladom na
nariadenie neodkladného opatrenia Uspech v konani nemal.

14. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria

jeho doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 CSP) uvedie,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



