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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu M.,.., so sidlom S., M. XX, Y. XX
XXX XXX, zastupeného W.. I. N., advokatkou so sidlom S., B. XXXX/XA, proti Zzalovanému B. B., nar.
XX XX XXXX, bytom M., A. L. XXXX/XX, o zaplatenie 760,- eur s prisluSenstvom, na odvolania zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske €. k. 3Csp/102/2019-46 zo diia 7. aprila 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vo vyroku I. uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi 548,- eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 137,- eur od
21.12.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 137,- eur od 21.01.2017
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 137,- eur od 21.02.2017 do zaplatenia
a s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 137,- eur od 21.03.2017 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. Zalobu vo zvySku zamietol a vo vyroku lll. priznal Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 11,84 %. Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzavreli
dna 21.03.2016 zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorej predmetom bol Uver vo vySke 800,- eur, splatny
v 12 pravidelnych mesacnych splatkach (prvé Styri splatky vo vyske 1,- euro a zvySnych osem splatok
vo vyske 137,- eur), s konecnou splatnostou k 21.03.2017, s fixnou vySkou urokovej sadzby 32,29 %
ro€ne. V zmluve bola dohodnuta povinnost Zalovaného (dlznika) zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo
vySke 10 % ro¢ne z diznej Ciastky v pripade omeskania so splacanim diznej sumy. VySku poplatku za
upomienku, ani moznost veritela vyhlasit okamzitu splatnost' celého dlihu v pripade riadneho neplnenia
diznikom zmluva neupravovala.

1.2 S poukazom na ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 4 pism. k), § 53 ods. 5, §
53 ods. 9, § 54a, § 101, § 103, § 517 ods. 2 § 565, § 879v Obdlianskeho zakonnika a § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, sud
prvej inStancie povazoval uvedeny pravny vztah medzi sporovymi stranami za spotrebitelskd zmluvu.
Vo vztahu k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru Zalobcom sud uviedol, Ze toto zosplatnenie Gveru
nebolo v sulade so zakonom, kedZe pravo veritela vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru nebolo v zmluve
ani vo v8eobecnych obchodnych podmienkach dohodnuté. Zalobca teda nesplnil zakonné podmienky
na vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru. Sud preto posudzoval preml€anie vzhfadom na jednotlivé
splatky a za preml€ané povazoval splatky splatné do 21.11.2016 (kedZe Zalobca dorudil Zalobu sudu
dria 26.11.2019). Preto sud néarok Zalobcu v tejto Easti zamietol a Zalobe vyhovel len v &asti tykajucej



sa Styroch splatok (spolu 548,- eur), ktoré boli splatné po 26.11.2016. K tymto splatkam uviedol,
Z7e zmluva obsahovala predpisané nalezitosti podla zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Z predloZenych dbkazov nebolo sporné, ze Zalovany uver €erpal a poskytnuty Uver riadne
nesplacal. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany je so zaplatenim dlznej sumy v omeskani, sud prvej inStancie
priznal Zalobcovi aj zdkonny urok z omeskania, a to od nasledujiceho dna po splatnosti jednotlivych
nepremi€anych splatok.

1.3 Vo vztahu k osobitne poZzadovanému zmluvnému droku vo vyske 32,29 % rocne sud prvej
indtancie uviedol, Ze zmluvny urok bol sucastou odplaty, ktord bol diZnik povinny zaplatit' veritelovi
za poskytnuty uver. To znamena, Ze zmluvny Urok bol premietnuty v jednotlivych splatkach dveru. O
tomto naroku teda uz bolo rozhodnuté, kedze sud sa zaoberal narokom zalobcu na uplatnenu diznu
sumu z uveru, ktorej su€astou (jednotlivych splatok) bol aj zmluvny uGver. Preto v tejto ¢asti (osobitne
uplatfiovaného zmluvného uroku) zalobu zamietol. Rovnako zamietol Zalobu aj v Casti o zaplatenie
poplatkov za upomienky v celkovej vySke 180,- eur s odévodnenim, Ze vysku poplatku za upomienku
zmluva ani v8eobecné obchodné podmienky neupravovali. Zalobca ju urgil vo vyske 30,- eur za kazdu
upomienku, pri¢om sud mal za to, Ze tato suma nepredstavuje realne naklady, ktoré Zalobca vynaloZil na
vykonanie tychto ukonov. Sud zarovern nemal preukazané, Ze by takéto ukony zalobca vykonal (napriklad
predloZzenymi upomienkami s doru¢enkami). V neposlednom rade mal sud za to, Ze dohodnutie takychto
poplatkov by bolo neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho
zdkonnika. Vo vztahu k zmluvnej pokute vo vyske 40,- eur sud prvej intancie uviedol, Ze zmluvna pokuta
nebola dojednana individualne a spotrebitel s fiou ani nebol oboznameny. Zaroven vySka zmluvne;j
pokuty nezohladriuje dizku omeskania, popripade rozsah omeskania, a je uréena pausalne, &o sud prvej
inStancie takisto povazoval za neprijatelnt zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho
zakonnika. Preto ani tuto sumu Zalobcovi nepriznal.

1.4 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP) tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 11,84
%, 8o predstavuje jeho &isty Uspech vo veci. Zalobca Ziadal celkovo sumu 980,- eur (istina 760,- eur,
zmluvna pokuta 40,- eur a poplatky za upomienky 180,- eur). Sid mu priznal sumu 548,- eur, ¢o
predstavuje 55,92 % zalobcom Zalovaného naroku. Zalobca mal teda Uspech 55,92 % a zalovany Gspech
44,08 %. Cisty uspech Zalobcu tak predstavuje 11,84 % (55,92 - 44,08 = 11,84).

2. Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie zdévodnil tym,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. f/, h/ CSP). Zdbraznil, Ze Zalovany svoju véfu uzavriet zmluvu o Gvere potvrdil svojim podpisom.
Zalovany si bol vedomy svojich zavazkov vyplyvajlcich z predmetnej zmluvy o Gvere. Vaznost véle nie
je mozné zamienat’ s lahkovaznostou spotrebitela a nedostatok opatrnosti spotrebitela nespdsobuje
absolutnu neplatnost pravneho tkonu. V pripade, Ze Zalovany nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu
zmluvu alebo Ze odplata, urok &i roéna percentualna miera nakladov je vysoka, mal pravo odstupit
od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy. Uvedené pravo
Zalobca nevyuzil, z €oho vyplyva, Ze suhlasil s obsahom zmluvy o spotrebitel'skom Uvere a so vietkymi
podmienkami poskytnutia spotrebitelského Gveru. Dalej Zalobca uviedol, Ze jednotlivymi splatkami sa
hradi najprv istina poskytnutého uveru, t. j. cela suma splatky sa zapocitava najprv na istinu a az tak na
urok a poplatok, ¢o je v prospech diznika. Napokon Zalobca v odvolani uviedol, Ze sa nestotozZriuje ani
s pravnym posudenim veci sudom prvej intancie v tom zmysle, Ze Zalobca nepristupil k zosplatneniu
Uveru v sulade so zakonnymi ustanoveniami. Poukazal pritom na vSeobecné podmienky poskytnutia
spotrebitelského Uveru, ktoré tvoria neoddelitefnu sudast zmluvy a ktoré prilozil k Zalobe, kde v bode
15 bolo uvedené: ,,Veritel a spotrebitel sa dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi v&as Styri po sebe iduce
splatky, pripadne uhradi len Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast’ poslednej
splatky, stava sa cely dlh splatny okamzite.“ Na zaklade neplnenia povinnosti Zalovaného riadne a v€as
v zmysle uzatvorenej zmluvy podfa Zalobcu splatnost’ spotrebitelského Uveru nastala dia 26.11.2016.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Aj ked Zalobca v odvolani vyslovne uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
v celom rozsahu, z obsahu odvolania je zrejmé, Zze mal na mysli tu ¢ast rozsudku, v ktorej sud prvej
inStancie jeho Zalobu zamietol (vyrok I1.). Proti Casti, v ktorej bol ispesny (vyrok I.), by Zalobca ani nebol
opravneny odvolanie podat (§ 359 CSP).

6. Odvolaci sud v prvom rade povaZuje za potrebné uviest, Ze z odvolania Zalobcu nebolo zrejmé,
v ¢om vidi odvolatel nespravnost’ skutkovych zisteni sudu prvej indtancie. Viaceré tvrdenia, uvedené
v odvolani, sa netykaju napadnutého rozsudku, resp. nebolo zrejmé, €o Zalobca tymito vyjadreniami
vo vztahu k napadnutému rozsudku sledoval, kedZe sud prvej inStancie neposudzoval ani vyhodnost
¢i nevyhodnost odplaty (urokov, RPMN ¢&i poplatkov, s vynimkou poplatkov za upomienky), ani
nespochybnil vaznost véle Zalovaného pri uzatvarani zmluvy (a uz vébec nevyhlasil zmluvu za neplatnu).

7. Zalobca v odvolani namietal pravne posudenie veci sidom prvej indtancie, podlia ktorého zosplatnenie
uveru nebolo v sulade so zakonom. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze je sice pravdou, Ze vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru, ktoré Zalobca predloZil v konani pred sudom prve;j
inStancie, bolo v bode 15 uvedené, Ze ,ak spotrebitel neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne
uhradi len Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo East’ poslednej splatky, stava sa
cely dih splatny okamzite®, €o mozno interpretovat ako dohodu podfa § 565 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca v8ak nepreukézal (a ani netvrdil) napinenie dal$ieho zakonného predpokladu pre pred&asné
zosplatnenie Uveru, a to skuto€nost, Ze upozornil Zalovaného na uplatnenie tohto prava (§530ds.9
Obcianskeho zakonnika). KedZe iSlo o spotrebitel'ski zmluvu (€o Zalobca nespochybnil), ustanovenie §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika predstavuje lex specialis tak k ustanoveniam Obchodného zékonnika
(§ 497 a nasl.), ako aj k vdeobecnym ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika. V tomto pripade teda
ak malo byt pred€asné zosplatnenie Uveru vykonané v sulade so zakonom, nepostacovala dohoda
zmluvnych stran o takejto moznosti, ale bolo podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika tiez potrebné, aby
Zalobca ako dodavatel (veritel) upozornil Zalovaného ako spotrebitela na uplatnenie prava na pred¢asné
zosplatnenie Gveru. KedZe Zalobca nepreukazal (a ani netvrdil), Zze k takémuto upozorneniu doSlo,
povazoval odvolaci sud pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze pred€asné zosplatnenie Gveru bolo v
rozpore so zakonom (a preto neplatné), za spravny.

8. Odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit, Ze ak by sa zosplatnenie povaZovalo za platné, bol by
cely dlh premi¢any, kedZe podla tvrdenia Zzalobcu k zosplatneniu do$lo ku dfiu 26.11.2016. Podla §
103 druhej vety Obcianskeho zdkonnika ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroCnym cely
dlh, zagne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Z citovaného ustanovenia
je zrejmé, Ze zaciatok premiCacej doby sa neviaze na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého
dlhu, ale na datum zroCnosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. Ak
doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti k datumu 26.11.2016, je zrejmé, Ze dévodom vyhlasenia tejto
predCasnej splatnosti bolo nesplnenie niektorej zo splatok, ktoré tomuto datumu predchadzali, pricom
posledna takato splatka (aj pri nenaplneni zakonnej trojmesacénej lehoty podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika) bola splatna 21.11.2016 a najneskdr od nej by sa zacala podcitat trojro€na premliacia doba.
Zalobca podal Zalobu na stude prvej indtancie diia 26.11.2019, teda po uplynuti premli¢acej doby.

9. Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby v &asti o zaplatenie zmluvného uroku (nad ramec toho, ktory bol
zahrnuty do vysky riadnych splatok), zmluvnej pokuty a poplatkov za upomienky Zalobca v odvolani
neuviedol Ziadne konkrétne dovody, pre ktoré povaZuje rozhodnutie za nespravne (neuviedol, v om
vidi nespravnost’ zistenia skutkového stavu, ani v éom je nespravne pravne posudenie veci sudom
prvej inStancie). Pod odvolacimi dévodmi, ktorymi je odvolaci sud viazany (§ 380 ods. 1 CSP)
pritom treba chapat nielen vSeobecné citovanie dévodov z ustanovenia § 365 ods. 1 CSP, ale aj
uvedenie konkrétnych okolnosti, v ktorych odvolatel vidi naplnenie tychto odvolacich dévodov (v
opac¢nom pripade by odvolatelovi staCilo do odvolania prepisat celé ustanovenie § 365 ods. 1 CSP
bez 3pecifikacie konkrétnych dovodov, a sud by sa musel zaoberat’ vSetkymi dévodmi uvedenymi v
citovanom ustanoveni, ¢o zrejme nebolo umyslom zakonodarcu). Vzhfadom k tomu, Ze na doplnenie
odvolacich dévodov sa nevyzyva (§ 373 ods. 1 druha veta) a zalobca sam v priebehu odvolacieho



konania odvolacie dévody nedoplnil, odvolaci sud nemohol vecne preskumat spravnost napadnutého
rozsudku v tejto Easti. Vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) odvolaci sud nezistil.

10. Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze (v rozsahu, v ktorom odvolaci sud
mohol rozsudok sudu prvej inStancie na zaklade odvolania Zalobcu vecne preskumat) sud prvej inStancie
spravne zistil skutkovy stav a spravne tiez vec pravne posudil, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie vo veci samej (vyrok |.) potvrdil ako vecne spravny.

11. Pokial ide o vyrok o trovach prvoinstanéného konania (vyrok Ill.), ani vo vztahu k tomuto vyroku
Zalobca neuviedol samostatné odvolacie dévody. Odvolaci sud tento vyrok, ako vyrok suvisiaci s
preskiumavanym vyrokom vo veci samej, povaZzoval za vecne spravny, kedZe Zalobca bol uspesny v
Casti predstavujucej 55,92 % jeho Zaloby (548,- eur z poZzadovanych 980,- eur), Zalovany bol uspesny
v Casti predstavujucej 44,08 %. Sud prvej indtancie spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a
spravne vypocital pomer Uspechu Zalobcu a Zalovaného (tzv. Cisty uspech Zalobcu) vo vyske 11,84 %.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
a § 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne UspeSny Zalovany, preto by mu proti neuspesnému
odvolateflovi (zalobcovi) patril narok na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe v8ak bol Zalovany v
odvolacom konani necinny, Ziadne trovy odvolacieho konania mu nevznikli, odvolaci sud mu nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



