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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Urbanovej a sudcov Mgr.
Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnac€ovej, vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti: A. D.,
nar. XX XX.XXXX, a T. D., nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom u matky, obidve zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Namestovo, deti rodiSov: matky J. D., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX R. aotca S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX H.,
zastupeného spolo¢nostou: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského
1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, o Upravu prav a povinnosti manzelov k maloletym
detom na ¢as do rozvodu manzelstva, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k.
12P/11/2020-72 zo diia 15. oktobra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 12P/11/2020-72 zo dna 15. oktébra 2020 vo vyrokoch
1., 1I., lll. potvrdzuje.

II. M eni rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 12P/11/2020-72 zo dna 15. oktdbra 2020 vo
vyrokoch IV., V. a VI. tak, zZe:

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého A. D., nar. XX.XX.XXXX sumou 110,00 Eur mesacne
a na vyzivu maloletého T. D., nar. XX.XX.XXXX sumou 90,00 Eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred k rukam matky, poénuc diiom 17.02.2020.

Nedoplatok navyzivnom na maloletého A. D., nar. XX.XX.XXXX, splatny za obdobie od 17.02.2020
do 15.10.2020 v celkovej sume 529,31 Eur je otec povinny splacat k rukam matky spolu s beznym
vyzivnym v splatkach po 16,00 Eur mesacne, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Nedoplatok navyzivnom namaloletého T. D., nar. XX.XX.XXXX, splatny za obdobie od 17.02.2020
do 15.10.2020 v celkovej sume 360,34 Eur je otec povinny splacat k rukam matky spolu s beznym
vyzivnym v splatkach po 10,00 Eur mesacne, pod nasledkom straty vyhody splatok.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zveril obidve maloleté deti - A. D., nar. XX.XX.XXXX,aT. D., nar.
XX XX XXXX, do osobnej starostlivosti matky (vyrok 1.). Zaroveh rozhodol, Ze zastupovat’ a spravovat
majetok maloletych deti su opravneni obaja rodicia (vyrok Il.). Styk otca s maloletymi detmi sud neupravil
(vyrok Il1.). Dalej rozhodol, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. D. sumou vo vyske
110,00 Eur mesagne a na vyzivu maloletého T. D. sumou vo vySke 90,00 Eur mesacne, a to vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, po¢nuc diiom vyhlasenia rozsudku (vyrok IV.). ZameSkané



vyzivné na maloletého A. D. vo vySke 480,00 Eur, sud umoznil otcovi toto splacat, a to v
splatkach po 16,00 Eur mesaéne spolu s beznym vyZivhym k rukdm matky pod stratou vyhody splatok
(vyrok V.). Vyrokom VI. sud obdobne umoznil otcovi splacat zameskané vyzivné na maloletého T. D. v
celkovej sume 320,00 Eur, a to v splatkach po 10,00 Eur mesaéne spolu s beznym vyZivnym k rukam
matky pod stratou vyhody splatok. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu (vyrok VILI.).

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia okresny sud odkézal na €&l. 5, ako aj ustanovenia § 24 ods. 1 a 4, §
250ds.2,§310ds.1,§320ds.1,§ 36 0ds. 1, §62 ods. 1, 2,

§ 63 ods. 1, § 65 0ods. 1 a § 75 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) a
uviedol, Ze rodiCia maloletych deti Zili spolu s detmi v D. v rodinnom dome vo vlastnictve otca maloletych
deti. Matka spolu s detmi opustila spoloéni domacnost v januari 2020. V su€asnosti Zije s obidvomi
synmi v prenajatom 2-izbovom byte v R., kde plati ndjomné vo vyske 485,00 Eur mesacne. Cisty
prijem matky zo zamestnania bol za mesiac februar 2020 - jul 2020 v priemere
790,00 Eur mesacne. Okrem toho matka pobera pridavky na maloleté deti spolu vo vySke 50,00 Eur
mesacne. Otec Zije v rodinnom dome spolu so svojimi rodiémi. Zdravotny stav jeho matky sa vSak zhorsil
natolko, Ze je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby. Za opateru pobera otec na svoju matku pefiazny
prispevok na opatrovanie vo vySke 430,00 Eur mesaéne. Okrem toho raz roéne pobera prispevok Statu
na hospodarenie v prepocte 183,00 Eur mesaéne. Malolety A. navstevuje 1. ro€nik strednej Skoly v
Niznej. Do Skoly dochadza kazdy defi, na internate nebyva. Malolety T. navstevuje 8. roénik zakladne;j
Skoly. Zdravotny stav obidvoch maloletych deti nevyZzaduje Ziadne zvySené naklady. Malolety A. raz
do roka navstevuje oénu ambulanciu v Ziline, geneticki ambulanciu v Martine a kardiolégiu v Dolnom
Kubine. Po odlugeni rodi€ov zabezpedluje starostlivost o maloleté deti vyluéne matka. Obidvaja rodicia
si Zelali dany stav zachovat' aj do buducna. Z dévodu agresivneho spravania otca boli zo strany uradu
prace, socialnych veci a rodiny podané aj podnety organom ¢innym v tresthnom konani. Sud konstatoval,
Ze zastupovat’ a spravovat majetok maloletych deti mézu obaja rodicia. Zaroven vo vztahu k otcovi
konstatoval, Ze aj za situacie, Ze jeho spravanie je preSetrované organmi ¢innymi v trestnom konani,
neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by mohli viest k obmedzeniu otca v jeho rodi€ovskych pravach.
KedZe Ziaden z rodi€ov neZiadal upravit styk s detmi, okresny sud ich volu reSpektoval. Pri rozhodovani

o vyske vyZivného, ktoré je povinny platit otec, sud prvej inStancie vzal do uvahy skutoénost, Ze
matka znaénu €ast' svojho prijmu (485,00 Eur mesacéne) vynaklada na byvanie, ¢im si aj
takymto spésobom plini svoju vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletym detom. Konajuci sud sa zaoberal
aj opodstatnenostou tohto vydavku, kedZze matka sa odstahovala spolu s detmi od otca.
Povazoval za prirodzené, ze za situacie, ked spravanie otca viedlo k

iniciovaniu konania pred orgdnom &innym v trestnom konani, si matka spolu s detmi na$la byvanie
mimo pévodného bydliska. Tvrdenia otca o tom, Ze matka s maloletymi detmi mohla ist byvat ku svoje;j
rodine, sud nepovazoval za relevantné. Ako opodstatnené sud vyhodnotil vydavky na maloletého A.:
strava doma 80,00 Eur mesacne, strava v Skole 25,00 Eur mesacne, cestovné 7,00 Eur mesacne,
poistné 13,50 Eur mesacne, oSatenie 20,00 Eur mesacne, naklady na telekomunikacné sluzby 7,00
Eur mesacne, k tomu je eSte potrebné pripoditat’ vydavky na Skolské pomdcky a aktivity, neoCakavané

vydavky a dochadzku za zdravotnou starostlivostou, ¢o v kone€nom désledku predstavuje
opodstatnené naklady vo vySke priblizne 170,00 Eur mesacne. V pripade maloletého T. povazoval
sud za opodstatnené vydavky: strava doma 80,00 Eur mesacne, strava v Skole 13,00 Eur

mesacne, poistné 13,50 Eur mesacne, oSatenie 20,- Eur mesacne, naklady na telekomunikaéné sluzby
7,00 Eur mesacne, k tomu pripocital vydavky na Skolské pomécky a aktivity, neoCakavané vydavky a
dochadzku za zdravotnou starostlivostou, €o vo vysledku predstavuje opodstatnené naklady v sume
priblizne 140,00 Eur mesac&ne. Pokial ide o majetkovu situaciu otca, okresny sud poukazal na to, Ze otec
sa musi starat o svoju taZzko zdravotne postihnuti matku a Ze to mu znemoznuje sa zamestnat tak, ako
bol zamestnany do septembra 2019. Neuveril viak jeho tvrdeniam, Ze prispevok na opatrovanie v celom
rozsahu sluZi na lieky, zdravotné pomdcky a starostlivost o jeho matku. To nie je ucel, na ktory sluzi tento
prispevok. Prispevok na opatrovanie je totiz ur€eny na to, aby pokryl vypadok prijmu
osoby, ktora sa o zdravotne postihnutu osobu stara, a preto neméze plnohodnotne vykonavat zarobkovu
¢innost, a teda nema sluZit na spotrebu samotnej tazko postihnutej osoby. Primarnym prijmom otcovych
rodiCov je starobny déchodok, ¢o otec ani nepoprel. Prispevok Statu na hospodarenie samostatne
hospodariaceho rofnika sud nepovazoval priamo za prijem otca, kedZe tento prispevok vstupuje do
podnikania otca ako samostatne hospodariaceho rofnika. Mozno rozumne predpokladat, Ze otec bude
mat z vykonavania podnikatel'skej Cinnosti nejaky vynos, ktory je uz potrebny povazovat za jeho osobny
prijem. Tvrdenia otca o tom, Ze si zabezpeduje na svojom hospodarstve ZivoCiSne a rastlinné produkty
len pre potreby svojej rodiny a jeho tvrdenia, Ze tieto produkty nepredava, ale len ich vymiena za inu



protihodnotu alebo protisluzbu, sa sudu javili ako tazko uveritelné. Takymto spdsobom by otec mohol
hospodarit’ aj bez toho, aby bol registrovany ako samostatne hospodariaci rolnik. Otec Ziadne prijmy zo
svojho podnikania nepreukazal. Napriek tomu sud neaplikoval ustanovenie § 63 ods. 1 Zakona o rodine,
kedZe mu bolo zrejmé, Ze vyZivné urované z takéhoto zdkladu by zjavne nezodpovedalo prijmovym
pomerom otca. Otec nepreukézal ani nim tvrdeny zly zdravotny stav. Z prezentovanych lekarskych sprav
nevyplyva také zhorSenie jeho zdravotného stavu, ktoré by znemozfiovalo vykonavat zarobkovu €innost
v takom rozsahu, ako sa to snaZil otec preukazovat. Pokial ide o zameSkané vyZivné, okresny sud
umoznil toto otcovi splacat’ predovSetkym s ohfadom k predpokladanym prijmovym moZnostiam otca.
Rozhodovanie o trovach konania sa spravovalo ustanovenim § 52 CMP.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory vyslovil
nesuhlas s vyrokmi tykajlucimi sa vy$ky jeho vyZivovacej povinnosti. Ziadal, aby krajsky sud zmenil
prvoindtanéné rozhodnutie tak, Ze otcovi bude uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletého A.
sumou 60,00 Eur mesacne a na vyzivu maloletého T. sumou 50,00 Eur mesacne. V spojitosti s uvedenym
navrhol aj zmenit vyroky tykajuce sa zame8kaného vyZivného.

4. Uviedol, Ze po tom, ako ho opustila Zena s detmi, zostal byvat sam so svojimi invalidnymi rodi¢mi,
o ktorych sa stara a ktorym zabezpeduje zakladné Zivotné potreby. Zdoraznil, Ze jeho rodicia su uplne
imobilni, a preto im otec musi venovat’ vac¢sinu svojho ¢asu. On sam pritom trpi vaznymi zdravotnymi
taZzkostami. Odvolatel mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Z lekarskej spravy je totiz nesporné, Ze otec trpi artr6zou kolena. Sud
prvej inStancie vSak tuto skuto&nost nedostatoCne zohladnil, napriek tomu, Ze otca vyraznym spésobom
obmedzuje v beznom spésobe Zivota a najma pri vykone prac. Najviac zo vSetkého brani otcovi v
zarobkovej Cinnosti starostlivost o jeho zdravotne tazko postihnutych rodi€ov, ktorym venuje maximum
svojho ¢asu. Rodi¢om treba zabezpec€ovat Uplnu starostlivost, a preto si otec neméze dovolit opustit' ich
za Uu€elom vykonavania inej zarobkovej €innosti. Kym rodi¢ia maloletych deti Zili v spolo&nej domacnosti
spolu so svojimi maloletymi detmi, darilo sa otcovi dosahovat z podnikatel'skej Cinnosti vynosy, nakolko
vSetci sa podielali na vyrobe rastlinnych a Zivo€iSnych produktov. V ramci podnikania ako samostatne
hospodariaci rolnik plati zasada: ,Kolko robis, tolko zarobi$.“ Vzhladom na skuto¢nost, ze maximum
svojho ¢asu otec investuje do starostlivosti o svojich invalidnych rodi€ov a zarover on sam trpi vaznymi
ochoreniami, nemohol realne pracovat v ramci svojho podnikania, v désledku ¢oho nemal z tejto €innosti
Ziadne vynosy. Okresny sud tiez konstatoval, Ze prispevok na opatrovanie je uréeny
na to, aby pokryl vypadok prijmu osoby, ktora sa o zdravotne postihnutl osobu stara, a preto neméoze
plnohodnotne vykonavat zarobkovu €innost. K tomu odvolatel uviedol, Ze tento prispevok by v prvom
rade mal sluzit na opatrovanie, kedZze na tento ucel je Statom poskytovany. Prvoinstancny
sud nemal preto tento prispevok pokladat za nejaky prijem otca, z ktorého by on mohol dalej platit na
vyzivu svojich maloletych deti. Sud prvej inStancie zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletych deti
sumou celkovo 226,00 Eur, pricom prispevok na opatrovanie predstavuje sumu 430,00 Eur. Sud prvej
inStancie nespravne posudil tuto vec a na zaklade takéhoto nespravneho posudenia potom zaviazal otca
prispievat’ na vyzivu maloletych deti v takom rozsahu, ktory vo velkej miere ohrozuje jeho existenciu,
ako aj Zivot a zdravie jeho invalidnych rodi¢ov. Otec mal zaujem na plneni jeho moralnej, ako aj zakonnej
povinnosti a chcel prispievat na vyZivu svojich maloletych deti v zmysle zakona, t. j. tak, ako mu to jeho
momentdalna Zivotna droveri umoziiuje. Nie je spravne, aby sud zaviazal otca, na platenie vyZivného v
takej vySke, ktora presahuje jeho moznosti a schopnosti.

5. Matka vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze suhlasi s napadnutym rozsudkom. Poukazala
na to, Ze malolety A. navstevuje strednu Skolu a malolety T. zadkladnu Skolu. Ich vydavky nedokaze
pokryt z jej platu.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze zotrvava na svojich predchadzajucich
vyjadreniach.

7. Matka v dalSom podani uviedla, Ze tvrdenia o tom, Ze otec sa nachadza v rizikovej situacii, su
nepravdivé. Tiez nie je pravdou, Ze by ho spolu s detmi opustila. Matka mala zruSeny trvaly pobyt
na adrese D. XXX, a preto sa musela odstahovat zo spoloénej doméacnosti, kde s manzelom byvali.
Po prichode policajtov, ktorych zavolal malolety A. z dévodu spravania otca, si matka musela ngjst
byt, za ktory plati mesacne sumu 485,00 Eur. Zaroveri matka poukazala na svoje vysoké vydavky
a tiez skutoCnost, Ze maloleté deti mali vkladné kniZky, z ktorych otec vybral finanéné prostriedky.
Otec byva v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome spolu so svojimi rodiémi, ktori maju tiez prijem



v podobe déchodku. Matka mala informaciu, ze otec preraba dom, a to napriek tomu, ze tvrdi, ze
nema z Coho platit detom vyzivné. Nie je tak zrejmé, z akych finan€nych prostriedkov je predmetny
dom prerabany. Rodicia otca nie su na tom az tak zle, ako to opisuje otec. NavySe starostlivost im
zabezpecuju aj surodenci otca. Nie je pravdou, Zze by mal otec vynos z podnikatel'skej ¢innosti iba v
obdobi, ked' Zili v spolo&nej domacnosti. Stale chova zvierata, €o mu prinadSa vynos. Tiez poukazala nato,
Ze opatrovatel'sky prispevok je prijmom otca s tym, Ze osoba, o ktoru sa stara, ma svoj prijem v podobe
dochodku. Pokial mé otec finan¢né prostriedky na platenie pravnika, potom by mal byt spésobily uhradit
aj vyzivné na maloleté deti. Z uvedeného ddévodu vyslovila suhlas s obsahom rozsudku okresného sudu.

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu matky opakovane poukazal na to, Ze zotrvava
na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu podla § 65
CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a bez nariadenia pojednavania
(postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP toto rozhodnutie podfa ust. § 388 CSP vo vyrokoch IV., V. a VI. zmenil
spbsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a vo vyrokoch I. az Ill. ho podfa ust. § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

10. V prejednavanej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti, v ktorom je mozné
zacCat konanie aj bez navrhu. Tento charakter konania je uréujuci z pohladu vykonania odvolacieho
prieskumu, kedZe odvolaci sud v takomto type konania nie je viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania.

11. Pri svojom rozhodovani vychadzal krajsky sud zo skutkového stavu zisteného sidom prvej
inStancie. Vzhladom na predmet konania vS§ak na zaklade odvolania otca podrobil prieskumu napadnuté
rozhodnutie v celom jeho rozsahu.

12. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud nemal Ziadne vyhrady voci vyrokom |. az lll.
napadnutého rozsudku, ktorymi sud prvej inStancie upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti v
otazkach zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, zastupovania maloletych deti, spravy
ich majetku, ako aj absencie potreby Upravy styku otca s maloletymi detmi. V tejto €asti rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z dostatogne zisteného skuto&ného stavu veci, ktory okresny sud aj spravne
pravne posudil. Odvolaci sud zddrazfiuje, Ze zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky,
najma vzhladom na vek deti a situaciu v rodine, je v ich zaujme predovSetkym s ohladom na
potrebu dorie$enia spravania otca, u ktorého existuju isté podozrenia veduce k podaniu navrhu organom
¢innym v trestnom konani (v konani nebolo zistené, z akého konkrétneho dévodu kolizny opatrovnik
také konanie inicioval, on sam ho blizSie neSpecifikoval). Zaroveh u Ziadneho z rodi€ov nebola zistena
prekazka, ktora by branila rozhodnut o zastupovani maloletych deti a sprave ich majetku tak, ako to
ucinil sud prvej inStancie. Zarover obidvaja rodi€ia neziadali upravit styk s maloletymi detmi, priCom
uvedené spravne zohladnil sud prvej inStancie, ked uzavrel, Ze maloleti vzhfadom na ich vek mézu sami
rozhodnut, i sa s otcom stretna.

13. Z obsahu odvolacich namietok vyplyva, Ze otec sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresného sudu, pokial ide o urenie vy3ky vyzivného, ktorého suma bola stanovena na 110,00 Eur a
90,00 Eur mesacne, a v nadvaznosti na to aj pokial ide o vypocet vyS8ky zameskaného vyzivného. Ich
preskumanim dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacie namietky otca, pokial ide o ustalenie
vySKy vyZivovacej povinnosti na maloleté deti, nie su dévodné. Okresny sud vSak pochybil pri stanoveni
momentu, od ktorého ma otec platit vyZivné a tiez v €asti vypoltu zameskaného vyZivného.

14. Zakon o rodine (§ 62 a nasl.) upravuje zakladné pravidla pre urCenie vy3ky vyzivného rodiCov
k detom. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na
strane povinného rodi¢a. Podla sudnej praxe pre urCenie vySky vyzivného k dietatu su rozhodujuce
zarobkové schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, ktoré su dané jeho subjektivnymi vlastnostami
(fyzickou zdatnostou, zdravotnym stavom, vzdelanim, pracovnymi skisenostami), ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, najma existenciou pracovnych prilezZitosti primeranych vlastnostiam povinného
rodi€a. Na stanovenie vysky vyzivného je potrebné skumat majetkové pomery, Zivotnu droven,
pocet inych vyzivovacich povinnosti povinného rodi¢a. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery



povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dbévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

15. Pri posudzovani vysky vyzivného na dieta vychadza sud z prijmov a vydavkov povinného rodic¢a, ako
aj nakladov na vyzivu tohto dietata. Vydavky na vyzivné maju vzdy prednost pred ostatnymi vydavkami.
V zasade plati, Ze dieta sa ma podielat na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine).
Prijmy a vydavky povinnych osbb, ako aj naklady na vyZivu dietata musia byt v konani spofahlivo
preukazané, pricom sud pri posudzovani jednotlivych tvrdeni G&astnikov konania, a
tomu zodpovedajucich dékazov postupuje podla svojej Uvahy a kazdy dékaz hodnoti jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
véitane toho, €o uviedli ucastnici.

16. V konani pred sudom prvej indtancie bolo preukazané, Ze otec je samostatne hospodariacim
rofnikom a zaroven pobera opatrovatelsky prispevok z dévodu opatrovania jeho matky (starej matky
maloletych deti). Uvedeny prispevok, ktorého regulacia je formulovana v ustanoveni § 39 a nasl.
Zakona ¢&. 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia,
znamena kompenzaciu prijmu pre osobu, ktora zabezpecuje pomoc fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim pri tkonoch sebaobsluhy, pri Ukonoch starostlivosti o domacnost a pri realizovani socialnych
a vzdelavacich aktivit. Prispevok nie je prijmom opatrovanej osoby, ale osoby, ktora zabezpeduje
opatrovanie. Ak by to malo byt inak, potom by takéto finanéné prostriedky boli vyplacané opatrovanej
osobe, ktora nestraca spésobilost byt prijimatelom finanénej podpory Statu (obvykle pobera iné davky).
Prispevok na opatrovanie ma kompenzovat vypadok, Ci zniZenie prijmu osoby v
dosledku zabezpec€ovania starostlivosti o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Uvedené potvrdzuje
aj spdsob uréovania vysky tohto prispevku, ktory je stanoveny aj v spojitosti s inym prijmom osoby
poberajucej opatrovatel'sky prispevok (§ 40 ods. 7 az 21 zakona &. 447/2008 Z. z.). Je nepochybné,
Ze otec aktualne pobera prispevok v sume 476,74 Eur, Co predstavuje €ast jeho prijmu. Nie su to
finanéné prostriedky uréené pre jeho matku, ale pre neho samého, ¢im ma kompenzovanu stratu prijmu
spbsobenu zabezpelovanim starostlivosti o tazko zdravotne postihnutd osobu. Matka otca (stard matka
maloletych deti) spolu so svojim manzelom pritom poberaju starobné dochodky, ktoré su uréené pre
zabezpecenie financovania ich byvania, stravy, liekov atd. Okrem oznaceného prispevku pobera otec aj
dotéciu od &tatu v suvislosti s jeho samostatne zérobkovou €innostou, a to v celkovej sume 2.200,00 Eur
ro¢ne (183,33 Eur mesacne). Otec chova domace zvierata, ma teda moznost zabezpedit si aj vlastné
produkty, ktoré podstatne zniZuju potrebu vynakladania financii na potraviny.

17. Pri posudzovani majetkovych pomerov otca nevzal odvolaci sud do Uvahy len uvadzané prijmy
(pefiazny prispevok na opatrovanie a Statna dotacia na ¢innost samostatne hospodariaceho rolnika),
ale venoval pozornost aj celkovej Zivotnej urovni otca, ktora de facto potvrdzuje zavery sudu prvej
indtancie o tom, Ze otec je schopny platit’ vyZivné v urCenej vySke a Ze deklarované finanéné prijmy
nezodpovedaju Uplne majetkovej situacii otca. Krajsky sud dava do pozornosti skutoénost, Ze otec pri
tvrdeni, Ze okrem Statnej dotacie nema Ziaden prijem a opatrovatel'sky prispevok je pouZzity pre potreby
jeho matky, zaroven vyuzil sluzby advokata, ktoré neboli bezplatné. Pozornosti odvolacieho sudu neunikli
tiez vydavky prezentované otcom, ktoré rovnako nezodpovedaju tvrdeniam o vyske prijmu. V podani
zo diia 29.09.2020 vycislil otec svoje vydavky na sumu 552,00 Eur (vratane vyzivného v sume 100,00
Eur, ktoré plati na maloleté deti v zmysle neodkladného opatrenia). Okrem toho otec potvrdil, Ze bol s
chlapcami v aquaparku, na zmrzline, ked boli u neho, €o predstavovalo nezanedbatelné vydavky. Matka
na pojednavani uviedla, Ze otec prispieval na deti sumou 200,00 Eur mesacne. Otazkou je, odkial
ma otec finan¢né prostriedky, pokial si mohol dovolit’ uhradit’ vSetky tieto naklady. Tvrdenia otca o vyske
jeho prijmu teda na z&klade uvedeného povazoval odvolaci sa za nezodpovedajuce realite, a preto
povazoval postup sudu pri vypocte vyzivného, ktoré ma platit otec, za spravny. V danej suvislosti krajsky
sud poukazuje najma na fakt, Ze obaja rodi€ia sa maju podiefat na zabezpe€ovani potrieb maloletych
deti, €o si matka plni dhradou najomného za byt, v ktorom byva s detmi, a to v celkovej sume 485,00 Eur
mesacne. Jej prijem pritom predstavuje 789,00 Eur mesacne, pobera aj pridavky na deti v sume 49,90
Eur mesacne. Je zjavné, Ze podstatna Cast’ prijmu matky je pouzitéd na financovanie byvania. Matka
okrem uvedeného plIni svoju vyZivovaciu povinnost aj osobnou starostlivostou o maloletych, ktori si za
danych okolnosti a s ohfadom na ich vek vyZaduju finan&nu podporu otca v rozsahu uréenom sudom
prvej indtancie.



18. Pokial ide o zdravotné problémy otca, na ktoré tento poukazoval v konani pred okresnym sudom,
tieto odvolaci sud nemienil nijako popierat; zaklad tohto rozhodnutia je vSak postaveny na komplexnom
zhodnoteni Zivotnej Urovne otca, ktory zjavne neposkytol v8etky informacie o vySke svojich prijmov.
Otcom deklarované vydavky, resp. Zivotna uroven popieraju tvrdenia o celkovej sume jeho prijmov
- otec fakticky potvrdil, Ze pobera iba dotaciu od Statu v sume priblizne 2.200,00 Eur ro¢ne. Ak by
uvedené zodpovedalo skutoénosti, otec by nedisponoval financiami na uhradu tych vydavkov, ktoré sam
prezentoval na sude.

19. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie a tiez z postupu, ktorym sud rozhodoval o
nedoplatku otca na vyZivhom je zjavné, Ze vyZivné malo byt uréené spétne, t.j. odo dfia podania
navrhu na zacatie konania na sud (t.j. od 17.02.2020). Uvedenému v8ak odporuje formulacia vyroku IV.
napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud uviedol, Ze vyzivné je otec povinny platit odo
dfia vyhlasenia rozsudku. Odvolaci sud mal za to, Ze v danom pripade su splnené podmienky
pre uréenie vyzivného ku diu podania navrhu (v danom &ase uz matka byvala v prenajatom
byte s detmi, z €oho vyplyva potreba plnenia vyZivovacej povinnosti uz od tohto ¢asu), a preto v tejto
Casti korigoval napadnuté rozhodnutie tak, Ze vyZivovacia povinnost bola otcovi v zmysle rozhodnutia
uloZzend odo dria 17.02.2020.

20. Pri vypocte nedoplatku otca na vyzivhom na kazdé dieta osobitne bolo nutné zapocitat aj alikvotnu
Cast' vyzivného za obdobie &asti februara 2020 (okresny sud vypocital zameskané vyZivné za obdobie
marca 2020 do oktébra 2020). V pripade maloletého A. bolo vyzivné stanovené na sumu 110,00 Eur
mesacne, z ¢oho vyplyva, Zze zameskané vyzivné od 17.02.2020 do vyhlasenia rozsudku sudu prve;j
indtancie predstavuje 529,31 Eur (49,31 Eur ako alikvotna &ast vyzivného za obdobie od 17.02.2020
do 29.02.2020, plus zameSkané vyZivné za mesiace marec az oktdber 2020 v sume 880,00 Eur po
odpoditani vyzivného plateného v zmysle neodkladného opatrenia v sume 400,00 Eur). Pokial ide o
maloletého T. bolo vyZivné stanovené na sumu 90,00 Eur mesaéne, z ¢oho vyplyva, Zze zameskané
vyzivné od 17.02.2020 do vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie predstavuje 360,34 Eur (40,34 Eur
ako alikvétna €ast vyzivného za obdobie od 17.02.2020 do 29.02.2020, plus zameSkané vyzivné za
mesiace marec az oktdber 2020 v sume 720,00 Eur).

21. O trovach prvoins§tanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2
CSP v nadvéaznosti na § 52 CMP. Krajsky sud nezistil ziadne dévody pre pripadnu aplikaciu § 55 CMP,
najma ak sa Ziaden z u€astnikov nedomahal jeho aplikacie.

22. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§
427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpisania) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



