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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Roman Huszara a &lenov senéatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej zalobcov: 1./ D. W., nar. XX. N. XXXX, bytom
G. K, T. XXXX/XX, 2./ D. W., nar. XX. N. XXXX, bytom H., T. X, obaja zastipeni advokatom Mgr. Matejom
Krajéim, PhD., Bratislava, Zahradnicka 51, proti Zalovanym 1./ W. C., nar. X. N.na XXXX, bytom S., X.
XXXIXX, 2./ V.. M.E. €., nar. XX. N. XXXX, bytom C., F. XXX/XX, 3./ S. S., nar. XX. N. XXXX, bytom C., H.
XXXX/IXX, 4./1ng. I. S., nar. X. N. XXXX, bytom C. L.Y. XXXX/XX, 5./ J. S., nar. XX. S. XXXX, bytom C., H.
XXXX/XX, 6./ N. C., nar. XX. Z. XXXX, bytom D., R. XXX/XXX, 7./ C. C., nar. XX. N. XXXX, bytom S., X.
XXX/IXX, 8.1'Y. C., nar. XX. T. XXXX, bytom I., F. XXX/XX, zalovani 2./, 6./ zastupenym advokatkou JUDr.
Evou Klemovou, Pezinok, M. R. Stefanika 6, o zaplatenie 99.581,76 € s prislu§enstvom, na odvolanie
zalobcov 1./, 2./ proti rozsudku Okresného sudu Pezinok €. k. 7C 92/2008 - 254 zo diia 20.septemra
2013, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovani 1./,2./,3./,4./,5./,6./,7./,8./ maju voCi zalobcom 1./,2./ narok na nahradu trov odvolacieho a
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom / v poradi druhym / sud prvej inStancie zamietol zalobu zalobcov 1./,2./
ktorou sa v &ase vydania napadnutého rozsudku proti Zalovanym 1./ C. C., nar. XX. XX. XXXX, zomr.
XXX XXXX, 2./ M. C., nar. XX. X. XXXX, 3./ W. S., nar. XX. X. XXXX, zomr. XX.X.XXXX, 4./ N. C.,
nar. XX. X. XXXX domahali zaplatenia sumy 99.581,76 € spolocne a nerozdielne na ucet Zalobcov a
zaplatenia uroku z omeskania alternativne sa domahali uloZenia povinnosti Zalovanému 1./ zaplatit
sumu 11.949,81 €, Zalovanému 2./ sumu 19.916,35 €, Zalovanému 3./ sumu 970,72 €, Zalovanému 4./
sumu 5.974,91 €, vSetci s urokmi z omeSkania. Zaroven prvoindtanény sud zaviazal Zzalobcov 1./,2./ k
povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanym 1./ az 4./ nahradu trov konania v sume 4.010,50€
a trovy pravneho zastipenia v sume 8.357,71€, k rukam pravneho zastupcu zalovanych JUDr. Pavla
Micunka, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze dfa 20.10.2010 vyhlasil v poradi prvy rozsudok ¢.k.
7C/92/2008-182, ktorym Zalobe Zalobcov v €asti o zaplatenie sumy 99.581,76 € vyhovel, vo zvySku
navrh na zacatie konania zamietol a Zalovanych 1./ az 5./ zaviazal zaroven na nahradu trov konania.
Na zaklade podaného odvolania, Krajsky sud v Bratislave uznesenim €.k.: 9Co0/139/11-163 zo dha
30.3.2012 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie. Krajsky
sud v Bratislave v odévodneni svojho rozhodnutia vyslovil pravny nazor, ze u€astnikmi zmluvného
vztahu - kupnej zmluvy, ktora bola rozhodnutim sudu uréena za neplatnu bolo zdruzenie AUTO-MOTO-
SPORT CENTRUM Pezinok a Zalobcovia 1./ a 2./. AUTO-MOTO-SPORT CENTRUM Pezinok
bolo obdianske zdruzenie, ktoré vzniklo podla zakona &. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov a bolo
samostatnou pravnickou osobou, ktoru je potrebné odliSovat’ od ¢lenov zdruzenia. V pripade zaniku



zdruZenia bolo preto potrebné postupovat podla § 20a ods. 2, 3, 4 Obgianskeho zakonnika. Ziadny
pravny predpis neuklada ¢lenom zdruZenia niest zodpovednost za zavazky zdruzenia poc€as jeho
existencie ani po jeho zaniku, pretoZe ob&ianske zdruzenie je samostatna pravnicka osoba, ktora vznikla
spbsobom predpokladanym v zakone, ma pravnu subjektivitu a je ju potrebné striktne diferencovat
od pravnej subjektivity fyzickych osdb. Odvolaci sud teda nemohol pripustit za spravny nazor zaver
prvoindtanéného sudu o ziskani majetkového prospechu €lenov zdruzenia, pretoze by tymto legalizoval
bezpravie. Dalej Krajsky sud v Bratislave v oddévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze ak by teda aj
Clenovia zdruZenia ziskali nadobudnuté finanéné prostriedky z odpredaja nehnutelnosti, ziskali by ich
od obcianskej organizacie a nie od Zalobcov, pri€om titul ich nadobudnutia by bol iny pravny ukon, ako
ukon, na podklade ktorého prvoindtanny sud zaviazal Zalovanych na vydanie majetkového prospechu.
Rovnako nespravne sud prvej indtancie posudil aj solidarnu zodpovednost pinit v pripade vydania
bezdévodného obohatenia.

1.2. Po pravnej strdnke svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 34, § 41, § 451 ods. 1,2, §
456, § 457, § 458 ods. 1, § 420 ods.1 ,3, § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked riadiac sa
nazorom odvolacieho sudu vyslovenom v uzneseni zo dia 30.3.2012, opatovne celu vec pravne posudil
drziac sa pritom vykonaného dokazovania a po vykonanom dokazovani sud ustélil , Ze Zalobe nie
je mozné vyhoviet. Zakladnou pravnou argumentaciou zalobcov 1./, 2./, od ktorej odvodzovali svoj
Zalobny narok vychadzala z existencie pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava lll, zo
dna 02.2.2006, &.k. PK 5C 365/01, v spojeni uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dia 31.07.2007,
€.k. 9C0/353/2006, ktorym bola kupna zmluva zo dfia 21.12.1999, uzatvorena medzi Zzalobcami 1./,2./
a AUTO - MOTO - SPORT - CENTRUM Pezinok, so sidlom Pezinok, Fajdalska cesta, v &asti prevodu
vlastnictva k pozemku - parc. €. XXXX - ostané plochy o vymere 18206 m2, ur€ena za neplatnu. Pravne
ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo
povinnosti. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava priamo zo zakona (ex lege) a pOsobi od
zaciatku (ex tunc) voCi kazdému. Kazdy, kto ma na tom naliehavy pravny zaujem, méze sa jej bez
Casového obmedzenia dovolavat’ sudnou i mimosudnou cestou. Sud (tiez iny Statny organ) musi na
tuto neplatnost’ prihliadat, resp. musi z nej vyvodzovat dosledky aj bez navrhu (ex officio) z Uradnej
povinnosti. Verejny zaujem tu prevazuje nad osobnymi zaujmami uc€astnikov absolutne neplatného
pravneho ukonu, a to aj tych, ktori neplatnost sami nespdsobili ani ju nezavinili. PInenim z absolutne
neplatného pravneho ukonu vznika bezdévodné obohatenie, ktoré sa musi vydat (§ 451). Ak je zmluva
neplatna, je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal (§ 457). Absolutne
neplatny pravny ukon nespésobuje pravne nasledky ani v pripade, ked na jeho zaklade uz bolo
kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Uginky absolltnej neplatnosti
pbsobia definitivne, aj keby dévod neplatnosti pravneho ukonu dodatoéne odpadol. Absolutne neplatny
pravny ukon nemozno teda zhojit dodatoénym schvalenim (ratihabiciou) a nemozno ho konvalidovat
dodato&nym odpadnutim dévodu neplatnosti ani napravit’ splnenim povinnosti.

1.3. Zaverom Okresného sudu Bratislava lll, Ze ¢ast’ kupnej zmluvy, je pravnym ukonom absolutne
neplatnym, bol sud viazany a napokon tato otdzka ani nebola medzi stranami sporu sporna a rovnako
nebola sporna otazka zaplatenia kupnej ceny, na zaklade vy3Sie uvedeného pravneho ukonu. V
konani musel prvoindtanény sud posudit pasivnu legitimaciu Zalovanych pévodne 1./ az 6./ a ich
povinnost’ zaplatit' Zalobcami pozadovanu sumu. Kupna zmluva zo dfa 21.12.1999 bola uzatvorena
medzi Zalobcami 1./ a 2./ ako manzelmi a AMSC Pezinok. AMSC Pezinok podla stanov, bola
dobrovolnda, ob&ianska organizéacia, ktorej cielom je organizacia réznych motoristickych, Sportovych a
inych spologenskych a kultarnych podujati, zameranych na rozvoj motorizmu. AMSC vzniklo registraciou
24.01.1999. Malo 6 Clenov a to Zalovanych pévodne oznaenych ako Zalovani 1./ az 6./. Pri uzatvarani
kupnej zmluvy s Zalobcami 1./ a 2./ vystupovali za zdruzenie jeho predseda G. U. (pbévodne Zalovany
1./) a spravca - S. C. (pévodne Zalovany 2./). ZdruZenie zaniklo jeho vymazom dfia 09.1.2001, z registra
obd&ianskych zdruZenia a to bez pravneho nastupcu. Drziac sa pravneho nazoru odvolacieho sudu,
sud prvej indtancie skonstatoval, Ze subjektom zavazkového vztahu zalozeného kipnou zmluvou, ktora
bola vyhlasena za neplatnu, bol iny subjekt ako ti, ktori su oznadeni za u€astnikov konania na strane
Zalovanych. Plnenie z nulitného pravneho ukonu prijalo AUTO-MOTO.SPORT CENTRUM Pezinok,
obCianske zdruZenie, ktoré zaniklo bez pravneho nastupnictva. Krajsky sud v Bratislave v uzneseni
zo dna 30.3.2012, ¢.k.: 9Co 139/11-163 doslova konstatoval: "... Ze u€astnikmi zmluvného vztahu -
kapnej zmluvy, ktora bola rozhodnutim sudu uréena za neplatnd bolo zdruzenie AUTO-MOTO-SPORT
CENTRUM Pezinok a zalobcovia 1./ a 2./. AUTO-MOTO-SPORT CENTRUM Pezinok bolo ob&ianske
zdruzenie, ktoré vzniklo podlfa zakona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov a bolo samostatnou
pravnickou osobou, ktoré je potrebné odliSovat od &lenov zdruZenia. V pripade zaniku zdruZenia bolo
preto potrebné postupovat podla § 20a ods. 2,3, 4 Obgianskeho zakonnika. Ziadny pravny predpis



neuklada ¢lenom zdruzZenia niest zodpovednost za zavazky zdruzenia poéas jeho existencie ani po
jeho zaniku, pretoze obgianske zdruZenie je samostatna pravnicka osoba, ktora vznikla spésobom
predpokladanym v zakone, ma pravnu subjektivitu a je ju potrebné striktne diferencovat od pravne;j
subjektivity fyzickych osbb. Z uvedené je teda mozné nepochybne dovodit, Ze zalovani 1. /az 4./ nie
su povinni vydat bezdévodné obohatenie z neplatnej kupnej zmluvy, nakolko z titulu tejto zmluvy od
Zalobcov 1./ a 2./ Ziadne plnenie neprijali a nie su v zmysle uvedenej pravnej kvalifikacie v spore
pasivne vecne legitimovani. Hoci zalovani 1./ az 4./ prijali pefiazné prostriedky pochadzajuce predaja
nehnutelnosti, ktora bola predmetom kupnej zmluvy, (¢o ani nepopieraju) iSlo o iny zavazkovy vztah,
ktorého ucastnikmi uz neboli zalobcovia 1./ a 2./ . Pravnu argumentaciu zalobcov 1./ a 2./ o pravne;j
zodpovednosti ¢lenov ob&ianskeho zdruZenia v analdgii zodpovednosti obchodnych spolo¢nosti, nie je
mozné dovodit, nakolko obcianske zdruZenie nie je pravnickou osobou zriadenou na ucely vytvarania
zisku a jej existencia je upravena Specialnym pravnym predpisom a to zakonom €. 83/1990 o zdruZovani
ob&anov v zneni neskorSich predpisov. Uvedeny predpis a ani Ziadny iny neuklada ¢lenom zdruzZenia
niest zodpovednost za zavazky zdruZenia po&as jeho existencie a ani po jeho zaniku. Z hladiska pravne;j
argumentacie Zalobcov 1./ a 2./ vychadzajucej z institutu vydania bezdévodného obohatenia, sud prvej
inStancie nemohol inak, ako kon&tatovat nedostatok vecnej pasivnej legitimacie oznaCenych Zalovanych
a navrh zalobcov 1./a 2./ zamietnut.

1.4. Pokial ide o posudenie narokov Zalobcov 1/. a 2./ z hladiska nahrady Skody, prvoinstanény sud
konstatoval, Ze Zalovani nikdy nepopreli, Ze finan&né prostriedky pochadzajlce z predaja nehnutelnosti,
prijali. Kipnu cenu v sume 3.000.000,-Sk, ktord zaplatili Zalobcovia 1./, 2./ AMSC Pezinok, si este
pbvodne oznadeni zalovani 1./ az 6./ rozdelili, majuc za to, Ze mali pravo nakladat’ s nehnutefnostou,
kde roky prevadzkovali svoju Cinnost a rozdelenie kupnej ceny brali ako zadostucinenie za svoju
pracu v prospech motorizmu, ako uvadzali vo svojich vypovediach. Avsak, pre pripad nahrady Skody,
namietli preml&anie naroku Zalobcov 1./ a 2./. Premi€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku
ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou. Zmyslom tohto institatu je zvySenie istoty
v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo nezanikd, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky
premliania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho sud premldané pravo nemdze
priznat. Dévodné vznesenie namietky preml¢ania v ob&ianskom sidnom konani ma totiz za nasledok, Ze
sud nemdbze opravnenej osobe pravo (narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta Ob&ianskeho zakonnika).
Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest konajici sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenu namietku premi€ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k
rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov. Pri preml¢ani
prava na nahradu 8kody je ustanovena kombinovana lehota a to kratSia subjektivna a dlhSia objektivna
Tie dve premli€acie doby zacinaju plynut, plynu a koncia nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky,
Ze ak skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa preml&i a to napriek tomu, Ze, poSkodenému plynie eSte
druha preml¢acia doba. Subjektivna premi€acia doba je dvojrona a na zacatie jej plynutia vzdy treba
posudit’ subjektivnu stranku poskodeného tykajucu sa jeho vedomosti o Skode ako o urcitej majetkove;j
alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktoru je mozné objektivne vycislit v peniazoch;
vedomosti o tom, kto za Skodu zodpoveda. Podla rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, zo dna
02.02.2006, ¢.k.: PK-5C 365/01, v spojeni uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dfia 31.7.2007,
€.k. 9Co, ktorym bola kipna zmluva zo dfia 21.12.1999, uzatvorend medzi Zzalobcami 1./ a 2./ a
AUTO - MOTO - SPORT - CENTRUM Pezinok, so sidlom Pezinok, Fajdalska cesta, v &asti prevodu
vlastnictva k pozemku - parc. &. XXXX - ostané plochy o vymere 18206 m2, ur€ena ako neplatna.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 25.10.2007. Minimalne ku diu 11.02.2009
(zapisnica z pojednavania) mali Zalobcovia 1./ a 2./ vedomost o tom, Ze Zalovani pévodne 1./ az
6./ (dnes zalovani 1./ az 4./) si finan&né prostriedky na ucte ob&ianskeho zdruZenia rozdelili medzi
sebou. Narok na nahradu Skody si vSak vo vztahu k Zalovanym 1./ az 4./ uplatnili az na pojednavani
dnia 22.05.2013. Subjektivna premli€acia lehota na nahradu Skody uplynula dfia 12.02.2011 a objektivna
premicacia lehota dfia 12.2.2012. Namietka premli€ania vznesena Zalovanymi je preto dévodna a narok
na nahradu Skody je preml€any. Ani z hfadiska narokov na nahradu 8kody sud preto nemohol Zalobe
vyhoviet.

1.5. Pokial ide o poukazovanie Zalobcov 1./, 2./ na podvodné konanie Zalovanych 1./ az 4./ a na
tvrdenia vySetrovatela v uzneseni Okresného riaditelstva PZ V Pezinku zo diia 12.02.2013, CVS -
ORP-262/OEK-PK-2012 ktorym bolo zastavené trestné stihanie, pretoze v tresthom stihani nemozno
pokracovat, nakofko doslo k preml€aniu. V odévodneni uznesenia sa konstatuje, ze v pripravnom konani
bolo preukdzané, Zze skutok sa stal a Ze ho spachali konkrétne osoby. Je nepochybné, Ze subjekt Auto
Moto Klub - Auto Moto Sport Centrum Pezinok nebol spdsobily vydrzat parcelu &. XXXX o vymere 18.206
m2, pretoZe neboli splnené podmienky vydrzania. Dalej sa v uzneseni konstatuje, Ze predseda AMK



AMSC Pezinok Sergej Tanska a S. C. v &ase spisovania notarskej zapisnice o vydrzani preukazatelne
vedeli, ze AMSC Pezinok nie je vlastnikom predavanej parcely. Uviedli do omylu kupujucich, ktori zaplatili
za predmet zmluvy 3.000.000,-Sk. Tym sa G. U. a S. C.Z. dopustili umyselného podvodného konania
a spésobili kupujucim Skodu vo vyske najmenej 3.000.000,-Sk. Vina sa povazuje za preukazanu az
pravoplatnym rozhodnutim sudu o uznani viny, v opaénom pripade plati zasada prezumpcie neviny,
zakotvena v Ustave Slovenskej republiky. Na zavery vyslovené v uzneseni CVS - ORP-262/OEK-
PK-2012 ktorym bolo zastavené trestné stihanie, sud preto nemohol prihliadat.

1.6. Na zaver prvoindtanény sud skon$tatoval, Ze ako sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu a to v zmysle § 226 O.s.p.. Poukazal na zasadu "vigilantibus iura scripta sunt",
tj. "prava patria bdelym", ktora platila uz v rimskom prave a znamend, Ze pravo patri ostrazitym,
starostlivym a pozornym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidatefnostou. V slobodne;j
spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositela prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak
ich podcenenim, ¢i zanedbanim mozu stracat’ svoje majetkové, osobné a satisfakéné prava. Toto plati
aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni. (Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 08.11.2011, sp.
zn. 1S2r/38/2011). S poukazom na uvedenu zasadu, prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia
1./ a 2./ zvolili nespravnu pravnu argumentaciu, ktorej nebolo mozné vyhoviet a narok na nahradu
Skody uplatnili oneskorene, ¢o v kone€nom dbsledku znamenalo zanik moznosti domdct' sa svojich prav.
Uvedené sa tyka i trestného stihania, ktoré bolo pre preml€anie skutku zastavené.Za danych okolnosti
ani sud prvej inStancie nemohol inak, ako Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietnut.

1.7. O nahrade trov konania Zalovanych 1./ az 4./ prvoin§tanény sud rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p. a priznal v konani Uspesnym Zalovanym 1./ az 4./ trovy konania, ktoré pozostavaju so
zaplateného sudneho poplatku za odvolanie v sume 4.010,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske
8.357,71 €. Trovy pravneho zastupenia tvori odmena za 15 ukonov pravnej sluzby, pri hodnote 625,73€
za 1 ukon, vychadzajuc pri tom z hodnoty sporu v sume 3.000.000,-Sk.(99.581,76€) v zmysle § 10 a §14
vyhlasky €. 655/2004 Z.z v u€innom zneni a to prevzatie a priprava zastupenia, 6 x U¢ast na pojednavani
v roku 2009 (1 ukonu - pojednavanie bez meritérneho prejednania veci), 1x pojednavanie v roku 2010,
3 x pojednavanie v roku 2013, z toho jedno za 1 tarifnej odmeny, 1 x odvolanie proti rozsudku, 1 x
porada s klientom, 2 x vyjadrenie k navrhu na zmenu petitu, ked pravo na nahradu hotovych vydavkov
a nahradu straty ¢asu a cestovné si pravny zastupca Zalovanych 1./ az 4./ neuplatnil.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odolanie Zalobcovia 1./,2./, ktori Ziadali
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a ich navrhu, resp. alternativhemu navrhu v celom rozsahu
vyhovel. V pripade ak odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdi Ziadali, aby odvolaci sud, podla § 238
0ds.3 O.s.p., pripustil dovolanie o pravnej otazke zasadného vyznamu a to &i v zmysle § 451 ods.1, 2, v
zneni § 457 a § 458 ods.2 Obcianskeho zakonnika, je viazana povinnost' vydat bezdévodné obohatenie
len zmluvnym strandm navzajom alebo kazdému, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil; &i v zmysle
§ 13 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruZzovani ob&anov, v zneni § 20a ods.4 Obdianskeho zakonnika a § 56
ods. 7 alinea k § 86 Obchodného zakonnika, ru€i €len obCianskeho zdruzenia za zavazky obc&ianskeho
zdruZenia aj po jeho zaniku; ¢i v zmysle § 20 ods.2, v zneni § 32 ods.1 Obdianskeho zakonnika,
¢len obc&ianskeho zdruzenia (pravnickej osoby) alebo Statutar obCianskeho zdruzenia v mene, ktorého
ukony vykonava, je zaviazany z pravneho ukonu sam, ak umyselne prekrocil rozsah pravomoci a druhd
zmluvna strana o tom nevedela alebo vediet nhemohla.

2.1. Vo svojom odvolani uviedli, Ze z vykonaného dokazovania vyplynuli dve roviny pravneho posudenia
veci, resp. ich navrhu, a to plnenie z vydania bezdévodného obohatenia alebo plnenie z nahrady Skody.
Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni vyslovil pravny nazor, ze v pripade ak sa jedna o
vydanie bezdévodného obohatenia z titulu neplatnej zmluvy, je nutné posudzovat pasivnu legitimaciu,
podla subjektov neplatnej zmluvy. S danou argumentéaciou, resp. pravnym nazorom sa neda stotoznit,
kedZe sud neaplikoval spravne ustanovenie § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika a tym doSlo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Kupna zmluva zo
dfia 21.12.1999 spolu s Dodatkom €.1 zo dfia 9.3.2000 je nulitna, t.j. od po€iatku sa na fiu hfadi ako keby
nevznikla. Z daného vyplyva, Ze sud ma aplikovat ustanovenie § 451 ods.2 Obcgianskeho zakonnika,
kde bezdévodnym obohatenim v danom pripade bude ,plnenie bez pravneho dévodu®.

2.2. Zalobcovia citovali ustanovenie § 451 Ob&ianskeho zakonnika z ktorych vyplyva, Ze , Kto sa na Gkor
iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.“ Poukazali nato, Ze
institut bezdévodného obohatenia, resp. ochrany subjektov prav pred bezdévodnym obohatenim ma svoj
primarny zaklad v ochrane vlastnickych prav k veci, t.j. ochrana proti tym, ktory bezdévodne vec uzivaju,



disponuju s fiou alebo uzivaju jej plody. Z logického vykladu zavazného pravneho nazoru odvolacieho
sudu, by vyplyvalo, Ze v pripade pravnickych osdb alebo nejakej formy zastipenia, by z bezdévodného
obohatenia bola povinna iba zmluvna strana (pravnicka osoba alebo zastupeny), ktora ma povinnost
vydat bezdévodné obohatenie ale principialne nie ten kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil (napr.
konatel, spolo¢nik, zastupca a pod.), resp. bezdévodné obohatenie zavinil. Takyto pravny nazor je v
prikrom rozpore s dikciou § 451 Obgianskeho zakonnika a ustanoveni &l.2 ods.2, &1.20 Ustavy Slovenske;
Republiky. Dany pravny nazor tymto priamo zaklada nespravodlivost, potvrdzuje bezpravie a nabada
k legalizacii bezdévodného obohatenia, hoci aj formou trestnej ginnosti. Zalovani 1./ az 6./ (v ¢ase
podania navrhu) bez vynimky potvrdili, Ze prevzali plnenie od nich a toto plnenie si rozdelili na zaklade
vopred dohodnutého klu¢a, &im sa Zalobcovia nedostali do dékaznej nudze, ohladom preukazania
subjektov, ktory sa bezdévodne obohatili a ani preukazania vySky bezdévodného obohatenia. Platna
pravna uprava, v zmysle ustanovenia § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika (doslovny vyklad),
zaklada povinnost kazdému kto sa na Ukor iného obohatil, vydat bezdévodné obohatenie, v zneni § 458
ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika, vydat aj uzitky z neho, pokial nekonal dobromyselne. Mame za to, ze v
zmysle vysSie uvedeného maju povinnost' vydat bezdévodné obohatenie a Uzitky z neho zalovani.

2.3. Co sa tyka nahrady $kody poukazali vo svojom odvolani na prisluné ustanovenia Obgianskeho
zakonnika, ked mali zato, Ze v danom pripade je zodpovednost za Skodu dana protipravnym konanim
Zalovanych 1./ az 4./ (pévodne 1./az 6./) ale i N.. C. I.,. Splnené su v8etky zakonné podmienky a
to protipravne konanie (preukdzané vysluchom svedkov Zalovanych a listinnymi dékazmi), vzniknuta
8koda (preukazana znaleckym posudkom €.13/2008 vyhotoveny znalcom Ing. Mgr Jana Pecnikova
zo dna 16.3.2008, celkova Skoda vy€islend na sumu 22.500.000,- Sk), v pri€innej suvislosti medzi
vzniknutou 8kodou a protipravnym konanim (pri€inna suvislost vyplyva z uz uvedenych ddkazov
k vzniknutej 8kode a protiprdvneho konania). Deliktualna spdsobilost je individualna so znakmi
spolupésobenia zainteresovanych os6b, ktoré konali umyselne, za u¢elom dosiahnutia bezdévodného
obohatenia, resp. neopravneného majetkového prospechu, &im naplnili znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu podvodu podla § 250 ods.1,5 Trestného zakona u€inného 01.09.1999 do: 30.11.2000,
o jednoznadne vyplyva aj z Uznesenia zo diia 12.2.2013, CVS: ORP-262/0EK-PK-2012. Zalobcovia
povazovali za nespravne pravne posudenie veci, resp. hmotnopravne pochybenie sudu, ktorym
priznal sud premi€anie naroku na nahradu skody, podla § 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Podla
nézoru sudu subjektivna premli€acia lehota uplynula 11.2.2011 a objektivna preml€acia doba 11.2.2012,
pricom si 8kodu uplatnili aZ navrhom na pojednavani zo diha 22.5.2013. Prvoindtanény sud v tejto
Casti odévodnenia rozhodnutia nespravne aplikoval ustanovenia § 106 ods.2 Obc&ianskeho z&konnika,
nakolko pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky, a ak ide o Skodu spOsobenu umyselne, za
desat’ rokov odo dnia, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. Je nesporné, Zze Skoda vznikla
najskér (objektivna lehota) diiom pravoplatnosti rozhodnutia OS BA 11l €.k. PK 5C/365/01 (t.€. OS PK
€.k. 4C/843/2008) Rozsudkom zo diia 2.2.2006, pravoplatny a vykonatelny dria 25.10.2007 a najneskor
driom 11.2.2009 kedy sa o vySke Skody a o tom kto ju zavinil, dozvedel (subjektivna lehota). Z daného
vyplyva, Ze subjektivna lehota na uplatnenie Skody uplynula diiom 11.2.2011 a objektivna lehota stéle
beZi, resp. konc&i diiom 25.10.2017. Zaroven uviedli, Ze oni si prva krat uplatnili pinenie z titulu nahrady
Skody uz na pojednavani dfia 11.2.2009 a rovnako aj vo vyjadreni k odvolaniu zo dia 25.1.2011 a vo
svojom vyjadreni dia 22..5.2013 len precizovali uplatnenu Skodu.

2.4. Zalobcovia namietali, Ze pravnym nazorom odvolacieho sudu tiez, Ze do$lo k legalizacia bezpravia
a k priamemu odmietnutiu spravodlivosti. Pravna zodpovednost' fyzickych oséb v danom pripade je
zalozena na dvoch pravnych dévodoch s poukazom na ustanovenia § 20 ods.2, § 32 ods.1 Obd&ianskeho
zakonnika. Podla vykonaného dokazovania bolo nadobudatefom nehnutefnosti zdruzenie AMK SR
AUTOMOTORSPORTCENTRUM, Dubovy vi$ok, 90201 Pezinok (napriek tomu, Ze uz predtym zaniklo),
ktoré je odlisnym subjektom od AMSC Pezinok. Je absolutne nepochybné, Ze vsetci vysSie uvedeny
ucastnici konania (vychadzajuc z ich svedeckych vypovedi a vyjadreni), Kipnou zmluvou zo dha
21.12.1999 spolu s Dodatkom &.1 zo dfia 9.3.2000 ziskali plnenie bez pravneho dbvodu, nakolko
sami zaviazali AMSC Pezinok k pravam a pravnym povinnostiam, ktoré vedome nemohli naplnit,
teda zaviazali pravnickd osobu k pravam a pravnym povinnostiam, ktorymi nikdy nedisponovala. Z
daného vyplyva, Ze sami prekro€ili svoje opravnenia, t.j. v zmysle danych zmliv su zaviazany na
prava a pravne povinnosti sami. Pre konanie vo veci samej je ale ovela smerodajnejSie ustanovenie §
20a ods.4 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa ustanovenia Obchodného zakonnika o likvidacii
obchodnych spolo&nosti primerane pouZziju aj na likvidaciu inej pravnickej osoby, pokial z ustanoveni
upravujucich tieto pravnické osoby nevyplyva nie€o iné. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze sa
primerane pouZziju vSetky ustanovenia Obchodného zakonnika vztahujuce sa na likvidaciu pravnicke;j
osoby a teda aj ustanovenie § 56 ods. 7 Obchodného zékonnika. Vyklad vysSie uvedenych ustanoveni,



v zneni pravneho nazoru odvolacieho sudu je v rozpore s tedriou prava, sudneho dotvarania prava, t.j.
vyplfianiu ,legis vacui‘ v pravnom systéme a v rozpore ¢&l. 141 ods. 1, &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2.5. Vo svojom odvolani namietali tiez procesné pochybenia, ked najzavaznejSieho procesného
pochybenia, ktoré malo vplyv na priebeh a vysledok konania, sa sud dopustil v zmysle, vyslovenia
pravneho nazoru, kedy v priebehu konania prejudikoval pravny nazor, Zze Kupna zmluvou zo dha
21.12.1999 spolu s Dodatkom &.1 zo dia 9.3.2000 su nulitné v plnom rozsahu, z vy$Sie uvedenych
dovodov. Pricom v Rozsudku zo diia 20.9.2013 v odévodneni argumentuje vyhlasenim iba CiastoCnej
neplatnosti Kipnej zmluvy zo dfia 21.12.1999 spolu s Dodatkom €.1 zo diia 9.3.2000, v zmysle Rozsudku
zo dna 2.2.2006, OS BA Il €.k. PK 5C 365/01 (t.€. OS PK ¢.k. 4C 843/2008). Na absolutnu neplatnost
resp. nulitnost’ pravneho ukonu, sud prihliada z uradnej moci (ex officio), t.j. bez potreby navrhu alebo
podnetu. Z daného vyplyva, Ze sud tym ako prejavil svoj pravny nazor, je po¢as konania viazany, iba Zeby
sa preukazal opak, ak sud vyslovil, Ze povazuje urcity pravny ukon za nulitny, nemdze v dalSom konani
argumentovat’ €iastocnou neplatnostou takého pravneho ukonu, hlavne nie ked posudenie platnosti
pravneho Gkonu (nulitnosti) je prejudicialnou otazkou v konani a pre vysledok konania rozhodujuce. Dalsi
z radu procesnych pochybeni je povinnost sidu pri posudzovani nahrady Skody, zaoberat' sa osobitne
zavinenim osoby, ktora 8kodu spdsobila, bez ohfadu na vykonané dokazovanie v inom konani (trestné
konanie).

2.6. Zaverom namietali nespravnu aplikaciu ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v €asti o trovach konania,
nakolko podla ich nazoru su tu dévody hodné osobitného zretela, pre aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p..

3. K odvolaniu Zalobcov 1./,2./ sa pisomne vyjadrili Zalovani 1./,2./,3./,4./, ktori navrhli, aby odvolaci
sud prvoindtan¢ény rozsudok v sulade s ust. § 219 O.s.p., ako vecne spravny potvrdil z dévodoy, Ze
Zalobcovia neuviedli Ziadne nové pravne ani skutkové okolnosti, ktoré by zakladali dévodnost postupu v
zmysle odvolania. Zaroven ziadali o priznanie odmeny za pravne zastupenie v odvolacom konani, ktora
bude vycislena podla poc¢tu ukonov v odvolacom konani.

4. Replika zo strany Zalobcov k vyjadreniu Zalovanych nebola podana.

5. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 15. oktébra 2015 &.k. 9C0/672/2013 -290 na odvolanie
Zalobcov 1./ a 2./ napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacieho
konania. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze okresny sud vec spravne pravne posudil, ked v zmysle §
451 ods. 1 aods. 2 a § 457 Obclianskeho zakonnika dospel k zaveru, Zze Zalovani 1./ az 4./ nie su pasivne
vecne legitimovani na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcom. Rovnako za spravny povazZoval
aj zaver okresného sudu, Zze Zalovanych nie je mozné zaviazat' na zaplatenie Zalovanej sumy titulom
nahrady Skody, lebo Zalovanymi bola dévodne vznesena namietka premi€ania tohto naroku. V tejto
suvislosti sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcov 1./ a 2./, Ze svoj narok na plnenie z titulu nahrady Skody si
uplatnili prvy krat uz na pojednavani diia 11. 2. 2009, resp. vo vyjadreni k odvolaniu z 25. 1. 2011. Pravny
zastupca Zalobcov na pojednavani 11. 2. 2009 len predniesol, Ze obsahom znaleckého posudku, ktory
zalozil do spisu, je vyCislenie skuto&nej Skody, ktoru si nebudui uplatfiovat v tomto konani. Vo vyjadreni
k odvolaniu Zalobcovia 1./ a 2./ poukazali na ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika a uviedli, Ze ich
ochrana smerujuca k dosiahnutiu ich Uspechu v konani moze vyplyvat  aj z ustanoveni upravujucich
zodpovednost za Skodu. Odvolaci sud hodnotil takéto uplatnenie naroku ako vieobecné, ktoré nebolo
konkrétne a riadne Specifikované, a ktoré preto nema za nasledok zastavenie plynutia premi€acej doby
v zmysle § 112 Obgianskeho zakonnika. Podla odvolacieho sudu Zalobcovia 1./ a 2./ si riadne uplatnili
narok titulom zodpovednosti za Skodu az v pisomnom podani z 22. 5. 2013, ked sa alternativne domahali
zaplatenia Zalovanej sumy aj ako pInenia zo zodpovednosti za Skodu. To znamena, Ze narok uplatnili po
uplynuti subjektivnej dvojroénej premliacej doby. Rozsudok okresného sudu povazoval preto za vecne
spravny a podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ho potvrdil. K navrhu Zalobcov 1./ a 2./ na pripustenie dovolania
uviedol, Ze vo veci boli pravne otazky rieSené v sulade s ustalenou sudnou praxou. Nebol preto dévod
na pripustenie dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. Rozhodnutie o ndhrade trov odvolacieho konania
oddvodnil poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

6. Proti predmetnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.k. 9C0/672/2013 -290 podal dovolanie
Zalobca 1./ a NajvysSi sud SR ako sud dovolaci uznesenim &.k. 6Cdo/202/2016-387 zo dfia 29.11.2017
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 15. oktdbra 2015 sp. zn. 9Co0/672/2013 zru8il a vec mu
vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze Zalobcom bola odfata moznost' konat' pred sudom. Vo svojom
rozhodnuti okrem iného dovolaci sud uviedol, Ze v pripade zacatia konania, €i uz na navrh, tak aj v
pripade uplatnenia zmeny Zaloby v uz za¢atom konani, sa s tymto procesnym ukonom spajaju vyznamné
procesné i hmotnopravne uCinky. V zmysle ustanovenia § 112 Obcianskeho zakonnika je takymto
hmotnopravnym ucinkom zastavenie plynutia premi¢acej doby. Hmotnopravne u&inky zmeneného
navrhu (tymto spésobom novo uplatneného naroku alebo novo uplatnenej asti naroku) nastavaju dfiom,



v ktorom sudu doSla pisomna zmena Zaloby, pripadne difiom, v ktorom Zalobca urobil toto podanie Ustne
do zapisnice. Plynutie preml€acej doby sa v takomto pripade zastavuje tymto dfiom a nie az dfiom, kedy
sud o tomto procesnom navrhu uznesenim rozhodne. Takéto ucinky nastavaju aj v pripade, ak podanie
obsahujuce zmenu Zaloby, je nelplné. Povinnostou sudu totiz je vyzvat stranu sporu postupom podfa §
43 O.s.p. (§ 129 ods. 1C.s.p.), a to aj v pripade, ak bola v konani zastupena advokatom, na odstranenie
vad podania, ktorym bola zmena Zaloby uplatnena. Necinnost, resp. nespravny postup sudu v tomto
smere nemoOze byt z hfadiska ucinkov takéhoto podania na tarchu strany, a to zvlast za situacie, ked
je zrejmé, ¢oho sa zmena Zaloby tyka.

6.1. Dovolaci sud poukazal nato, Ze v preskimavanej veci Zalobcovia 1./ a 2./ prostrednictvom svojho
zastupcu dorucili okresnému sudu dna 27. januara 2011 podanie z 25. januara 2011 oznalené ako
,Vyjadrenie k odvolaniu + oznamenie“, v ktorom uviedli, Ze ich ochrana smerujuca k dosiahnutiu
ucelu konania a uspechu v iom moze vyplyvat aj z ustanoveni upravujucich zodpovednost' za Skody,
konkrétne z ustanoveni § 420 ods. 1, § 424, § 438 a § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tvrdili
v fiom, Ze zodpovednost za Skodu je dana protipravnym konanim Zalovanych, ¢o bolo preukazané
vysluchom svedkov ako aj vysluchom samotnych Zalovanych, vzniknutou Skodou preukazanou
znaleckym posudkom vyhotovenym znalcom Ing. Mgr. Janou Pecnikovou a Ze medzi
vzniknutou 8kodou a protiprdvnym konanim Zalovanych existuje pri€inna suvislost, ked' Zalovani konali
umyselne za u€elom dosiahnutia neopravneného majetkového prospechu. Pokial odvolaci sud vyslovil
nazor, Ze takéto uplatnenie naroku na nahradu Skody bolo prednesené len vSeobecne, nebolo konkrétne
a riadne Specifikované, v podstate ho hodnotil ako podanie nelplné a teda ako podanie vadné, ktoré
neobsahovalo vSetky zakonom poZadované nalezitosti navrhu na zacatie konania, resp. navrhu na
zmenu Zzaloby. Odvolaci sud mal preto bud sdm alebo prostrednictvom sudu prvej indtancie vyzvat
Zalobcov 1./ a 2./ postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p. na odstranenie vad tohto podania. Pokial tak
neurobil a Zalobcom 1./ a 2./ neumoznil odstranit’ vady tohto nelplného podania a nasledne za riadne
uplatnenie naroku titulom zodpovednosti za $kodu povazoval az ich pisomné podanie z 22. maja 2013,
postupoval nespravne, v rozpore s vtom ¢ase platnym ustanovenim § 43o0ds. 1 O.s.p. Podla dovolacieho
sudu tento nespravny postup odvolacieho sudu nemdze byt na ujmu prav Zalobcov prejavujicich sa
okrem iného tiez v tom, Ze u€inky zmeny Zaloby a teda zastavenie plynutia preml&acej doby, nenastali
uz doru€enim podania z 25. januara 2011. Ak odvolaci sud v tomto pripade dospel k inému zaveru, islo
o postup, ktorym nebola zabezpedena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov Zalobcov 1./ a
2./, ateda rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané v konani, ktorému nepredchadzal zakonny postup
(tzv. fair process). Uvedené vady v postupe odvolacieho sudu v podstate spbdsobili, ze Zalujucej strane
bola odiiata realna a efektivha moznost' sudnej ochrany, &im doslo k zmato&nostnej vade v zmysle § 237
ods. 1 pism. f) O.s.p. KedZe dovolaci sud bol povinny z Uradnej moci na takuto vadu konania prihliadnut
a uvedena vada zaklada jednak pripustnost’ a su¢asne aj dovodnost dovolania, neostalo mu iné, nez
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie (§ 449 ods. 2 C.s.p.).
7. Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez len ,odvolaci sud®) po zruSeni jeho skordieho potvrdzujuceho
rozsudku Najvy8Sim sudom Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud®) pre
zistenie vady podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. rozsudkom zo 14. februara 2019 sp. zn. 9C0/35/2018
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil a Zalovanym (aj vtedy
1./ az 4./) priznal nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze pokial
ide o posudenie naroku zalobcov ako naroku na nahradu Skody (neprihliadnuc na namietku premi€ania,
ktoru odvolaci sud povazoval za nepripustnu novotu v odvolacom konani), nezistil protipravne konanie
Zalovanych (ako radovych ¢lenov zdruzenia, kedZe vo&i pdvodnym Zalovanym 1./ a 2./, ktori konali za
zdruZenie, bolo konanie zastavené), o je zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti. Dalej uviedol,
Ze v danom pripade nebolo v konani preukazané, Ze zo strany Zalovanych doslo v zmysle § 20 ods.
2 v spojeni s § 32 ods. 1 Obcianskeho zakonnika k takému prekro€eniu opravneni, Ze by toto ich
konanie nezavazovalo pravnicku osobu, ale priamo ich. Nebolo mozné stotoznit sa ani s nazorom,
Ze by &lenovia zdruZenia rudili za zavéazky zdruZenia aj po jeho zaniku. Dalej dodal, Ze v ust. § 451
ods. 1 Obcianskeho zakonnika je zakotvena vSeobecna skutkova podstata bezdévodného obohatenia.
Konkrétne skutkové podstaty bezdévodného obohatenia uvadza zékon v ust. § 451 ods. 2 a § 454
Obcianskeho zakonnika. Jednou zo skutkovych podstat je v zmysle § 451 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika
plnenie ziskané z neplatného pravneho ukonu, s ktorou skutkovou podstatou suvisi aj dalSie ust. § 457
Obcianskeho zakonnika. Ak je neplatnym ukonom kupna zmluva, €o je aj dany pripad, povinnost vydat
bezdbvodné obohatenie zatazuje u€astnikov zmluvy (kupujiceho alebo predavajuceho), a nie iné osoby.
Ziadna tretia osoba neméze byt zaviazana na vydanie pinenia, ktoré si ugastnici poskytli na zaklade
neplatnej kupnej zmluvy. Samotna skuto€nost, Ze kupna cena prijatd ob&ianskym zdruZzenim sa stala
sucastou jeho majetku a Zalovanym ako ¢lenom zdruZenia bolo poskytnuté urcité plnenie z majetku



zdruZenia, je pravne irelevantna. Tym, Ze obclianske zdruzenie ziskalo pefiazné plnenie od Zalobcov,
bez ohfadu nato, &i sa tak stalo na zaklade platného alebo neplatného pravneho Ukonu, tieto pefiazné
prostriedky sa stali su€astou majetku ob&ianskeho zdruZenia zmieSanim (mixta). Ak nasledne ziskali
Zalovani plnenie z majetku ob&ianskeho zdruZenia ako odmenu za pracu vykonanu v prospech zdruZenia
alebo z iného pravneho titulu, plati, Ze Zalovani ziskali majetkovy prospech od obgianskeho zdruZenia
a nie od Zalobcov a ziskali ho na zaklade iného pravneho Ukonu, ako na zaklade predmetnej kipnej
zmluvy (ktord sud uréil za neplatnd). Zalovani neboli G&astnikmi dvojstranného pravneho tkonu - kipnej
zmluvy, preto nemohli z nej ziskat' Ziadne plnenie, a teda nie su pasivne vecne legitimovani na vydanie
bezdbévodného obohatenia prijatim plnenia z neplatného pravneho tkonu a neslo tu ani o plnenie bez
pravneho dévodu. Skutognost, Ze zmluva je absolutne neplatna, neznamena, Ze doslo k plneniu bez
pravneho dévodu, lebo potom by vymedzenie skutkovej podstaty bezdovodného obohatenia, a to plnenie
z neplatného pravneho ukonu, stratilo akékolfvek opodstatnenie. Rozhodnutie o trovach odvolacieho
konania a dovolacieho konania bolo odévodnené pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 453 ods.
3 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. a vecne Uspechom zalovanych v odvolacom konani v plnom
rozsahu (nezistiac dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania).
8. Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9C0/35/2018-429 zo dfia 14.2.2019 podali dovolanie
Zalobcovia 1./, 2./. Pogas dovolacieho konania zomrel diia 12.9.2019 pévodne Zalovany 1./ C. C., nar.
XX, XX, XXXX a diia XXX XXXX pévodne zalovany 3./ W. S., nar. XX. X. XXXX. Sud prvej indtancie
Uznesenim ¢€.k. 7C/92/2008-544 zo dfia 16.3.2020 rozhodol o pokraCovani v konani po zomrelom
C. C. s jeho nastupcami Zzalovanymi 1./,7./,8/. Najvy$si sid SR ako sud dovolaci uznesenim &.k.
6Cdo/225/2020-601 zo dfia 23.8.2023 rozhodol, Ze v dovolacom konani pokra&uje na strane Zalovaného
3./ s dediémi pdvodného Zalovaného 3./ neb. W. S., zomr. XX. [. XXXX, naposledy bytom v C., H. XXXX/
XX, ato S.S., narodenou XX. N. XXXX, trvale bytom v C., H. XXXX/XX, V.. I. S., narodenym X. N.
XXXX, trvale bytom v C. L.U. XXXX/XX a J. S., narodenou XX. S. XXXX, trvale bytom v C., H. XXXX/XX.
Zaroven rozhodol, Ze Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 14. februara 2019 sp. zn. 9Co/35/2018
zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

8.1. Dovolaci sud okrem iného €o sa tyka zruSenia rozsudku odvolacieho sudu poukazal nato
rozhodujucou skuto€nostou tvoriacou zaklad pre rozhodnutie sudu su aj pravne normy, ktoré su na
konkrétny pripad aplikovatefné. Aj zo zasady iura novit curia (,sud pozna pravo“) mozno vyvodit, Ze
sud sa aj bez navrhu ucastnika konania musi vyrovnat so vSetkymi relevantnymi pravnymi normami,
aplikovatelnymi na konkrétny pripad. Mozno rozoznavat napriklad situacie, kedy sud musi urcit
relevantnu pravnu normu aplikovatefnu na konkrétny pripad a musi ju vo svojom rozhodnuti zohladnit
a kedy sud po urceni tejto pravnej normy musi zohladnit vSetky Casti pravnej normy (napr. vietky Casti
hypotézy pravnej normy). Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na
to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zakon (napr. IV. US 77/02).

8.2. Z obsahu odvolania Zalobcov vyplyva namietka, Ze vec je mozné posudit vo vztahu k jednotlivym
¢lenom zdruZenia aj z pohladu, €i nejde o majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. S
touto namietkou sa ale odvolaci sud vébec nevysporiadal, pri€¢om je potrebné doplnit, Ze prave tato
skutkova podstata bezdévodného obohatenia nachadza svoje uplatnenie v mimoriadnych pripadoch
a umoznuje postihnut majetkovy prospech, ktory bol nadobudnuty z hodnét ziskanych spdsobom
nejaviacim sa zlugitelnym s principmi, na ktorych spodiva pravny poriadok. Specificky charakter tejto
skutkovej podstaty otvara teda priestor pre dosiahnutie spravodlivého vyporiadania prav dotknutych
subjektov. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozsudku nalezite nevysporiadal s argumentaciou
Zalobcoy, ktora si vyZadovala $pecificku odpoved, a neskumal vec z pravne vyznamnych z hladisk, preto
porusil zadkladné pravo Zalobcov na spravodlivy sudny proces, ¢im doslo k procesnej vade v zmysle
§ 420 pism. f/ C.s.p..

8.3. Pre uplnost dovolaci sud dodal, Ze vo vztahu k naroku zalobcov 1./ a 2./ ako nahrady Skody povaZzuje
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu za dostatoéne odévodnené (vid odsek 18. rozhodnutia
odvolacieho sudu), ked zrozumitelnym spésobom odvolaci sud uviedol, z ¢oho vyvodil absenciu
protipravneho konania zalovanych (ako radovych ¢lenov zdruzenia) s poukazom i na prezumpciu neviny
(v ktorej suvislosti v8ak zjavne je Ziaduce zddraznit, Ze medzi pojmy protiprdvnost a nepoctivost
rozhodne nemozno klast znamienko rovnosti, ale rozsah i obsah takychto pojmov je rozdielny).

9. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
platného a ucinného od 1.7.2016 / dalej len ,C.s.p.“/ ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.



10. Po zruSeni veci Najvy3sim suidom SR odvolaci sud poukazom na vySSie uvedené ustanovenie C.s.p.
preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania vzmysle § 379 a § 380 0ds. 1C.s.p.
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podfa §
378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.
11. V prvom rade odvolaci sud zastava nazor, Ze nebolo potrebné nariadit vo veci pojednavanie v zmysle
§ 385 C.s.p. ked nie je potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovania a nevyZaduje si to ani dblezity
verejny zaujem. Je potrebné v tomto smere zdbéraznit, Ze na poslednom pojednavani konanom na
odvolacom sude diia 14.2.2019 odvolaci sud v senate v rovnakom zloZeni s totoznymi stranami sporu
aj s poukazom na ustanovenie § 65 C.s.p. podla ktorého pravny nastupcovia prijimaju stav konania
ku diu zaniku procesnej subjektivity svojho pravneho nastupcu uz zopakoval a doplnil dokazovanie v
zmysle § 204 C.s.p. a § 384 ods. 1, 2 C.s.p. Citanim listinnych dokazov (spisom Okresného sudu Pezinok
sp. zn. 13 D 289/2009 po zomr. S. C., Uznesenim Okresného studu Pezinok &.k. 13 D 451/2011-12 zo
dria 4.8.2011, Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Pezinku zo diia 12.2.2013 CVS: ORP-262/0OEK-
PK-2012). Rovnako vzhfadom na pravny zaver vysloveny v uzneseni NS SR sp. zn. 6 Cdo 202/2016
(pozri odsek 6.,6.1) ohfadne zastavenia plynutia premiCacej doby, ktora nastala doru€enim podania
Zalobcov z 25.1.2011, na tomto odvolacom pojednavani poucil v zmysle § 382 C.s.p. strany
sporu, Ze bude posudzovat’ uplatneny narok vzhfadom na nedévodne vznesenu namietku premi¢ania
aj titulom naroku na nahradu Skody s poukazom na splnenie predpokladov zodpovednosti za Skodu v
zmysle § 420 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika a vyzval strany sporu aby sa k tomuto vyjadrili.
11.1. Zalobcovia sa po poudeni na tomto pojednavani vyjadrili v tom zmysle , Ze trvali na tom,
Ze nesuhlasia s pravny nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v zruSujucom uzneseni, Ze v pripade
ak sa jedna o vydanie bezd6vodného obohatenia z titulu neplatnej zmluvy, je nutné posudzovat
pasivnu legitimaciu, podla subjektov neplatnej zmluvy. Trvali na tom, Ze ak je Kupna zmluva zo dha
21.12.1999 spolu s Dodatkom €.1 zo dha 9.3.2000 absolutne neplatna, je nulitna, t.j. od pociatku sa
na fiu hfadi ako keby nevznikla a z daného vyplyva, Ze sid ma aplikovat’ ustanovenie § 451 ods.2
Obcgianskeho zakonnika, kde bezdévodnym obohatenim v danom pripade bude ,plnenie bez pravneho
dovodu®. K nahrade Skody uviedli, Ze su splnené su vSetky zakonné podmienky a to protipravne
konanie (preukazané vysluchom svedkov Zalovanych a listinnymi dbékazmi) spocivajuce v tom, Ze
Zalovani na &lenskej schddzi hlasovali za prerozdelenie pefiazi, vzniknuta Skoda (preukazana znaleckym
posudkom €.13/2008 vyhotoveny znalcom Ing. Mgr Jana Pecnikova zo dna 16.3.2008, celkova Skoda
vyCislena na sumu 22.500.000,- Sk), v pri€innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a protipravnym
konanim (pri€inna suvislost vyplyva z uz uvedenych dékazov k vzniknutej Skode a protipravneho
konania). Povodne Zalovani 1./,2./,4./ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani trvali
na namietke premi¢ania, ked mali zato, Ze namietka preml€ania je ddvodna vzhfadom marne uplynutie
objektivnej premli€acej doby. K nahrade Skody namietali, Ze nebol preukdzané predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu, ked' nebolo preukazané protipravne konanie zalovanych.

11.2. Na uvedenu nanovo vznesenu namietku premi¢ania vznesenu pévodne zalovanymi 1./,2./,4./
odvolaci sud neprihliadol, kedZe sa podfa jeho nazoru jedna o nepripustnu novotu v odvolacom konani
podla § 366 C.s.p. V prejednavanej veci bola pravnym zastupcom Zalovanych JUDr. Paviom Mi¢unkom
este za ucinnosti O.s.p. na pojednavani dfia 22.5.2013 vznesena vieobecna namietka preml¢ania, ktoru
sud prvej indtancie vyhodnotil ako dévodnu, ked mal zato, Ze subjektivna preml€acia lehota na ndhradu
Skody uplynula dfia 12.02.2011 a objektivna preml¢acia lehota dfia 12.2.2012. VVzhladom na princip
okamzitej aplikability vyjadreny v ustanoveni § 470 ods. 1 C.s.p. treba v zmysle citovaného ustanovenia §
366 C.s.p. prihliadat’ aj na novoty v odvolacom konani. Podla tohto ustanovenia prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu¢enia sudcu
alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dolo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v
konani pred sudom prvej inStancie. Odvolaci sud zastava nazor, ze dalSia procesna obrana Zalovanych
1./,2.1,4./ spocivajuca nanovo odévodnenej namietky preml€ania by prichadzala do Uvahy v zmysle pism.
d) citovaného ustanovenia a je nesporné, Ze tuto procesnu obranu mohli Zalobcovia uplatnit po€as
konania na sude prvej indtancie, k Comu ale nedoslo. Na diskvalifikaciu novoty postaéi aj opomenutie
jej skorsieho uvedenia zavinenim z nedbanlivosti €o je aj dany pripad a preto odvolaci sud na tato dalSiu
procesnu obranu nanovo zdévodnenu namietku premli&ania neprihliadol.

12. Zalobcovia 1./ a 2./ sa v konani domahali vodi Zalovanym pévodne 1./ az 6./, v ase vydania
napadnutého rozsudku voci zalovanym 1./ az 4./, (v su€asnosti Zalovani 1./ az 8./) zaplatenia sumy
99.581,76 € spolo¢ne a nerozdielne spolu s prisluSenstvom titulom ziskania bezdévodného obohatenia
z absolutne neplatného pravneho ukonu, resp. podfa nazoru dovolacieho sudu (pozri odsek 8.1 az 8.3.)



z nepoctivych zdrojov, alternativnhe sa domahali uloZenia povinnosti pévodne Zalovanému 1./ zaplatit
sumu 11.949,81 €, Zalovanému 2./ sumu 19.916,35 €, Zalovanému 3./ sumu 6.970,72 € a Zalovanému
4./ sumu 5.974,91 € spolu s prisludenstvom z titulu nahrady Skody.

13. Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13.1. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

13.2. Podla § 420 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za 3Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze skodu nezavinil.

13.3. Podla § 106 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky
odo dfia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na
nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o $kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked
doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

14. Ako uZ bolo uvedené vysSie sud prvej inStancie Zalobu zamietol, ked v zmysle § 451 ods. 1 a
ods. 2 a § 457 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze v €ase vydania napadnutého rozsudku
Zalovani 1./ az 4./ nie su pasivne vecne legitimovani na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcom a
Zalovanych nie je mozné zaviazat na zaplatenie Zalovanej sumy titulom nahrady Skody, lebo Zalovanymi
bola dévodne vznesena namietka premli€ania tohto naroku. S uvedenym zavermi sudu prvej inStancie
0 nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odvolaci sud suhlasi a dalej povazuje za potrebné uviest
nasledovné skuto€nosti.

15. K nedbvodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobcovia domahali vydania bezdévodného obohatenia titulom
ziskania bezdévodného obohatenia z absolutne neplatného pravneho ukonu a k odvolacim namietkam
Zalobcov odvolaci sud uvadza, Ze po oboznamenim sa s obsahom spisu ma zato, Ze sud prvej indtancie
po odstraneni nedostatkov, ktoré boli sudu prvej inStancie vytykané odvolacim sudu v zruSujucom
uzneseni ¢.k. 9C0/139/2011-163 a viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu riadne zistil skutkovy
stav veci v zmysle § 153 ods. 1 O.s.p. platného v €ase vydania napadnutého rozsudku (dalejlen ,O.s.p.%)
a vec spravne pravne posudil, ked s poukazom na vysSie citované ustanovenie § 451 ods. 1,2, § 457
Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze Zalovani 1./ aZz 4./ nie su pasivne vecne legitimovany na
vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcom. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie v tejto patricnym spésobom oddévodnil / § 157 ods. 2, 3 Os.p. / a odvolaci sud sa v tejto
Casti v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. s odévodnenim napadnutého rozsudku stotozhuje.

15.1. Odvolaci sud poukazuje nato, Ze v ustanoveni § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je zakotvena
vieobecna skutkova podstata bezdévodného obohatenia. Bezdévodné obohatenie zadkon chape ako
zavazok, z ktorého vznika tomu, kto sa obohatil, povinnost’ vydat' to, o o sa bezdévodne obohatil,
a pravo toho, na koho ukor k obohateniu doslo, poZzadovat vydanie toho, o o sa povinny obohatil.
Konkrétne skutkové podstaty bezdévodného obohatenia uvadza zékon v ustanoveniach § 451 ods. 2
a § 454 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o vzajomny vztah v8eobecnej skutkovej podstaty (§ 451
ods. 1 Obgianskeho zakonnika) a osobitnych skutkovych podstat (§ 451 ods. 2 a § 454 Obcianskeho
zakonnika), odvolaci sud zastava nazor, ustanovenie § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
vyslovuje len zasadu obd&ianskeho prava neobohacovat sa na ukor iného a az ustanovenia § 451 ods.
2 a § 454 Obcianskeho zakonnika taxativne upravuju vlastné skutkové podstaty vzniku zavazkového
pravneho vztahu bezdévodného obohatenia (pozri R 25/1986).

15.2. Jednou zo skutkovych podstat je v zmysle § 451 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika plnenie ziskané
z neplatného pravneho Ukonu s ktorou skutkovou podstatou suvisi aj dalSie ustanovenie § 457
Obcianskeho zakonnika. Ak je neplatnym ukonom kupna zmluva, €o je aj dany pripad, logicky povinnost
vydat bezdévodné obohatenie zataZzuje u€astnikov zmluvy / kupujuceho alebo predavajuceho / a nie
iné osoby. Ziadna tretia osoba nemoze byt zaviazana na vydanie plnenia, ktoré si ugastnici poskytli
na zaklade neplatnej kupnej zmluvy, pretoze ako neudastnik neplatného pravneho ukonu z neho ani
nemohla Ziadne plnenie ziskat. Samotna skutoénost, Ze kupna cena prijata ob&ianskym zdruzenim
sa stala sucastou jeho majetku a Zalovanym ako ¢lenom zdruzenia bolo poskytnuté urcité plnenie
z majetku zdruzenia je pravne irelevantné. Tym, Ze obcianske zdruZenie ziskalo pefiazné pinenie od
Zalobcov, bez ohladu nato, ¢&i sa tak stalo na z&klade platného alebo neplatného pravneho ukonu,
tieto pefazné prostriedky sa stali su¢astou majetku obc&ianskeho zdruZenia zmieSanim / mixta /. Ak
nasledne ziskali Zalovani plnenie z majetku ob¢&ianskeho zdruzenia ako odmenu za pracu vykonanu v
prospech zdruZenia alebo z iného pravneho titulu, vZdy plati, Ze Zalovani ziskali majetkovy prospech
od obcianskeho zdruZenia a nie od Zalobcov a ziskali ho na zaklade iného pravneho ukonu, ako podla



predmetnej kipnej zmluvy, ktord sud posudil ako neplatnu. Pévodne Zalovani neboli u¢astnikmi striktne
dvojstranného pravneho Ukonu - kipnej zmluvy a preto nemohli z nej ziskat nijaké plnenie a teda nie
sU pasivne vecne legitimovani na vydanie bezdévodného obohatenia prijatim plnenia z neplatného
pravneho ukonu.

15.3. Odvolaci sud zastava nazor, ze pdévodne zalovani sa na ukor zalobcov bezddévodne neobohatili,
ked od nich prijali plnenie bez pravneho dévodu, tak ako to namietali v odvolani Zalobcovia. O plnenie bez
pravneho dévodu, ide vtedy, ak sa niekomu poskytlo plnenie bez pravneho dévodu (conditio indebiti).
Ide o pripady, ked pravny dévod, ktory by zakladal pravo na plnenie (nie€o dat, nie€o vykonat v prospech
inej osoby), neexistoval od zadiatku. PInenie m&ze spocivat v tom, Ze sa poskytla nejaka vec (peniaze),
postupila pohladavka, zriadilo pravo, vykonala nejaka praca atd. bez toho, aby na to existoval pravny titul
(napr. zmluva) €o ale nie je dany pripad. Bezdévodné obohatenie mdze spocivat v tom, Ze a) ten kto plnil,
predpokladal pravny dévod, avSak v skuto€nosti od zacCiatku Ziadny pravny dévod nebol (napr. ak niekto
zaplatil inému ur¢itu pefaznu sumu bez existencie pravneho dévodu), alebo b) ten, kto uz raz spinil dih,
plnil v omyle ten isty dlh eSte raz, c) ak niekto plnil na zéklade pravneho dévodu, ktory dodato¢ne odpadol
(napr. v désledku jednostranného odstupenia od zmluvy alebo vypovede zmluvy). Samotna skuto¢nost,
Ze zmluva je absolutne neplatna, neznamena, Ze doslo k plneniu bez pravneho dévodu, lebo potom by
vymedzenie skutkovej podstaty bezdévodného obohatenie a to plnenie z neplatného pravneho ukonu
stratilo akékolvek opodstatnenie.

16. K uplatnenému néaroku Zalobcov titulom nahrady Skody odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest,
Ze s poukazom na ustanovenie § 390 Cs.p., ktoré stanovuje povinnost odvolacieho sudu rozhodnudt vo
veci a po vyrieSeni otazky o neddvodnosti vznesenej namietky premi€ania v sulade s pravnym nazorom
dovolacieho sudu odvolaci sud posudzoval uplatneny aj z titulu ndhrady Skody o &om boli strany sporu na
odvolacom pojednavani dia 14.2.2019 v zmysle § 382 C.s.p. pou€ené a vyzvané aby sa k tomu vyjadrili
(pozriodsek 11.,11.1.). Odvolaci sud skumalvzmysle § 420 ods. 1,2 Obclianskeho zakonnika zakladné
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, ktorymi su poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody,
pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie a dospel k nasledujucim
zaverom.

16.1. Zalobcovia pogas konania na stde prvej indtancie ako aj v odvolani trvali na tom, Zze v danom
pripade je zodpovednost za Skodu dana protipravnym konanim v ¢ase vydania napadnutého rozsudku
Zalovanych 1./ az 4./ (pbvodne 1./az 6./) ale i N.. C. |.. Splnené su v3etky zakonné podmienky a to
protipravne konanie (preukazané vysluchom svedkov - Zalovanych a listinnymi dékazmi), vzniknuté
8koda (preukazana znaleckym posudkom €.13/2008 vyhotoveny znalcom Ing. Mgr Jana Pecnikova
zo dna 16.3.2008, celkova Skoda vy€islend na sumu 22.500.000,- Sk), v pri€innej suvislosti medzi
vzniknutou Skodou a protipravnym konanim (pri€inna suvislost vyplyva z uz uvedenych dbkazov k
vzniknutej Skode a protipravneho konania). Poukazovali na to, Ze Zalovani konali umyselne, za u¢elom
dosiahnutia bezdévodného obohatenia, resp. neopravneného majetkového prospechu, €im naplnili
znaky skutkovej podstaty trestného &inu podvodu podfa § 250 ods.1,5 Trestného zékona ucinného
01.09.1999 do: 30.11.2000, &o jednoznaéne vyplyva aj z Uznesenia zo diia 12.2.2013, CVS: ORP-262/
OEK-PK-2012. Na odvolacom pojednavani 14.2.2019 Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu
doplnili, Ze k poruSenie povinnosti zo strany Zalovanych doslo tym, Ze na €lenskej schddzi hlasovali za
prerozdelenie pefiazi.

16.2. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje vo vztahu k osobe N.. C. |, Ze tento nie je stranou sporu a
preto nie je ddvod u neho skumat predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. Vo vztahu v ase vydania
napadnutého rozsudku k Zalovanym 1./ az 4./ odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom mal zato, Zze v
danom pripade ich protipravne konanie nebolo preukazané. Za protipravne konanie Zalovanych 1./ az
4./ bez dalSieho nemozno povazovat tu skutoCnost, Ze na €lenskej schddzi hlasovali za prerozdelenie
pefazi, ked tak postupovali strikine a v stlade so Stanovami obg&ianskeho zdruzenia AMSC Pezinok
bod 6, druhy odsek podla ktorého o pouziti nadobudnutych finan&nych prostriedkov rozhoduje ¢lenska
schbédza v sulade so vdeobecne zavaznymifinanénymi a pravnymi predpismi tymito stanovami. Odvolaci
sud aj s poukazom aj na zavery uvedené nizZSie (pozri odsek 16.3.) zastava jednoznacny zaver, Ze
Ziadne iné protipravne konanie Zalovanych 1./ az 4./ ako radovych &lenov zdruZenia nebolo v konani
preukazané.

16.3. Zalobcovia poukazovali aj nato, Ze protipravne konanie Zalovanych 1./ az 4./ bolo konstatované
aj v Uzneseni Okresného riaditelstva PZ v Pezinku zo diia 12.2.2013 CVS: ORP-262/0EK-PK-2012.
Odvolaci sud na odvolacom pojednavani dfia 14.2.2019 zopakoval dokazovanie &itanim tohto listinného
dbékazu a zistil, Ze trestné stihanie, ktoré bolo za¢até podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku za trestny
¢in “Podvod® spachany spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 5 Trestného zakona bolo
zastavené, pretoZe v trestnom stihani nemozno pokracovat a musi byt zastavené, nakofko prislo k



jeho preml€aniu. V odévodneni tohto uznesenie prisludny vySetrovatel okrem iného skonStatoval, Ze
v pripravnom konani bolo dostatone preukazané, Ze imyselnym podvodnym konanim &lenov AMSC
Pezinok ato G. U.aS. C. (prip. aj inych 0s6b) bola manzelom W.Y. spésobena $koda vo vyske najmenej
3.000.000,-Sk. Trestna zodpovednost ostatnych élenov AMSC Pezinok ako ajN..C.l.aN.. Y. R. mala
byt predmetom dalSieho vySetrovania. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ nie je sud viazany, kedZe
podla § 193 Cs..p. (predtym § 135 ods. 1 O.s.p.) je sud viazany iba vyrokom rozhodnutia prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal. Aj ked tymto uznesenim odvolaci sud nie je viazany
v sulade so zavermi vySetrovatela odvolaci sud zastava nazor, Ze o pripadnom protipravnom konani
a teda o pripadnej zodpovednosti za Skodu by v danom pripade bolo mozné uvazovat iba v pripade
os6b, ktoré boli opravnené konat za obgianske zdruzenie AMSC Pezinok a teda ktoré aj pri uzavreti
neplatnej kipnej zmluvy za obc&ianske zdruZenie aj konali a nie v pripade radovych ¢lenov zdruzenia..
Tymito osobami opravnenym konat za zdruZenie boli G. U., predseda (pévodne Zalovany 1./)a S. C.,
spravca (pévodne Zalovany 2./).

16.3.1. G. U. (pbvodne zalovany 1./) zomrel dha 18.4.2011, deditské konanie bolo Uznesenim
Okresného sudu Pezinok ¢.k. 13D/451/2011-12, Dnot 161/2011 zo dfia 4.8.2011 zastavené v zmysle §
175h ods. 2 O.s.p. pre nemajetnost a Uznesenim Okresného sudu Pezinok &.k. 7 C /92/2008-228 zo dnia
20.8.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 13.9.2013 bolo konania vodi jeho pravnym nastupcom J.
U., Z. U., C. U. zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby voéi nim. S. C., (pédvodne Zalovany 2./) zomrel
dria XX.X.XXXX, dedi¢ské konanie bolo Uznesenim Okresného sudu Pezinok &.k. 13D/289/2009-8,
Dnot 239/2009 zo dia 4.8.2011 zastavené v zmysle § 175h ods. 1 O.s.p. pre nemajetnost a Uznesenim
Okresného sudu Pezinok &.k. 7 C /92/2008-167 zo dfia 11.8.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dna
10.9.2010 bolo konania vo&i S. C. ako Zalovanému 2./ zastavené pre spéatvzatie Zaloby vo&i nemu.
Zaverom odvolaci sud k uvedenym skutoénostiam len dodava, Ze v pripade oboch pévodne Zalovanych
1./,2./ bolo dedi¢ské konania zastavené pre nemajetnost, nie su majetkovi pravny nastupcovia ktori
by mohli zodpovedat’ za 8kodu, ktoré vznikla Zalobcom a preto do Uvahy neprichddza v zmysle § 470
Obcgianskeho zakonnika ani pripadna zodpovednost ich dedi€ov za ich zavazky.

16.4. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhu Zalobcov
nie je mozné vyhoviet’ ani v pripade naroku, ktori si uplatfiovali titulom nahrady Skody, ked v pripade
Zalovanych 1./ az 4./ nebol preukazany zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu a to ich
protipravne konanie. Ak teda sud prvej inStancie Zalobu zamietol v celom rozsahu rozhodol vo vyroku
vecne, aj ked v pripade uplatneného naroku z titulu nahrady Skody z iného dévodu a to vznesenej
namietky premi¢ania.

17. Za nedbévodné povazuje odvolaci sud aj namietky Zalobcov ohfadne legalizacia bezpravia.
Zalobcovia mali zato, Ze pravna zodpovednost fyzickych oséb v danom pripade je zaloZzena na dvoch
pravnych dévodoch s poukazom na ustanovenia § 20 ods.2, § 32 ods.1 Obcianskeho zakonnika a §
20a ods.4 Obcianskeho zdkonnika.

17.1. Zalobcovia tvrdili, Ze je absolitne nepochybné, Ze véetci vys$sie uvedeny udéastnici konania na
strane Zalovanych (vychadzajuc z ich svedeckych vypovedi a vyjadreni), Kipnou zmluvou zo dna
21.12.1999 spolu s Dodatkom &.1 zo dfia 9.3.2000 ziskali plnenie bez pravneho dbvodu, nakolko
sami zaviazali AMSC Pezinok k pravam a pravnym povinnostiam, ktoré vedome nemohli naplnit, teda
zaviazali pravnicku osobu k pravam a pravnym povinnostiam, ktorymi nikdy nedisponovala. Z daného
vyplyva, Ze sami prekrocili svoje opravnenia, t.j. v zmysle danych zmluv su zaviazany na prava a pravne
povinnosti sami. Odvolaci sud mé zato, Ze v danom pripade nebolo v konani preukazané, Ze so strany
Zalovanych doslo v zmysle v zmysle § 20 ods.2 v spojeni s § 32 ods.1 Obcgianskeho zakonnika k takému
prekro€enie svojich opravneni, Ze by toto ich konanie nezavazovalo pravnickud osobu, ale priamo ich a
preto tato obrana Zalobcov zostala len v rovine tvrdeni. Zaverom odvolaci sud k tejto otdzke dodava, ze v
pripadoch, ked pri excese nejde o pravny ukon pravnickej osoby, treba pravny ukon povazovat za pravny
ukon toho, kto ho urobil. Aby vSak takyto pravny Gkon bol platny, treba, aby spinal vietky véeobecné
podmienky, ktoré Obd&iansky zakonnik vyZaduje pre platnost pravneho ukonu. Vaésinou pdjde o pravny
ukon neplatny podla § 37 Obcianskeho zakonnika , lebo tomu, kto sa dopustil excesu, zrejme nejde
o to, aby bol z pravneho Ukonu zaviazany, takZe taky ukon trpi vadou véle (nedostatok vaznosti). To
znamena, Ze ak by v konani aj bolo preukazané prekro€enia opravneni Zzalovanych, tento ich tkon by
bol rovnhako absolutne neplatny pre nedostatok vaznosti véle.

17.2. Pokym Zalobcovia v odvolani namietali, Ze zodpovednost' Zalovanych je zaloZzena aj s poukazom
na ustanovenia § 20a ods.4 ObcCianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 7 Obchodného
zakonnika k tomu odvolaci sud dodava, Ze citované ustanovenie § 20a ods. 4 odkazuje na primerané
pouzitie ustanoveni Obchodného z&konnika o likvidacii obchodnych spolognosti, t.j. na ustanovenia,



ktoré upravuju priebeh likvidacie. Ustanovenia upravujuce priebeh likvidacie su obsiahnuté v § 70-75a
Obchodného zakonnika. Medzi tymito ustanoveniami v3ak pravidlo podfa § 56 ods. 7 Obchodného
zakonnika uvedené nie je a samotného priebehu likvidacie sa toto ustanovenie ani netyka a preto § 20a
ods. 4 neodkazuje na pouzitie § 56 ods. 7 Obchodného zakonnika. NadovSetko ustanovenie § 20a ods.
4 hovori o primeranej aplikacii ustanoveni Obchodného zakonnika. Spolo¢€nici obchodnych spoloénosti
sa stavaju jej €lenmi za u€elom dosiahnutia majetkového prospechu / podiel na zisku /. Naopak &lenovia
obd&ianskych zdruzeni sa stavaju ¢lenmi z inych dévodov; ucel ziskania majetkového prospechu zakon €.
83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov pojmovo vylu€uje / § 1 ods. 3 pism. b /. Kym teda ru€enie spolonikov
obchodnej spolo€nosti po jej zaniku ma legitimne opodstatnenie, v pripade ob&ianskych zdruzeni takyto
legitimny dovod nie je a preto vychadzajuc z primeranej aplikacie podla § 20a ods. 4 ustanovenie § 56
ods. 7 Obchodného zakonnika nie je v danom pripade aplikovatelné.

17.3. Bez pravneho vyznamu su namietky Zalobcov, Z2e zdruZzenie AMK SR
AUTOMOTORSPORTCENTRUM, Dubovy vi$ok, 90201 Pezinok bolo odlisnym subjektom od AMSC
Pezinok, e AMSC Pezinok nebolo jeho nastupnickou spolognostou a preto nemohlo nehnutelnost
vydrzat. Uvedena skuto¢nost nema priamy vplyv na predmet konania, lebo bez ohladu na tuto
skuto€nost, bola kupna zmluva zo dfia 21.12.1999, uzatvorena medzi zalobcami 1./,2./ a AUTO -
MOTO - SPORT - CENTRUM Pezinok, so sidlom Pezinok, Fajdalska cesta, v asti prevodu viastnictva
k pozemku - parc. €. XXXX - ostané plochy o vymere 18206 m2, aj tak uréena za neplatnu.

18. Zalobcovia v odvolani poukazovali aj na procesné pochybenia, ktoré mali podia vychadzat z
vyslovenia nespravneho pravneho nazoru odvolacieho sudu a nasledne z nespravneho pravneho
posudenia veci prvoindtanénym sudom. Odvolaci sud poukazuje nato, Ze pravnym posudenim je
¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. S poukazom na vsetky vysSie
uvedené skuto€nosti odvolaci sud zastédva nazor, Ze prvoinstanény sud vzhfadom na zisteny skutkovy
stav veci dospel k spravnym pravnym zaverom ohladne nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanych na
vydanie bezdévodného obohatenia titulom ziskania bezdévodného obohatenia z absolutne neplatného
pravneho ukonu a odvolaci sud k zaveru o nedévodnosti Zaloby titulom nahrady Skody. Skutkové a
pravne zavery sudu nie st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutoénost,
Ze odvolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. I. US 188/06). Odvolaci sud
zaverom len dodava, Ze nezistil Ziadne iné procesné vady v konani pred sudom prvej indtancie, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok v zmysle 380 ods. 2 C.s.p. aj ked neboli v odvolacich dbvodoch uplatnené,
ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

19. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené zastal nazor, Ze nema ddévod odchylit sa od svojich
pravnych zaverov vyslovenych vo svojom rozsudku €. k. ¢.k. 9C0/35/2018-429 zo dna 14.2.2019 a
to aj vzhfadom na zavery dovolacieho sudu v uzneseni ¢.k. 6Cdo/225/2020-601 zo dria 23.8.2023,
ktory zrusil rozsudok odvolacieho sudu len pre absenciu riadneho odévodnenia, kedZe odvolaci sud
sa nedostatoCne vysporiadal s namietkou Zalobcov, Ze vec je mozné posudit’ vo vztahu k jednotlivym
¢lenom zdruZenia aj z pohfadu, i nejde o majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (pozri
odsek 8.2., 8.3.). Naviac osobitne dovolaci sud vo vztahu k naroku Zalobcov 1./ a 2./ ako nahrady Skody
uviedol, Ze povaZzuje rozhodnutie odvolacieho sudu za dostatocne odévodnené, ked zrozumitelnym
spbsobom odvolaci sud uviedol, z ¢oho vyvodil absenciu protipravneho konania Zalovanych (ako
radovych &lenov zdruZenia) s poukazom i na prezumpciu neviny.

20. K zaverom dovolacieho sudu, Ze odvolaci sud sa nedostatone vysporiadal s namietkou Zalobcov,
Ze vec je mozné posudit vo vztahu k jednotlivym &lenom zdruZenia aj z pohladu, &i nejde o majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (pozri odsek 8.2., 8.3.) povaZuje odvolaci sud uviest, Ze
podfa jeho nazoru z obsahu odvolania Zalobcov (&.I. 262 az 271 spisu) nevyplyva, Ze by Zalobcovia
Ziadali posudit majetkovy prospech zalovanych ako jednotlivych ¢lenov zdruZenia aj z pohladu, i
nejde o majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. V odvolani okrem citacie ustanovenia §
451 Obcianskeho zd&konnika (,Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.“) zo strany Zalobcov nie je o tom Ziadna ina zmienka. Odvolaci
sud napriek uvedenému viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu v zmysle § 455 C.s.p. vo vztahu k



majetkovému prospechu jednotlivych ¢lenov zdruzenia ziskanému z nepoctivych zdrojov zastava nazor,
Ze zo strany Zalovanych 1./ C. C.Z., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX.X.XXXX, 2./ M. C., nar. XX. X. XXXX,
3./ W. S., nar. XX. X. XXXX, zomr. XX.X.XXXX, 4./N.A. C., nar. XX. X. XXXX nedos$lo na
Ukor Zalobcov k bezdévodnému obohatenie ani na zaklade tejto skutkovej podstaty.

20.1. Pojem ,nepoctivy zdroj* zakon nevymedzuje. Podla sudnej praxe sa za nepoctivy zdroj povazuje
zdroj, ktory nie je pravnym poriadkom uznany. lde predovSetkym o pripady, kedy je prospech
ziskany trestnou &innostou, nezakonnym podnikanim, Spekulaciou, obchodovanim s paSovanym
tovarom, pripadne c¢innostou, ktora sice nedosahuje intenzitu trestnej Cinnosti, alebo z rdéznych
dovodov trestne nepostihnutelné skutky (pre nepriCetnost pachatefa, amnestiu a podobne), ktoré
su v8ak v rozpore s dobrymi mravmi. Nepoctivost zdroja musi preukazovat ten, kto Ziada vydanie
bezdbévodného obohatenia. Povinnost vydat majetkovy prospech z nepoctivych zdrojov vznika podla
zakona tomu, kto ho ziskal. Tym je ten, kto svojou &innostou nadobudol majetkovy prospech na
Ukor iného takym spdésobom, ktory nie je v pravnom poriadku uznanym ddévodom nadobudania
majetkovych hodnét. Ak nasledne nadobudne predmet majetkového prospechu tretia osoba, povinnost
vydat bezdévodné obohatenie na fu s predmetom bezdbvodného obohatenia neprechadza, lebo
zodpovednostny zavazkovy vztah vznika podfa zakona len medzi tym, kio sa bezdévodne obohatil,
a tym, na ukor ktorého bezddvodné obohatenie kvalifikovanym spdsobom vzniklo. Tym vSak nie je
vyluéené doméct sa voci tejto tretej osobe vydanie predmetu bezdévodného obohatenia zalobou z titulu
silnejSieho (obvykle vlastnickeho) prava, ak to povaha predmetu bezdévodného obohatenia pripusta.
Inymi slovami povedané, vecnd legitimacia (Ci uz aktivna alebo pasivna) v pripade bezdévodného
obohatenia ziskaného vo forme majetkového prospechu z nepoctivych zdrojov je dana iba medzi tym,
kto ho ziskal ¢innostou, s ktorou nie je spajany pravom uznany dévod nadobudania hodnét, a tym, na
ktorého ukor bol majetkovy prospech takymto neuznanym spdsobom ziskany (pozri napr. rozhodnutie
NS CR sp. zn. 330do/79/2006).

20.2. S poukazom na uvedené odvolaci sud v prvom rade ma zato, Ze Zalobcovia, ktori Ziadaju
vydanie bezdévodného obohatenia nepreukazali nepoctivost zdroja, kedZze v odvolani tymto ani
neargumentovali. Naviac aj pri vydani bezdévodného obohatenie na zaklade tejto skutkovej podstaty
stale plati, Ze zodpovednostny zavazkovy vztah vznikéd podla zdkona len medzi tym, kto sa
bezdbévodne obohatil, a tym, na ukor ktorého bezdbdvodné obohatenie kvalifikovanym spésobom
vzniklo. V prejednavanom pripade sa bezdévodne obohatilo obgianske zdruzenie (odliSny subjekt od
Zalovanych) a to na ukor Zalobcov. Ak nasledne nadobudli predmet majetkového prospechu v €ase
vydania napadnutého rozsudku Zalovani 1./ C. C., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX.X.XXXX, 2./
M. C., nar. XX. X. XXXX, 3./ W. S, nar. XX. X. XXXX, zomr. XX.X.XXXX,
4./ N. C., nar. XX. X. XXXX ako dal8ie subjekty t.j. tretie osoby ako odmenu za pracu vykonanu v
prospech zdruzZenia alebo z iného pravneho titulu tak povinnost vydat bezdévodné obohatenie na ne s
predmetom bezdévodného obohatenia neprechadza a teda v konani nie su pasivne vecne legitimovany.
Odvolaci sud povaZzuje za potrebné okrem nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanych tiez zdéraznit,
Ze za konanie Zalovanych 1./ az 4./ ktoré by nieslo znaky nepoctivosti, resp. by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi nie je mozné povazovat konanie kedy na ¢lenskej schoédzi hlasovali za prerozdelenie
pefiazi. Zalovani postupovali striktne a v stilade so Stanovami ob&ianskeho zdruzenia AMSC Pezinok
bod 6, druhy odsek podla ktorého o pouziti nadobudnutych finan&nych prostriedkov rozhoduje ¢lenska
schédza v sulade so v3eobecne zavaznymi finanénymi a pravnymi predpismi tymito stanovami. Pri
celkovom hodnoteni nepoctivosti zdrojov treba mat’ na zreteli, Ze tu plati domnienka poctivosti zdroja
bezdbévodného obohatenia, a preto musi nepoctivost zdroja preukazat ten, kto sa doméha vydania
bezdévodného obohatenia na zaklade ustanoveni § 451 ods. 2, § 456 Obcianskeho zakonnika a toto
sa Zalobcom preukazat’ nepodarilo.

20.3. Odvolaci sud nespochybfiuje, Ze nie nie je vylu¢ené doméct sa vodi tejto tretej osobe vydanie
predmetu bezdbvodného obohatenia Zalobou z titulu silnejSieho (obvykle vlastnickeho) prava, ak
to povaha predmetu bezdévodného obohatenia pripusta ak konanie tretej osoby vykazuje znaky
nepoctivosti. Ako uz bolo uvedené konanie Zalovanych 1./ az 4./ ako tretich oséb tieto znaky nepoctivosti
nevykazuje. Za takéto konanie, ktoré nesie znaky nepoctivosti by bolo mozné povazZovat iba konanie
os6b, ktoré boli opravnené konat za obgianske zdruzenie AMSC Pezinok a teda ktoré aj pri uzavreti
neplatnej kipnej zmluvy za obc&ianske zdruZenie aj konali a nie v pripade radovych ¢lenov zdruzenia..
Tymito osobami opravnenym konat za zdruzZenie boli G. U., predseda (pévodne Zalovany 1./) a S.
C., spravca (pévodne Zalovany 2./). Ako uz bolo uvedené vyssie (pozri odsek 16.3.1.) G. U. zomrel
dna XX X.XXXX, dedi¢ské konanie bolo Uznesenim Okresného sudu Pezinok ¢.k. 13D/451/2011-12,
Dnot 161/2011 zo drfia 4.8.2011 zastavené v zmysle § 175h ods. 2 O.s.p. pre nemajetnost a Uznesenim
Okresného sudu Pezinok &.k. 7C//92/2008-228 zo dfia 20.8.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia



13.9.2013 bolo konania voéi jeho pravnym nastupcom J. U., Z. U., C. U. zastavené z dévodu spatvzatia
Zaloby voci nim. S. C., zomrel dfia XX.X.XXXX, deditské konanie bolo Uznesenim Okresného
sudu Pezinok &.k. 13D/289/2009-8, Dnot 239/2009 zo dfia 4.8.2011 zastavené v zmysle § 175h
ods. 1 O.s.p. pre nemajetnost a Uznesenim Okresného sudu Pezinok ¢.k. 7C/92/2008-167 zo dna
11.8.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 10.9.2010 bolo konania voéi S. C. ako Zalovanému 2./
zastavené pre spatvzatie Zaloby voci nemu. V pripade oboch pdévodne Zalovanych 1./,2./ bolo dedigské
konania zastavené pre nemajetnost, nie si majetkovi pravny nastupcovia voc€i ktorym by bolo mozné
domahat sa ako vodi tretim osobam vydania sa predmetu bezdévodného obohatenia ziskaného z
nepoctivych zdrojov a preto do Uvahy neprichadza v zmysle § 470 Obc&ianskeho zakonnika ani pripadna
zodpovednost ich dediCov za ich zavazky.

21. Vzhlfadom na zavery v predchadzajici odsekoch (pozri odseky 15. az 15.3., odseky 20. az 20.3.) v
sucasnosti povodne zalovani 2./6./a zalovani 1./,3./ 4./,5./,7./, 8./ ako pravni nastupcovia po pévodne
zalovanom 1./ C. C., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX.X.XXXX a Zalovanom 3./ W. S., nar. XX. X. XXXX,
zomr. XX.X.XXXX nie su v konani pasivne vecne legitimovani na vydanie bezdévodného obohatenia.

22. Dal$imi namietkami Zalobcov uvedenymi v odvolani sa odvolaci sid opatovne nezoberal, ked tieto
nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci, su v rovine Uvah bez podloZenia relevantnych
doékazov. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina a odvolaci sid sa s tymto v plnej
miere stotoZfiuje, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, posta€uje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania
na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, Il. US 44/03, lll. US 209/04, I. US 117/05, IV. US
112/05).

23. Zo vsetkych vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ,
ktorym bola Zaloba zamietnuta ako vo vyroku ako vecne spravny potvrdil v zmysle § 387
ods. 1,2 C.s.p. vratane vyroku o nahrade trov konania.

24. Odvolaci sud zastava nazor, Ze neobstoji namietka Zalobcov v odvolani, Ze v danom pripade bolo
potrebné na rozhodnutie o trovach konania aplikovat’ ustanovenie § 150 O.s.p. (teraz § 257 C.s.p.). V
sucasnosti ustanovenie § 257 C.s.p. rovnako ako predtym ustanovenie § 150 Os.p. je
vynimkou zo zasady zodpovednosti za vysledok a umoZiuje sudu, aby vo vynimo€nych pripadoch z
dovodov hodnych osobitného zretefla strane sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania,
tuto nahradu celkom alebo séasti nepriznal. Uvaha sudu, &i ide o vynimoé&ny pripad a &i existuju dévody
hodné osobitného zretela, musi vzdy zodpovedat' zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi
mat vynimo¢nu povahu. Pri skimani, &i su v konkrétnej veci dané dévody hodné osobitného zretela
je potrebné prihliadat jednak k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom vSetkych stran
sporu, ako aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu naroku, k postoju strane sporu v priebehu konania
a pod., pretozZe iba tieto kritéria su uréujuce pri aplikacii postupu v zmysle § 257 C.s.p. V posudzovanej
veci odvolaci sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela , ktoré by umoznili postup v zmysle
citovaného ustanovenia a to s prihliadnutim na majetkové, socialne a osobné pomery vietkych stran
sporu, ked sudna prax je ustalena v tom, Ze samotna nepriazniva finan&na situacia niektorej sporovej
strany nie je povaZzovana za dévod hodny osobitného zretela podla § 257 C.s.p. a rovnako nie su dané
doévody hodné osobitného zretela s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych Zalobcovia uplatnili svoj
navrh v konani a ich postoj v konani.

25. O nahrade trov odvolacieho konania a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.
1,8 453 ods. 3 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobcov
1./,2.] nevyhovel a napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, mali zalovani 1./,2./,3./,4./,
5./,6./,7./,8./ v odvolacom konani plny uspech a vznikol im vo¢i Zalobcom 1./,2./ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Zalobcovia v odvolani pre pripad, Ze odvolaci std potvrdi napadnuty rozsudok, Ziadali, aby odvolaci
sud pripustil vo€i svojmu rozhodnutiu dovolanie, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu. Zalobcovia teda Ziadali, aby odvolaci sid rozhodol v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p..

26.1. Aj vzhfadom na skuto&nost, Ze k tejto otdzke sa uz odvolaci sud vyjadril vo svojom rozsudku
C. k. &.k. 9C0/35/2018-429 zo dna 14.2.2019 viazany tymto navrhom Zalobcov opatovne poukazuje
nato, Ze v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. plati tento zékon, ktory nadobudol ucinnost’ dria
1.7.2016, aj na konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti. Zakonodarca teda ustanovil



tzv. okamzitu aplikabilitu Civilného sporového poriadku aj na uZ prebiehajuce konania. Pripustnost
dovolania je v Civilnom sporovom poriadku upravena zasadne odliSne od pravnej Upravy v Ob&ianskom
sudom poriadku u€innom do 30.6.2016. V § 419 a nasl. C.s.p. sU vymedzené podmienky, za splnenia
ktorych je pripustné dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu. Civilny sporovy poriadok neumoziiuje
odvolaciemu sudu rozhodnut o Ziadosti strany konania tykajucej sa pripustnosti dovolania proti svojmu
potvrdzujucemu rozsudku tak, ako to bolo ustanovené v § 238 ods. 3 O.s.p., ked in§titat pripustenia
dovolania podla tohto ustanovenia nema ekvivalent v Civilnom sporovom poriadku a pripustnost
dovolania proti tomuto rozsudku sa riadi vyluéne kritériami uvedenymi v § 419 a nasl. C.s.p..

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 10
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p. ).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého instancie,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého instancie,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
instancie (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



