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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
L W.C., R. A. XX XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom: Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: T. W., R. A. XX. XX.XXXX, T. D.: H. N. D.
K.K.D.-1.K, C.R. X, D, T..C.. D. N. B.. C.. XX/A, D., zastupena JUDr. Nora Viglaska, advokatka, so
sidlom: Laurinska 18, Bratislava, a otca: T. D., R. A. XX.XX.XXXX, T. D.: D. XX, D., o ndvrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 07. decembra 2020, €. k. 11P/163/2020-9, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo diia 07. decembra 2020, ¢. k. 11P/163/2020-9,v
napadnutej Castipotvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |l uznesenim zo diia 07.12.2020, &. k. 11P/163/2020-9 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil otcovi povinnost predbezne platit vyzivné na maloletého I. W., R. A.
XX XX XXXX, v sume 100,-€ mesacne, vzdy do 15-teho dria v mesiaci, vopred k rukam matky, po¢nuc
vykonatelnostou rozhodnutia sudu prvej inStancie. Vo zvySnej Casti sud prvej inStancie navrh matky
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze podanim doru¢enym sudu prvej indtancie
dfia 27.11.2020 do konania vedeného pod sp. zn. 11P/28/2020 o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
ulozil otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého Simona vyZivnym vo vySke 250,- € mesacne. V
ramci svojho navrhu uviedla, Ze ked mal malolety 3 mesiace, odstahovala sa z podnajmu, kde Zili spolu
aj s otcom maloletého, z dévodu otcovho alkoholizmu a zavislosti na drogach. Odvtedy otec prispieval
na maloletého mesacne sumou 60,- € od februara 2020 do juna 2020, sumou 30,- € od jula 2020 do
septembra 2020 a v mesiaci oktéber 2020 poslal 40, - €. Ked matka Ziadala o vy3Siu sumu, odmietol
to, s tym, Ze jej odkazal, aby si pytala od Statu. Matka ma pritom informacie, Ze otec pobera z Rakuska
podporu vo vyske 1.000, - € a viac a popri tom este pracuje. Otca opakovane Ziadala o pomoc, ktoru
on opakovane odmietol a vyhovaral sa na zlé obdobie kvéli korone. O syna sa nezaujima, naposledy
ho videl po 8 mesiacoch na asi 1,5 min, ked s nim matka bola na navsteve u otcovych rodi¢ov. Dedko
koCikoval Simona a nahodne sa stretol s otcom maloletého, ten nakukol do koCika, povedal mu ahoj,
odfotil sa s nim a slubil, Ze sa za nim zastavi neskér, ¢o sa ale nestalo. V ramci svojho navrhu matku
vycislila aj vydavky na maloletého.

3. V ramci skuto€ného stavu sud prvej intancie zistil, Ze uznesenim sudu prvej instancie ¢.k.
11P/45/2020-34 zo diia 28.04.2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud urdil, Ze otec je
opravneny predbezZne sa stretavat' s maloletym ., kazdy neparny tyZzden v mesiaci, v utorok od 15.30
hod. do 18.30 hod., v piatok od 15.30 hod. do 18.30 hod. a v nedefu od 9.00 hod do 12.00 hod. a kazdy



parny tyzden v mesiaci, v stredu v €ase od 15.30 hod. do 18.30 hod. a v sobotu od 9.00 hod. do 12.00
hod., s tym, Ze otec si maloletého prevezme v mieste bydliska matky a na tom istom mieste maloleté
dieta matke v€as a riadne odovzda. Vo zvySku sud navrh matky a otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Vo&i uvedenému rozhodnutiu podala matka odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky
sud v Bratislave uznesenim &.k. 11CoP/193/2020-170 zo dria 02.09.2020 tak, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze na ¢as do pravoplatného skon&enia konania o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
11P/28/2020, sa malolety I. W., R.. XX.XX.XXXX, zveruje do osobnej starostlivosti matke, a su¢asne
urcil, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym dietatom I. W., R.. XX.XX.XXXX, za pritomnosti
matky, kazdy kalendarny tyZzden v roku, v stredu od 15.30 hod. do 17.00 hod., a kazdy parny kalendarny
tyzden v roku v sobotu od 09.00 hod. do 10.30 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme a odovzda v
mieste bydliska matky, a zarover matke uloZil povinnost maloletého na styk s otcom pripravit a umoznit
otcovi vo vymedzenom rozsahu realizovat’ kontakt s maloletym.

4. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 325 ods.1, § 326
ods.1, § 329 ods.1 § 331 ods.1, § 332 ods.2, Civilného sporového poriadku a §1, § 2 ods.1, § 366
Civilného mimosporového poriadku, ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 5 Zadkona o rodine a vecne
tym, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s€asti vyhovel a otcovi maloletého dietata ulozil
povinnost’ predbezne platit vyzivné na maloletého I. W., R. A. XX XX.XXXX v sume 100,- € mesacne.
Z podaného navrhu je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletého neziju v spoloénej doméacnosti. Matka v navrhu
tvrdila, Ze otec na vyzivu maloletého prispieval mesa&ne sumou 60,- € od februara 2020 do juna 2020,
sumou 30,- € od jula 2020 do septembra 2020 a v mesiaci oktdber 2020 poslal 40,- €, ¢o je podla
matky nedostato&né, a preto ziadala sud, aby otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého
sumou 250,- € mesacne. Sud prvej indtancie v rdmci oddévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze
charakteristickym znakom neodkladného opatrenia podfa § 366 CMP je rozsah vyzivného, ktory sa
zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone&nom rozhodnuti. VyzZivné sa uruje v nevyhnutnej miere, a je
uréené len na uspokojovanie zakladnych zivotnych potrieb opravneného, priCom nie je rozhodujuce, Ze
povinny je schopny platit vyzivné aj vo vaéSom rozsahu. VyZivovacia povinnost otca vo¢i maloletému
nebola doposial suidom upravena, ¢o mbéze matku stavat do nevyhodnej pozicie, kedy si nie je ista v
akej vySke, a &i vObec otec na maloletého bude prispievat. V posudzovanom pripade mal sud prvej
inStancie preukazanu existenciu potreby do€asnej, nevyhnutnej Upravy tykajucej sa plnenia vyZivovace;j
povinnosti otca k maloletému dietatu, priCom pri uréeni jej vySky vychadzal zo sumy Zivotného minima
uréeného na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (t.¢.
95,96 €/mes.), zohladfujuc aj skutocnost, Ze €ast nakladov na maloletého je kryta aj pridavkom na dieta
(t.C. 24,95 €/mes.). Takéto rozhodnutie je jednoznacne v zaujme maloletého dietata, najma v zaujme
toho, aby mal zabezpe&ené nevyhnutné vydavky, ktorymi su predovietkym vydavky na byvanie, stravu,
hygienu, oble€enie a pod. Nakolko sud prvej indtancie nemal preukdzané prijmové a majetkové pomery
otca, ako ani jeho aktualne schopnosti a moznosti plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému,
vyzivné upravil v miere, aka nevyhnutne pokryje odévodnené potreby maloletého, a to do €asu, kym
sud nerozhodne vo veci samej. Sud prvej inStancie mal teda za to, Ze vyska vyzivnhého upravena
neodkladnym opatrenim v sume 100,- € na maloletého I. je primerana a zodpoveda odévodnenym
potrebam maloletého dietata v nevyhnutnom rozsahu, preto v prevysujucej Casti pozadovanej sumy
vyzivného sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia nadobuda vykonatefnost’ diiom doru€enia. Sud bude vo veci samej pokralovat
v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 11P/28/2020.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

7. Otec maloletého podal voéi nariadenému neodkladnému opatreniu v zakonnej lehote odvolanie, v
ramci ktorého uviedol, Ze Ziada sud o zmenu sumy vyzivného na 50,- € mesacne, do €asu, kym sa
uvedena situacia na Slovensku nestabilizuje a otcovi sa podari zohnat zamestnanie, a zrusi stanovenu
a uvedenu vysku vyZivného vo vyske 100,- € na syna |., nakolko toho &asu nie je schopny tuto sumu
uhradzat’ a pravidelne pinit, pretoze ma na to objektivne dévody. Otec v ramci podaného odvolania
uviedol, Ze sud prvej indtancie neskumal jeho Zivotnu situaciu a jeho finanéné moznosti a schopnosti
a nemohol sa vo€i tomu vyjadrit. Tak ich uvedie na pravu mieru, dlhodobo si nie je schopny najst



zamestnanie a to je pre neho hrozna situacia, kedZe je kuchar a toto povolanie vykonava od ukonéenia
Skoly, je vyu€eny kuchar a nevie si ngjst’ pracu. Situacia je beznadejna, praca v gastropriemysle (ale aj
inde) je t.€. vefmi zI4, to vSetci vedia a nikde neberu novych zamestnancov. Otec uviedol, Ze na syna I.,
odkedy nebyvaju spolu s matkou v prenajme, prispieva pravidelne a podla jeho schopnosti a finanénych
moznosti Sekom na osobny Ucet, €i adresu matky syna. Otec uviedol, Ze matke dal vopred cez 5.000,- €,
ktoré jej prili na jej osobny uget v CSOB banke minuly rok v lete, ktoré sa pouzili na ich syna a nakupila
si potrebné veci, tak nechape, ako méze byt niekto tak cynicky a chamtivy a v tomto naro€nom obdobi si
stanovi sumu vyzivného vo vyske 250,- € a tvari sa, Ze peniaze, ktoré od neho dostala uz nie su realne.
Otec uviedol, Ze nie je ani podnikatel a ani SZCO, ako si to ona predstavuije, je dlhodobo nezamestnany
a nepobera Zial Ziadne peniaze na jeho denno - denné preZitie a sdm ma problém si pokryt zakladné
biologické potreby a zabezpedit' si byvanie. Nachadza sa pod hranicou Zivotného minima, ¢o si matka
asi nevie predstavit. Otec ma za to, Ze matka dobre vie, v akej je teraz situacii. t. €. priSiel aj o najom kde
byval, pretoZe ho uz dalej nemal z ¢oho platit, musel sa vystahovat a ,je takpovediac na ulici“. Prespava
po kamaratoch, kde sa len da v tomto ro€nom obdobi a nie je to jednoduché, ale nestazuje si. Snazi sa
nejako prezit. Sam nevie, dokedy to takto vydrzi, lebo je to uz neinosné. Nechce pritazovat jeho matke,
ktora nie je so zdravim dobre, mé velké tazkosti so Stitnou Zfazou, na ktord mu aj jeho dedko vo veku 47
rokov zomrel (mal odborne povedané opakované tyreotoxikézy z hypertyre6zy, na ktoru podrahol a to
ma aj jeho matka a vie, Ze stres jej nerobi dobre a méze jej to spustit a nemusi to uz preZit, kedze mu o
tom vefla krat hovorila - odborne z internetu je to nazov: Graves-Basedowova choroba - choroba stitnej
Zlazy). Vyzivné, ktoré otec uhradza pravidelne si otec kazdy mesiac snazi poZicat, nakolko je uplne bez
finan€nych zdrojov nema sam pre seba ani len na chleba, t. €. mu bola zaslana jednorazova davka v
hmotnej nudzi vo vyske 60,- € z UPSVaR, &o su jeho jediné peniaze, kde je aj evidovany ako dlhodobo
nezamestnany, a z ktorej uhradil 50,- € vyZivné a ostalo mu 10,- € na prezitie, €o je pre neho netunosné.
Poukazal na to, Ze matka pobera rodi¢ovsky prispevok, invalidny déchodok + rodinné pridavky, byvaju
spolu dlhodobo v najme so svojou matkou u jej priatefa, takze naklady na byvanie nenesie sama. On
sam nevie, ako bude dalej fungovat a kazdy den je pre neho skuskou o vlastné prezitie a nevie ako to
diho takto vydrzi, kedZe vonku je aj velmi zlé po€asie a zima. Chce poziadat sud, aby zruSil uvedenu
vySku vyzivného a dozZiadal si jeho finanéné pomery a presveddil sa, Ze je Uplne bez finanénych zdrojov
a naozaj nie je schopny stanovend sumu vo vyske 100,- € uhradzat. Zial je to smutné, ale matke ide
len o jedno, aby sa mu pomstila a dostala ho do vazenia, ako mu to stale pide, Ze tam ho dostane a
tam skondi. Ide jej len o pomstu, nakolko ona tym, Ze ma kde byvat, kde spat, €o jest tak si ani nevie
predstavit, ako sa on snazi kazdym diiom prezit, kedZe je vlastne na ulici, ale snazi sa synovi aspon,
¢o to poslat na narodeniny a na Vianoce, o si samozrejme musi niekde pozi¢at. Na vyzivné, ked sa
da, mu pozi€ia aj jeho matka, ktord mu pomaha aj z toho mala ¢o ma, aby aspon tych par desat’ eur
poslal synovi. S&m nevie, ako splati tie peniaze, €o si kazdy mesiac prosbou pozi€ia od matky, ktora este
Zivy jeho sestru, lebo je nezaopatrena a $tuduje na vysokej $kole. Ziada sud , aby zrusil rozhodnutie o
vyske vyZivného, ktoré urc€il, nakolko by sa tymto dostal do neprijemne;j situacie a vznikol by mu dih na
vyzivnom pre uz vySSie uvedené dovody. Poukazal na to, Ze sud rozhoduje o vyske vyzivného, pripadne
schvaluje dohodu o vyske vyzivného, s prihliadnutim na schopnosti, moznosti, a majetkové pomery
rodiCov! Aby sud mohol deklarovat zmenu pomerov a teda zmenu vy3ky vyZivného, musi mat’ v sidnom
konani preukazané nielen aktualne pomery, ale aj pomery, z ktorych vychadzalo predo$lé rozhodnutie o
vyzivnom. Otec uviedol, Ze v pripade dokazovania je ochotny zdokladovat svoje pomery k uréeniu vysky
vyzivného, alebo si ich mézZe sud vo svojej rézii zabezpecit prostrednictvom uradov. Sucasne uviedol,
Ze keby bola matka tak ohladuplna a myslela trochu v tomto ¢ase aj na to, Ze nie kazdy sa ma dobre
ako ona a snazila sa ho pochopit, ked jej niekofkokrat vysvetloval jeho nezévideniahodnu situéciu, tak
Zial jej reakcia bola, Ze ju to proste nezaujima a stoj, €o stoj jej ide o to, aby ho dostala do vazenia.
Uviedol, Ze ho to neskutoCne trapi, Ze nie je schopny prispievat viac, uvedomuje si to, ale je v situacii,
ktord mu naozaj nema kto zavidiet. Sam ma problém prezit kazdy den a nie sa dostat do problému s
neplatenim vyZivného, nakolko je pre neho v tomto ase velmi vysoké a to mu nikto nepozi€ia, kedze
dnes ma kazdy sam problém s prezitim, ked dnes ani sam nevie, ¢o bude zajtra.

8. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca a uviedla, Ze prave preto, Ze sud prvej inStancie nemal
moznost poznat' aktualnu Zivotnu situaciu otca, ur€il vySku jeho vyZivovacej povinnosti, ktora tento
fakt zohladnuje. Konajuci sud v bode 19. svoje rozhodnutie z tohto titulu nalezite aj oddvodriuje cit.
»---VyZivovacia povinnost otca vo&i maloletému nebola doposial sidom upravena, o méze stavat matku
do nevyhodnej pozicie, kedy si nie je ista v akej vySke a i vbbec otec bude na maloletého prispievat. V
posudzovanom pripade mal sud preukdzanu existenciu potreby do€asnej nevyhnutnej Upravy, tykajuce;j
sa plnenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, pricom pri ureni jej vy8ky vychadzal zo



sumy zZivotného minima uréeného na neplnoleté, nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (t. €. 95,96 eur/mes.), zohladfujuc aj skuto€nost, Ze €ast’ nakladov na maloletého je
kryta aj pridavkom na dieta (t. €. 24,95 eur/mes.. Takéto rozhodnutie je jednoznaéne v zaujme maloletého
dietata, najma v zaujme toho, aby mal zabezpefené nevyhnutné vydavky, ktorymi su predovSetkym
vydavky na byvanie, stravu, hygienu, oble€enie a pod. Nakolko sud nemal preukdzané prijmové a
majetkové pomery otca ako ani jeho aktualne schopnosti a moznosti plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost
voci maloletému, vyzivné upravil v miere, aka nevyhnutne pokryje odévodnené potreby maloletého, a
to do €asu, kym sud nerozhodne vo veci samej...“ Otec sa vo svojich v8etkych pisomnych vyjadreniach
doru€ovanych sudu opakovane odvolava na sumu 5.700,- €, ktort poukézal matke na jej osobny ucet
a Ziada, aby bola tato suma zohladnena ako vyZzivovacia povinnost. V tejto suvislosti matka uviedla, Ze
peniaze vo vyske 5.700,- € otec vloZil na ucet matky dna 10.9.2019, pretoze on sam u¢tom v banke
nedisponoval. Peniaze z U&tu vyberali matka a otec spolo¢ne. Z tychto penazi v danom €ase zariadili
byt na Viethamskej ul., ktory mali matka a otec v prengjme, uhradzali z nich 500,- € mesacné najomné,
z tejto sumy otec vratil z titulu pézicky 800,- € svojej matke a taktiez titulom pozi¢ky, kamaratovi L. H.,
vratil sumu 1.000,- €. Z tejto sumy si otec nakupil aj obleCenie a zakladné osobné veci, nakolko v tom
Case nemal Ziaden svoj Satnik. Matka v tom &ase bola v 7. mesiaci tehotenstva, a je teda tazko mozné
chapat dané prostriedky ako predplatné na vyZivné, ked de facto boli tieto prostriedky spotrebované na
osobné potreby, osobny Zivot eSte skor, ako sa maloleté dieta narodilo. PInenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonnou povinnostou bez ohfadu na ich aktualnu finanénu situaciu. Matka
v ramci svojho vyjadrenia k odvolaniu uviedla, Zze eSte v juli 2020 otec v sms komunikacii svojim
znamym uvadzal, Ze je evidovany na urade prace v Rakusku a tam pobera podporu v nezamestnanosti.
Sucasna spololenska situacia nie je jednoducha pre nikoho. Otec méa 31 rokov, je mlady €lovek, ktory
musi sam vnimat, Ze pokial jeho doterajSie pracovné zameranie - kuchar, nie je uplatnitelné na trhu
prace, ma stale moznost sa zamestnat v napr. v spolo¢nostiach Lidl, Amazon, Billa, Alza, ktoré novych
uchadzaCov o zamestnanie neustale prijimaju. Ak je snaha a vola, zamestnat' sa aj v dneSnych, pre
kazdého tazkych €asoch, urcite da. Otec ma Sancu preukazat, ako vo svojich vyjadreniach opakovane
uvadza, Ze je zodpovednym rodiCom, a rozumie vSetkému, €o rodi€ovstvo so sebou prindsa, k Comu
neodmyslitelne patri aj vyZivovacia povinnost' rodi€ov. Matka uviedla, Ze preto navrhuje, aby odvolaci
sud, uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 11P/163/2020 zo dfia 07.12.2020, ktorym nariadil
neodkladné opatrenie - povinnost otca prispievat na vyzivu maloletého I. W., R.. XX.XX.XXXX sumou
100 € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky, poénuc vykonatelnostou rozhodnutia, ako
vecne spravne potvrdil.

9. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to dolezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca, nie je dévodné a uznesenie sudu prvej inStancie je
potrebné, ako vecne a pravne spravne potvrdit (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

10. Podla § 65 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie aj bez navrhu.

11. Podfa § 66 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

12. Podla § 67 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

13. Podla § 366 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 367 ods. 1 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.



15. Podla § 367 ods. 3 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo
vyhotovené.

16. Podla § 367 ods. 4 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia sud méze dorugit ucastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad,
Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia,
doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

17. U&elom neodkladného opatrenia je dodasne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo poruSenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

18. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze vo veci samej sa vedie na sude prvej indtancie konanie o Upravu
prav a povinnosti k maloletému Simonovi vedené pod sp.zn. 11P/28/2020. Toto konanie doposial nie
je pravoplatne skoncené.

19. Odvolaci sud sa stotozZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory urcil neodkladnym opatrenim
otcovi povinnost platit vyZivné na maloletého |I. sumou vo vySke 100,- € mesacne, pocnuc
vykonatelnostou uznesenia sudu prvej inStancie, nakofko ma za to, Ze vyzivné v tejto vyske bude
zatial v nevyhnutnej miere pokryvat odévodnené vydavky na zabezpecenie potrieb maloletého, a to
aj najma s prihliadnutim na deklarované vydavky maloletého |. vy&islené matkou. Otec v ramci svojho
odvolania tvrdi, Ze toho €asu je nezamestnany, nema ani moznost najst si pracu, nema stabilné byvanie,
finanéné prostriedky si poZiciava, Zije na hranici Zzivotného minima, a maloletému poskytuje mesacne
vyzivné vo vySke 50,- €, nakolko viac nedokaze platit. V tejto suvislosti aj s poukazom na d6vody otca
uvedené v ramci podaného odvolania odvolaci sud uvadza, Ze v dnesnej zloZitej a taZzkej dobe su dovody
otca uveritelné a Zial m6zu aj realne zodpovedat' skutoénému stavu. Na druhej strane je si treba tiez
uvedomit, Ze maloleté dieta nie je schopné samé sa zivit, a preto je vyzivou odkazané na svojich rodiov.
Samotna skuto¢nost, Ze otec je toho asu nezamestnany a bez finanénych prostriedkov nemdbze byt zial
dévodom na ur€enie nizkej vyZivovacej povinnosti rodica k dietatu. Rodic je ten, ktory ma povinnost sa
o maloleté dieta postarat a to nielen osobnou starostlivostou, ale aj prostrednictvom uhrady vyzivného.
Tak, ako spravne uviedla pravna zastupkyna matky v ramci svojho vyjadrenia k odvolaniu, je treba
zdéraznit, Zze otec je mlady, 31-roény muz, bez zavaznych zdravotnych problémov, ktory v dneSnej dobe
by mal prijat akukolvek pracu, a to nielen z dévodu zabezpecenia svojich potrieb, ale aj za tym ucelom,
aby si dokazal spinit svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost. Pokial otec odmieta prijat’ akukolvek ina
pracu, hoci v Bratislave su mozZnosti pracu (hoci nie podla vyStudovaného odboru) si najst, nemoze
odvolaci sud prihliadnut k dévodom otca uvedenych v ramci podaného odvolania, nakolko otec sam
svojim konanim mézZe zvratit dany stav. Na zaklade uvedeného odvolaci sud ustalil, Ze dévody uvedené
otcom v ramci podaného odvolania nie su spésobilé zmenit spravnost zaverov sudu prvej indtancie,
nakolko otec ma moznost aj v dneSnej dobe sa zamestnat a zabezpedit tak nevyhnutné vyZivné pre
svoje maloleté dieta. Osobné, zarobkové a majetkové pomery otca bude sud skumat, avSak az v ramci
konania vo veci samej, nakolko v ramci konania o nariadenia neodkladného opatrenia na vykonavania
dokazovania nie je zakonny priestor. Inak povedené, az v koneénom rozhodnuti vo veci samej sud prvej
indtancie uvedie vySku vyZivovacej povinnosti k maloletému I., na zéklade vykonaného dokazovania.
Pri ur€ovani vyZivného a to aj v rdmci nariadeného neodkladného opatrenia sa urluje vyzivné iba v tzv.
nevyhnutnej miere. Zo zostavajucimi ndmietkami otca, uvedenymiv ramci jeho odvolania sa vysporiada
sud prvej inStancie v konani vo veci samej. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyrok uznesenia sudu
prvej inStancie, vztahujuci sa k doCasnému ur€eniu vysky vyZivovacej povinnosti na maloletého Simona,
ako vecne a pravne spravny potvrdil (§ 387 ods.1, 2 CSP).

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



