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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova v pravnej veci zZalobcu: O. O., nar. X.X.XXXX, bytom
C. Q. &. XX, zastipeného splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Cimrak s.r.o., ICO: 36 868
876, so sidlom Nitra, Stefanikova 7, proti Zalovanej: E. K. I., nar. XX.X.XXXX, bytom A. I., R. C. XXXX/
XX, t.€. W., C., F. &. XX/XX, zastupenej AK: JUDr. Gejza Sido, so sidlom Dunajska Streda, Mala €. 13,
o urcenie neucinnosti pravneho Ukonu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda ¢. k. 5C/162/2016-297 zo dria 30. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava vog&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudok sud prvej inStancie |. vyrokom Zalobu zamietol, |l. vyrokom priznal Zalovanej
narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %, lll. vyrokom rozhodol, Ze o nahrade trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku v samostatnom uzneseni.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou § 42a ods. 1, 2, § 42b ods. 2, 3
Obcianskeho zakonnika aj s poukazom na procesné ust. § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze rozsudkom okresného sudu &. k.
12C/189/2011 zo dia 18.3.2013 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. zo dria 4.7.2015 bolo zrusené
podielové spoluvlastnictvo O. B. a Zalobcu k nehnutefnosti vedenej na LV Cislo XXXX pre katastralne
uzemie A. |. a to Stvorizbovy byt &islo XX vo vchode &islo XX na X. podlazi obytného domu dislo
supisné XXX na parcela registra ,,C*“, zastavanej plochy a na dvoria ¢islo 1880/94 o vymere 219 m2,
parcela Cislo 1880/95 vo vymere 216 m2 a parcela &islo 1880/96 o vymere 218 m2 s podielom na
spoloénych €astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku 418/10000, s tym, Ze
uvedenu nehnutefnost prikdzal do vyluéného vlastnictva O. B. za nahradu v sume 14.633,33 Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (nadobudol pravoplatnost drfia 21.5.2013 a vykonatefnost’ dnia
25.5.2013). Dna 9.7.2013 podal veritel ndvrh na vykonanie exekucie u sudneho exekutora Mgr. Tomasa
Mamraka (sp. zn. Ex 36/2013) nasledne vedena & u sudneho exekutora JUDr. Tomasa Vranovica (sp. zn.
Ex 485/2015). Dha 4.6.2013 previedla dIZzni¢ka nehnutefnost’ na Zalovanu, ktord poznala zo spolo€ného
schodista, kde byvali aj jej rodigia a ako kolegyfiu na pracovisku na benzinovej pumpe v Stvrtku na
Ostrove (vklad vlastnickeho prava povoleny dfia 28.6.2013 pod V 3314/13). V &lanku IV. kipnej zmluvy
zo dna 4.6.2013 uzavretej medzi Zalovanou a predavajucou O. B. bola dojednana kupna cena vo
vySke 33.500,- Eur (Uhrada na u&et kupujucej najneskdr do 31.7.2013). Podfla potvrdenia o prevzati
zalohy zo diia 3.5.2013 vyplatila zalovana zalohu 3.500,- Eur v hotovosti, dfia 28.6.2013 v hotovosti



10.000,- Eur, dha 28.6.2013 v hotovosti  3.500,- Eur, dha 28.8.2013 preuctovala sumu 16.000,- Eur
na ucet predavajucej. Podla spisu Okresného Uradu katastralny odbor Dunajska Streda ¢. D 8726/16
Zalovana predmetny byt nasledne odpredala zmluvou o prevode vlastnictva k bytu zo dia 2.12.2016 na
manzelov W. za dojednanu kupnu cenu 48.000,- Eur (vklad vlastnickeho prava vykonany dfia 12.1.2017
pod & V 8726/2016). Podla potvrdenia zo dha 2.3.2017 ma Zalovana s uc&innostou od 23.1.2017
prihlaseny pobyt vo C., na ulici F. &. XX/XX. Zmluvou o poskytnuti podpory uzavretej medzi Zalovanou
a Statnym fondom rozvoja byvania zo dfia 11.12.2003 pod &islom 5 201/4344/2003 bol poskytnuty Gver
vo vySke 700.000,- Sk, ktoré sa zaviazala Zalovana splacat’ v pocte splatok 359 vo vyske 2.803,-Sk.
Za uCelom zabezpelenia pohladavky bol vykonany vklad viastnickeho prava ku driu 31.10.2011 na
nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalovanej vedené na liste viastnictva €islo XXXX katastralneho uzemia A.
I. na byt Cislo X na X. poschodi R. C. Cislo XXXX/XX (vklad zaloZného prava &. V 5411/2011). Dia
5.9.2012 zalovana dojednana zmenu splatkového kalendara za u¢elom uhrady celého dihu najneskor
do 15.2.2013. Dila 30.8.2013 podal Statny fond rozvoja byvania Ziadost na Spravu katastra Dunajska
Streda o vymaz zalozného prava zavkladovanej pod &islom V 5411/2011. Dha 2.7. 2013 bol podany
navrh na vklad zalozného prava na nehnutelnost vo vlastnictve Zalovanej vedeny na liste vlastnictva
Cislo XXXX katastralne uzemie A. |., ako presun zaloZnej zmluvy na uvedenu nehnutelnost, ked dfiom
3.7.2013 bola spisana nova zalozna zmluva na nehnutelnost vedenu na LV €.XXXX, kat. uzemie A. |., v
suvislosti s Uverovou zmluvou Cislo 201/4344/2003. Vklad zalozného prava bol realizovany pod €islom V
4056/13. Driom 21.11.2016 zalovana poziadala o pred¢asné splatenie Gveru pod Cislo 201/4344/2003,
ked veritel Statny fond rozvoja byvania diiom 14.12.2016 oznamil ukoné&enie zmluvného vztahu a dfiom
14.12.2016 podal Ziadost o vymaz zaloZného prava na liste vlastnictva Cislo XXXX, byvalej Spravy
katastra Dunajska streda. Zmluvou o najme bytu uzavretej dia 14.6.2013 medzi prenajimatelom Ing. O.
I. a najomnikmi W. C. a O. B. s u€innostou od 1.7.2013 Zalovana spolu so svojim druhom prenajimali
byt €islo XX nachadzajuci sa v A. |. na U. ulici Cislo XXX/XX za dohodnuté najomné 400,- Eur mesacéne.
Néjomné bolo uhradzané platbami od 6.8.2013 vkladom na u€et prenajimatela, ktoré zdokladovala az do
3.1.2014, ked nasledne uzavrela novu ngjomnu zmluvu s prenajimatelom Mgr. H. a manZzelkou, ktory byt
diZzni¢ka prenajimala uz vylu€ne sama s u€innostou od 24.4.2014, byt €. XXX na X. nadzemnom podlazi
polyfunk&ného bytového domu &.s. XXXX, na R. ul. v A. ., za dohodnuté najomné 300,- Eur mesaéne,
ktoré uhradzala v hotovosti naproti podpisu od 5.5.2014 aZ do 18.4.2017. Ziadostou o $pecialne spdsoby
podavania a dodavania zasielok O. B. poZiadala o postovy prie€inok diiom 2.12.2015 za poplatok 15,-
Eur, ked jej bol prideleny priecinok pod €islom 240.

4. Prvoinstanény sud pravne uzavrel, Ze dospel k zaveru, Ze tvrdenia Zalobcu pre uspesnu
odporovatelnost pravneho ukonu neboli splnené, a to dlznika ukratit' veritela, ako aj vedomost' tretej
osoby o umysle diznika zbavovat sa majetku s umyslom ukrétit veritela. Jednym z predpokladov
uspedného odporovania pravnemu ukonu je splnenie zakonom stanovenej doby, do ktorej moze veritel
odporovat’ pravnemu ukonu a to ukony urobené v poslednych troch rokoch, v ktorej lehote
musi byt Zaloba podana na sude, nakofko ide 0 prekluzivnu lehotu. Lehota v trvani
troch rokov sa pocita a plynie odo dia, kedy bol urobeny dotknuty pravny ukon. V pripade prevodu
prava k nehnutelnosti diznika, ktoré sa zapisuju do katastra nehnutelnosti, zacina trojro¢na lehota na
uplynutie prava odporovat pravnym ukonom diznika plynut dfiom nasledujucim po dni, ku ktorému vznikli
pravne ucinky vkladu prava do katastra nehnutelnosti (R 41/2001). V tomto pripade bol vklad povoleny
drnia 28.6.2013 a zaloba bola podana dria 25.5.2016, teda eSte v lehote troch rokov od zavkladovania
kapnej zmluvy, ktorou diznik previedol nehnutelnost na Zalovanu. Zaloba tak bola podana v&as. Nebolo
sporné, Ze O. B. v lehote neuhradila zalobcovi sumu 14.633,33 Eur priznani mu rozsudkom okresného
sudu €. k. 12C/189/2011 zo diia 18.3.2013, hoci nehnutefnost’ odpredala dfia 4.6.2013 za kdpnu cenu
33.500,- Eur kupnou zmluvou zavkladovanou Spravou katastra Dunajska Streda dha 28.6.2013 pod
€. V - 3314/13 v prospech Zalovanej. Jedna sa o scudzovaci pravny ukon predavajucej - dlznicky
Zalobcu, ktorym sa zbavila nehnutelnosti, z ktorej by si mohol veritel uspokojit pohladavku, ak by
k takémuto pravnemu ukonu nedoSlo. Plati, Ze pravne ukony dlZznika ukracuju pohfadavku veritela
najma vtedy, ak vedu k zmen&eniu majetku diZznika a ak vzniknuté zmensenie majetku su€asne ma za
nasledok, Ze veritel nemdze dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z majetku diznika. Odpredajom
nehnutelnosti doslo k zmenSeniu majetku diznika, o malo za nasledok Ze veritel nemohol dosiahnut
uspokojenie svojej pohladavky, ked diznik vytazok z predaja nehnutefnosti pouZil na uhradu inych
dlhov, a finan€nu hotovost, ktorej vySka bola suma poukazana kupujucou na ucet dizni¢ky, vybrala este
skor ako mohol byt tento G&et zablokovany v ramci exekuéného konania. Zalobcovi neostala Ziadna
ind moznosti vymoZenia pohladavky z majetku diZnicky. Veritel sa nemohol po tomto pravnom ukone
uspokoijit' svoju pohladavku z iného majetku diznicky, pretoZze neostal Ziaden iny majetok. Svedkyna



dokazy tvrdené o Uhradach inych dlhov nepredlozila ani takyto navrh zo stran sporu nevzisiel. Preto
mal okresny sud za to, Ze aj ked mala dlhy, nenastalo v désledku takzvaného ekvivalentného pravneho
Ukonu k zmenS8eniu jej majetku a na uspokojenie pohladavky, mohol sluzit majetok diZnika, hoci sa
zmenila Struktara jeho aktiv, v rovnakej hodnote, ako keby k tymto pravnym ukonom nedoslo. Samotné
zmenSenie majetku diZznika, hoci v désledku zmluvy nevyhodné pre veritela, nie je samo osebe dévodom
pre vyhlasenie jej neucinnosti, ak je takto zmenSeny majetok diznika postalujuci na uspokojenie
vymahatelnej pohladavky veritela. K ukrateniu veritefa smeruju predovsetkym bezodplatné scudzovacie
zmluvy, ako su darovacia zmluva alebo zmluvy, ktoré su evidentne inak vyhodné pre diZznika a ich u€elom
je zbavit sa majetku za kazdu cenu len, aby sa diZnik vyhol exekucii. O ukracujuci pravny ukon v zmysle
ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika nejde vtedy, ak diZnik dostal za prevedené veci, prace alebo
iné majetkové hodnoty od nadobudatefa skuto€ne ich obvyklld cenu alebo mu bola inak poskytnuté
primerana nahrada (Rc 30/2009). Rozhodnym okamihom pre posudenie €i naleZitosti prevodu diZnikove;j
veci, prava alebo inych majetkovych hodnét je jeho u€innost, v pripade nehnutelnosti zapisanych do
katastra nehnutelnosti je nim den, ku ktorému nastali u¢inky vkladu prava do katastra nehnutefnosti.
Predmetna nehnutelnost, Stvorizbovy byt, bol oceneny znaleckym posudkom ¢islo 6/2012 Ing. Juraja
Nedbala (v konani sp. zn. 12C/189/2011) a stanovené vSeobecna hodnota nehnutefnosti mu 43.900,-
Eur (vratane podielu na pozemku a podiel na spoloénych &astiach a zariadeniach domu) z toho hodnota
bytu sumou 41.437,33 Eur a pozemky sumou 552,62 Eur. Predavajuca dizni¢ka odpredala predmetny
byt Zalovanej za dohodnutu kdpnu cenu 33.500 Eur, teda o 7.400 Eur menej ako bola v8eobecnd
hodnota predmetného bytu stanovena v posudku, za ktory bolo mozné byt predat, o neznamena, Ze
sa aj dal za tu cenu predat. Obdobny Stvorizbovy byt na adrese namestie SNP v A. |. s Gzitkovou
plochou 81 m2 bol v ponuke realitnej kancelarie v hodnote 52.000 Eur, ktory bol po rekonstrukcii.
Predmetny byt odkupeny Zalovanou bol bez rekon$trukcie od tej doby, o bol uzivany povodnym
vlastnikom. Zalovana byt zrekons$truovala a po piatich rokov odpredala za kipnu cenu 48.000 Eur, ¢o
je 0 4.000,- Eur menej ako bol ponukany v roku 2013 obdobny zrekonStruovany byt v tejto lokalite.
Potom je rozdiel na stanovenej v8eobecnej cene nehnutefnosti v rdmci vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a ceny zrekonstruovaného bytu len 5.000,- Eur. Znalec v danom konani kons&tatoval,
Ze su neporovnatefné hodnoty bytov, ktory bol predmetom sporu, a s bytom zrekonStruovanym, ktory
bol na predaj o 15 mesiacov skér nez vypracovany znalecky posudok, ked o ponikanom byte nemal
Ziadne presnejSie informacie. Rovnako konStatoval, Ze hodnota bytu ur€ena v ponuke nemusela byt
kone&nou predajnou cenou. V danom pripade iSlo o byt na okraji mesta, uplne vzdialeného od centra
mesta, sidlisko s vysokou hustotou obyvatefov, ked za obdobie od roku 2011 do decembra 2012 doslo k
poklesu cien nehnutelnosti. V rdmci prenesenia zaloZzného prava na odkudpenu nehnutefnost Zalovanou
Statnym fondom rozvoja byvania, ako veritel v predmetnej zaloZnej zmluve vyhotovenej diia 3.7.2013
bola konstatovand celkova hodnota zakladanych nehnutefnosti v sume 40.559,53 Eur, tym mozno
konstatovat, Ze vSeobecna hodnota predmetného bytu v rozhodnom €ase sa pohybovala v rozmedzi
od 40.500,- Eur do 43.000,- Eur. Predavajuca scudzila byt za dohodnutd kipnu cenu nizSiu najmenej
0 6.500,- Eur az 8.000,- Eur. Vytazok z predaja nehnutelnosti predstavoval dvojnasobok sumy, ktoru
mala vyplatit vydrazitelovi (zrejme mal na mysli veritelovi, pozn. odvolacieho sudu). Peniaze v ¢asti boli
poukazané na uCet predavajucej, preto nebolo mozné konstatovat, Ze dizniCka mala umysel zbavit sa
nehnutelnosti za neprimeranu cenu tak, aby nedosiahla vytazok, ktory by posta¢oval na uspokojenie
dlhu veritela. Plnenie, ktoré predavajuca stratila, na strane druhej nadobudla iné plnenie rovnocennej
povahy, pricom v rokoch 2011 az 2012 doSlo k poklesu cien nehnutelnosti, o je zrejmé aj z hodnoty
stanovenej Statnym fondom rozvoja byvania, pri uzavreti novej zaloznej zmluvy a zatazeni predmetne;
nehnutelnosti, uz o 3.000,- Eur niZsia.

5. Dal$im predpokladom Uspe$ného odporovania pravneho Ukonu je subjektivna stranka oséb, na
ktoré diznik previedol svoj majetok s Uumyslom ukratit’ svojho veritela. Ide o osoby, ktoré mali z
odporovatefného pravneho Ukonu diznika prospech. V danom pripade sa jedna o Zalovanu, s ktorou
predavajuca priamo dojednala odporovatelny pravny ukon. Musi byt preukazany umysel diznika ukratit’
svojho veritela, pricom dGkazné bremeno spociva na Zalobcovi, ktory musi nielen tvrdit, ale dokazat
umysel diznika, ale i nadobudatela, druhej strany pravneho ukonu o tomto Umysle vedela. V konani
okresny sud zistil, Ze Zalovana poznala dIZzni¢ku v Case, ked sa nastahovala do bytu oproti bytu rodi€ov
predavajlicej v roku 1994, ked mala 18 rokov a predavajica O. B. mala 14 rokov. Zalovana v byte
mala byvat len par mesiacov, ¢o nikto nerozporoval, v byte ostal byvat jej otec a brat, ktorych chodila
navétevovat. S predavajlicou sa stretla opat az na pracovisku vo Stvrtku na Ostrove koncom roku 2009,
kde pracovala este zadiatkom roku 2010 asi tri mesiace. Dalie nahodné stretnutie malo byt v roku
2013 v nakupnom centre, kde pri rozhovore s fiou, sa zdéverila pani B., Ze si hfada byt, potom ¢o svoj



dvojizbovy byt odpredala, ktora jej mala ponuknut moznost odkupit byt. Zalovana mala k dispozicii
na kupu predmetného bytu len vytazok z predaja svojho bytu 34.500,- Eur. Svedkyfia poprela, Ze by
Zalovana mala vedomost o jej finan&nej situacii, o prebiehajucom spore medzi fiou a spoluvlastnikom
bytu. Kipna zmluva uzavretd medzi dizni¢kou a Zalovanou bol plathym pravnym ukonom, kedZe
diZzni¢ka po prevode bytu diiom 14.6.2013 uzavrela ngjomnu zmluvu a byt ku koncu mesiaca jun 2013
vypratala. Podla predloZzenych dokladov o platbach najomného 400,- Eur platila na ucet prenajimatela, o
¢om svedCili prikazy na uhradu vo C. banke a.s., z €oho je zrejmé, Ze predmetny byt najneskér v mesiaci
jun 2013 opustila. Zalovana v sporom byte byvala do marca 2017, ked ho odpredala, uhradila zostatok
na Uvere od Statneho fondu rozvoja byvania k januaru 2017, &m sugasne doslo k zrudeniu zalozného
prava, ktoré bolo prenesené na predmetny byt po odkupeni bytu Zalovanou. Zalobca spochybnil tmysel
predavajucej byt opustit, ked na postovych schrankach obytného domu, k predmetnému bytu, ostali
uvedené generalie predavajucej. O. B. mala v oboch pripadoch uzavretl najomnu zmluvu len na
dobu urcitd, preto suhlas vlastnika bytu sa vyzadoval pri prihlaseni sa k trvalému pobytu na adrese
najmu. Je pravdou, Ze svedkyfa az od roku 2015 vedela zdokladovat' prenajom postového prie€inku
na doruCovanie posty, tato skutoCnost’ v suvislosti s vykonanymi dokazmi o skuto€nom umysle byt
predat, Ze neslo o zastrety ukon, nebolo pochyb, Ze vypisané meno na postovej schranke, prislichajuce
k prevedenému bytu na Zalovanu, sam osebe nedokazoval, Ze predavajuca v predmetnom byte skutone
aj byvala. Listinné dbkazy predloZzené predavajucou, ngjomné zmluvy, platby za najomné potvrdili
skuto€nost, Ze v predmetnom byte sa najneskér od jula 2013 uz nezdrziavala. Zmena trvalého bydliska,
prehlasenie sa na adresu vlastnika nehnutelnosti méze byt realizovana len so suhlasom vlastnika,
¢o v pripade predavajucej, ktora uzivala nasledne byty len formou najmu, jej nebolo umoznené. Z
trvalého bydliska sa neodhlasila, ked nemala kam, tato skutonost v3ak podla produkovanych dékazov
neznamenala, Ze v sporom byte aj skuto¢ne byvala. Nepreukazala sa domnienka Zalobcu o umysle
predavajlcej predat byt pod cenu s imyslom byt uZivat na urgity &as. Ziaden z vykonanych dokazov
nepreukdzal skuto€nost tvrdenu Zalobcom o vedomosti Zalovanej, Ze v €ase uzavretia kupnej zmluvy o
umysle predavajucej (dIznicky) ukratit’ tymto pravnym ukonom Zalobcu ako veritefa.

6. Tvrdenie Zzalobcu o vedomi Zalovanej o dlhu predavajucej voci zalobcovi, najskor pri uzatvarani kipnej
zmluvy o prevode nehnutefnosti v roku 2013, ked advokatka, ktora zmluvu spisala svoju povinnost
splnila a tym informovala najneskér pri podpisani kiipnej zmluvy Zalovanu o moznosti odporovat pravny
ukon. Zalovana nezabezpedovala spisanie kupnej zmluvy a v tomto smere sa nevyjadrila. Zalobca
na preverenie tychto skutoénosti dalSie dékazy nenavrhol. Okresny sud vychadzal z obsahu dolozky
o autorizacii advokatkou Mgr. E. Z. dia 4.6.2013, ¢o znamenalo, Ze mala poucit’ strany zavazkovo-
pravneho vztahu, Ze zmluva neodporuje zakonu, neobchadza zakon, neprie€i sa dobrym mravom
a uzavretim nedéjde ku skutoCnosti zakladajucej narok na nahradu Skody. Z toho potom je tazké
usudzovat, €i poucila aj v tom smere, Ze pravny ukon méze byt v buducnosti odporovany. Ak by taky stav
mohol byt privodeny, je tazko predpoklad, Ze by Zalovana uzavrela zmluvu o prevode nehnutelnosti,
ktoru opat mienila zatazit zaloznym pravom zo stavebného uveru, ktory eSte v rozhodnom &ase
nesplatila. Tazko by bolo mozné predpokladat, Ze i za cenu ponukanej hodnoty nehnutelnosti by i$la do
takého rizika a vynalozZila investicie na rekonstrukciu nehnutelnosti. Zalovana i keby o tejto okolnosti bola
informovana, je zrejmé, Ze vyplatila titulom kupnej ceny dvojnasobok hodnoty dlhu, ktory tym postacoval
na uhradu pohladavky Zalobcu.

7. Podla § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku priznal iuspesnej zalovanej nahradu trov konania
v plnej vyske.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit a Zalobe vyhoviet, alternativne zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Argumentoval tym, Ze v bode
20 odbvodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uvadza zméatocne tvrdenia, ked na jednej strane
tvrdi, Ze po odpredaiji predmetného bytu Zzalovanej neostal diZzni¢ke, p. B. Ziaden majetok, z ktorého by
sa mohol Zalobca uspokojit, no na druhej strane uvadza, Ze dlzni¢ke ostal majetok, z ktorého sa mohol
Zalobca uspokoijit, pri€om neuviedol o aky majetok a v akom rozsahu sa ma jednat. Okresny sud v tomto
kontexte argumentuje, Ze dizniCka nepreukazala svoje tvrdenia o uhrade svojich inych dlhov, a teda
dalej dévodi, Ze jej z predaja predmetného bytu ostali finanéné prostriedky, z ktorych sa mohol
Zalobca uspokojit. Poukazal na to, Ze v konani sp. zn. 12C/189/2011 nebol vypracovany Ziadny posudok
znalcom Ing. Jurajom Nedbalom ale znalecky posudok €. 6/2012 vypracovany Ing. Jurajom Kébdlom.
Ak prvoinstanény sud vychadzal z posudku Ing. Nedbala, takyto dokaz je nezakonny, pretoze nebol
vykonany v konani pred okresnym sidom v sulade s procesnymi normami. Predmetny byt bol Zalovanej



predany (za 33.500,- Eur) hlboko pod znalecku cenu stanovenu Ing. K8b&lom 43.900,- Eur (rozdiel
10.400,- Eur) a dokonca aj pod cenovy rozptyl 40.500,- Eur az 43.000,- Eur uréeny prvoin§tanénym
sudom. Okresny sud nebral na zretel skutkové okolnosti uhrady kupnej ceny a postup dizni¢ky po
Uhrade kupnej ceny, ked z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze diZzni¢ka nadobudla znaénu &ast
kupnej ceny v hotovosti od Zalovanej (pozn. zalohu za kupnu cenu odovzdala Zalovand eSte pred
podpisom kupnej zmluvy dha 3.5.2013, t.j. pred pravoplatnostou meritérneho rozhodnutia v konani sp.
zn. 12C/189/2011) a €ast kupnej jej bola poukdzana na jej bankovy ucet. Pritom z tohto Uétu tieto peniaze
okamzite, len dva dni pred blokaciou tohto U&tu zo strany exekutora, vybrala, &im urobila narok zalobcu
nevymozitelnym, nakolko na takéto peniaze nema exekutor legitimny dosah. 18lo o zjavny uskok zo
strany dIZni¢ky, ktora premyslenym planom, o ktorom musela zjavne vediet’ aj Zalovana dosiahla to, Ze
predala svoj jediny exekvovatelny majetok a vytazok z predaja znemoznila vymoct v exekuénom konani.
Negativnym vykladom citovaného rozhodnutia Rc 30/2009 ako aj rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 21Cdo/4333/2007 je potom nutné dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze takyto ukon
diZzni¢ky a Zzalovanej je odporovatelnym pravnym ukonom podla § 42a Obcianskeho zakonnika. Okresny
sud uvadza tiez rézne tvrdenia, ktoré nevyplyvaju z vykonaného dokazovania, napr., Ze Zalovana
odkupila predmetny byt nezrekon&truovany a nasledne si ho zrekon$truovala, ohladom ktorych nebolo
vykonané Ziadne dokazovanie. Vo vztahu k rekonstrukcii bytu Zalovanou je potrebné uviest, Ze toto bolo
len skutkové tvrdenie Zalovanej, ktoré v8ak nepreukazala, a teda neuniesla bremeno dékazu svojho
tvrdenia. Obdobne v bode 21 odévodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud uvadza: ,Zalovana mala
k dispozicii na kipu predmetného bytu len vytazok z predaja svojho bytu 34.500,- Eur, viac penazi
nemala.“, priom z vysluchu Zalovanej dfia 10.10.2017 takato skuto&nost' nevyplyva, Zeby Zalovana
nemala viac pefiazi na kipu predmetného bytu. Taktiez okresny sud tvrdi, Ze Zalovana nezabezpec&ovala
spisanie kupnej zmluvy, ¢o v8ak priamo odporuje jej tvrdeniu z jej vysluchu zo dria 10.10.2017 kde
uvadza: ,Vybavovanie spisania kipnej zmluvy sme zariadovali spolu s O.“. Nesuhlasi so zaverom, Ze
okresny sud nemal za preukazané, Ze Zalovana o umysle diZznicky ukratit’ svojho veritela vedela (poukaz
na rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/109/2007). Bola preukazana skuto€nost, ktora preukazuje vedomost’
Zalovanej o tomto ukracujucom umysle dizni¢ky a to autorizana dolozka samotnej kipnej zmluvy
medzi diZzni¢kou a Zalovanou, ktoru vyhotovila JUDr. E. Z.. Tato skutoénost’ Zalovana nepoprela, ani
nenavrhla vtomto smere Ziadne dokazovanie, preto je nespornou skutoénostou. V bode 22 odévodnenia
okresny sud uvadza, Ze Zalovana sa v tomto smere nevyjadrila, €ize nepoprela toto tvrdenie zalobcu,
preto je nutné toto tvrdenie povazovat za nesporné. Okresny sud sa nespravne vyporiadal aj s dalSou
skutkovou okolnostou, a sice s trvalym pobytom dIZni¢ky na adrese predmetného bytu. V odévodneni
tvrdi, Zze dIZni¢ka si nemohla po predaiji bytu prehlasit’ trvaly ani prechodny pobyt na Ziadnu inu adresu,
pretoZe nevlastnila Ziadnu nehnutelnost a prenajimatelia bytov, v ktorych udajne byvala po predaji
predmetného bytu Zalovanej, jej nedali suhlas s nahlasenim prechodného pobytu. Toto tvrdenie nie je
spravne, nakoflko evidenciu osdb, ktoré nemaju moznost’ nahlésit sa na trvaly alebo prechodny pobyt
vo vlastnej alebo prenajatej nehnutelnosti (so suhlasom prenajimatela), vedie obecny alebo mestsky
urad, kde mala takato svoj posledny trvaly pobyt. NemoZzZno sa stotoznit’ s tvrdenim, Ze z predloZzenych
dokladov dIzni¢ky vyplyva, Ze sa od momentu predaja bytu v roku 2013 v tomto byte nezdrziavala, ked
okresny sud konS$tatuje, Ze diZzni¢ka predlozila o tychto skuto&nostiach doklady datované len od roku
2015, t.j. dva roky po odpredaiji bytu. Z vykonaného dokazovania preto nesporne vyplyva, Ze dlznicka
predmetny byt uzivala aj po jeho odpredani v roku 2013, a to najneskér do roku 2015. Uvedené by
nebolo logicky mozné ak by k tomu Zalovana nedala vyslovny suhlas. Skuto¢nost, Ze diznic¢ka aj po
odpredaji bytu v iom byvala iba opat dokazuje umysel diZzni¢ky ukratit’ Zalobcu a vyvracia pohnutku
ku kupe bytu zo strany Zalovanej, ktora o tomto umysle zjavne vedela. Aj nasledny predaj bytu po
podani Zaloby svedcCi o nepoctivom zamere Zalovanej. Zaver okresného sudu, Ze: ,Ak by taky stav mohol
byt privodeny, je tazko predpokladat, Ze by Zalovana uzavrela zmluvu o prevode nehnutelnosti, ktoru
opat mienila zatazit' zaloznym pravom zo stavebného averu, ktory eSte v rozhodnom &ase nesplatila.
Tazko by bolo mozné predpokladat, Ze i za cenu pontkanej hodnoty nehnutelnosti by ila do takého
rizika a vynaloZila investicie na rekonstrukciu nehnutelnosti.“, nema oporu vo vykonanom dokazovani,
preto ide arbitrarnu Uvahu sudu, ktora neméze byt podkladom meritérneho rozhodnutia. Okresny sud
opomenul, Ze dlZni¢ka nadobudnuté prostriedky od Zalovanej okamzite vybrala v hotovosti, &im urobila
narok Zalobcu nevymozitelnym, nakolko na takéto peniaze nema exekutor legitimny dosah, ked iSlo o
zjavny uskok zo strany diZni€ky, ktora premyslenym planom, o ktorom musela zjavne vediet aj Zalovana,
dosiahla to, Ze predala svoj jediny exekvovatelny majetok a vytaZzok z predaja znemoznila vyméct v
exeku€nom konani. Okresny sud nereflektoval neStandardny postup realizacie kipnej zmluvy, vyplaty
kupnej ceny a naloZenie s kiipnou cenou, ktory by nebol objektivne mozny, ak by o tom Zalovana
nevedela. Celkovo je napadnuté rozhodnutie zmato€né a nepreskumatelné.



9. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana a uviedla, Ze napadnuty rozsudok navrhuje ako vecne
spravny potvrdit. Odvolanie Zalobcu neobsahuje také tvrdenia, ktoré by po nepravoplatnom ukoncéeni
konania mohli oslabit dékaznu situaciu prednasanu v prospech Zalovaného, ani také novoty, ktoré
Zalobca bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

10. K vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze Zalovana neuviedla
absolutne Ziadne argumenty, ktoré by vyvracali tvrdenia Zalobcu prezentované v odvolani, preto tvrdenia
Zalobcu je nutné an block povaZovat za nesporné.

11. K vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana a uviedla, Ze
Zalobca v odvolani nepredniesol taky prostriedok procesného utoku podla § 366 Civilného sporového
poriadku, ktory nebol uplatneny v konani pred sidom prvej indtancie. Zalovana si uplatnila prostriedky
procesnej obrany v konani v prvej indtancii, kde vyslovne poprela niektoré skutkové tvrdenia zalobcu. Na
uvedené poukazala aj vo vyjadreni k odvolaniu, preto tvrdenia Zalobcu v odvolani su Zalovanou nadale;j
popreté.

12. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej len OSP), pric¢om podla ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.

13. Krajsky sud Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku Uc&inného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé€as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat
uspech, kedZe rozsudok sudu prvej intancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, ¢i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu zamietol (uréenie, Ze kipna zmluva zo
dna 04.06.2013, uzavreta medzi O. B. a Zalovanou, predmetom ktorej bola nehnutelnost vedena na LV
€. XXXX, katastralne uzemie A. |., Stvorizbovy byt islo XX vo vchode XX na X. podlazi obytného domu
€. s XXX na parcelach registra ,C* zastavané plochy a nadvoria €. 1880/94 o vymere 219 m2, parcela
€. 1880/95 o vymere 216m2 a parcela €. 1880/96 o vymere 218 m2 s podielom na spolo¢nych &astiach
a zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku 418/10000, je voCi Zalobcovi neucinna) s
poukazom na odvolacie dévody odvolatela.

15. Po rozhodnuti sudu prvej indtancie Zalobca doloZil diia 14.12.2020 podanie zo dra 9.12.2020, v
ktorom uviedol, Ze zasiela uznesenie Obvodného oddelenia Policajného zboru v Dunajskej Strede
zo diia 24.11.2020, CVS: ORP-205/DS-DS-2018, ktorym povereny prislusnik, lebo zanikla trestnost
¢inu, zastavil trestné stihanie , ktoré bolo zacaté na zaklade trestného oznamenia Zalobcu. Tento
dbkaz povaZzuje za signifikantny pre rozhodnutie odvolacieho sudu, pretoze na strane €. 7 predmetného
uznesenia povereny prislusnik Policajného zboru SR konstatuje, Ze konanim O. G. v suvislosti s
predajom bytu Zalovanej a k tomu nadvazujucim skuto€nostiam mohlo déjst k spachaniu trestného &inu
poskodzovania veritela (Zalobcu) podfa § 239 ods.1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ako aj
skutkovej podstaty trestného €inu marenia exekuéného konania podla § 243a ods.1 pism. a) Trestného
zékona. Trestné stihanie bolo nepravoplatne zastavené z dévodu premidania skutkov. Zalobca proti
tomuto uzneseniu povereného prisludnika PZ podal v zakonnej staznost, o ktorej nebolo doposial



pravoplatne rozhodnuté. Pre odvolacie konanie je podstatna skutonost, ze podla nazoru organov
ginnych v trestnom konani sa pévodna vlastnicka bytu, pani Urbenyiova, mala vodi Zalobcovi v priame;
suvislosti s predajom bytu dopustit’ viacerych zavaznych trestnych ¢inov, ked tato vypovedala ako
svedkyna pod prisahou pred sidom prvej inStancie. Zaroven predlozil Uznesenie Obvodného oddelenia
PZ Dunajska Streda ORP-205/DS-DS-2018 zo dria 24.11.2020, z ktorého vyplyva, Ze trestné stihanie
vo veci precinu poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
ktorého skutku sa mala dopustit' O. U., preto Ze, v obdobi od 21.05.2013 do konca roku 2013 v mieste
svojho vtedajSieho pobytu v meste A. |. a vSade tam, kde sa zdrziavala finanénu hotovost v celkovej
vySke 33.500,- Eur, ktord nadobudla ako kupnu cenu pre predaj nehnutelnosti - Stvorizbového bytu &.
XX, nachadzajuceho sa v katastralnom Uzemi A. |., na A. podlazi bytového domu so supisnym &islom
XXX vo vchode €. XX, postaveného na parcele &. 1880/94 a zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX
vedenom Okresnym uUradom Dunajska Streda, katastralny odbor, minula na rézne ucely a na svoje
vlastné osobné potreby a to napriek tomu, Ze jej bola rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &.
k. 12C/189/2011-122 zo dia 18.3.2013 pravoplatnym dfa 21.05.2013 v spojeni s opravhym uznesenim
Okresného sudu Dunajska Streda .¢ k. 12C/189/2011-150 zo dria 04.07.2013 uloZzena povinnost zaplatit
poskodenému O. O., nar. XX.X..XXXX, bytom C. Q. €. XX, okres Levice sumu vo vyske 14.633,33 Eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pricom okrem sumy 10,- Eur ani €ast tejto sumy nepouzila
na uhradu vys$8ie Specifikovaného zavazku, hoci v tom €ase nedisponovala inymi finanénymi zdrojmi
alebo majetkom, z ktorého by mohla uspokojit naroky poskodeného, ¢im O. O. spdsobila Skodu vo
vySke 14.633,33 Eur. Na strane 7 sa konS$tatuje, Ze vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti mozno
konstatovat, Ze konanim O. U. mohlo déjst' k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu poSkodzovania
veritela podla ustanovenia § 239 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona ako aj skutkovej
podstaty trestného €inu marenia exeku€ného konania podla § 243a ods. 1 pism. a) Trestného konania,
v8ak vzhladom ku skuto&nosti, Ze konanim menovane;j - teda neuhradenim pohladavky svoju veritelovi
- 0. O. doslo v obdobi od 21.05.2013 do maximalne polovice roka 2014, kedy eSte mohla mat nejaké
financné prostriedky ziskané predajom bytu &. XX na adrese A. |. R.. |. XXX/XX, ktoré skutonosti o
uhradzani inych vydavkov a pohladavok boli do spisu zadovazené ako aj vzhladom na to, Ze menovanav
uvedenej dobe ako aj v dobe aj roku 2004 do minimalne konca roku 2018 (s malymi niekolkomesa&nymi
prestavkami) bola poberatefkou davky v hmotnej nudzi a preto su s vysokou pravdepodobnostou
tvrdenia menovanej o tom, Ze zvySné peniaze minula na bezné vydaje do prvej polovice roku 2014 aj
vzhladom ku skutonosti, Ze okrem seba Zivila v tom €ase aj svoju v tom ¢ase maloletu dcéru, pricom
jej mesacny prijem nedosahoval ani Zivotné minimum, reélne. Taktiez treba poukazat na skutoCnost, Ze
konanim menovanej mohlo ddjst k naplneniu skutkovej podstaty marenia exekuéného konania v zmysle
§ 243a ods. 1 Trestného zakona a to tym, Ze uviedla nepravdivé udaje vo vyhlaseni o svojom majetku,
ktory odovzdala exekutorovi dfia 19.08.2013, pricom v fiom neuviedla Ziadne hnutelny majetok (teda
ani nabytok) a teda neprichadza do Uvahy konanie uvadzané v dalSich pismenach uvedeného odstavca
za predmetny trestny €in, nakolko ak sa dopustila tohto trestného &inu, tak uz 19.08.2013 nepravdivym
vyhlasenim o svojom majetku a nie tym, Ze predmetny nabytok nechala po hadke byvalému druhovi,
kedy nemozno dokéazat, Ze z jej strany doSlo k Umyselnému konaniu zbaveniu sa (nevydania) majetku
na ukor poskodeného O. O.. Dalej v danej trestnej veci nemohlo konanim menovanej déjst k naplneniu
skutkovej podstaty zvyhodfovania veritela podla ustanovenia § 270 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
nakolko v pripade dokazania, Ze by menovana O. U. zvyhodfiovala iného veritela pred poskodenym O.
0., tak treba poukazat' na skuto¢nost, Ze pachatefom tohto trestného ¢inu méze byt len diznik podla §
488 a nasledujucich Obchodného zakonnika, & uz priamo ako fyzicka osoba, alebo Statutarny zastupca
pravnickej osoby v postaveni konkrétneho subjektu, konajuceho umyselne. Vzhfadom ku skuto&nosti,
Ze ku konaniu pachatelke doSlo v obdobi od maja 2013 do mesiaca marec 2014 ako aj k tomu, Ze
menovana nebola odsudena za Ziadny umyselny trestny €in (a ani ziadny iny), ako aj vzhlfadom k tomu,
Ze menovanej nebolo pocas preml€acej doby vznesené obvidnenie, ktorym by bola premlIacia doba
prerusena, a nie je dévod na postupenie veci, preto bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a zastavenie veci tymto povaZuje za dostatoéne oddévodnené.

16. Podfla § 188 ods. 1 CSP sud vykonava dékaz mimo pojednavania, ak je to mozné a ucelné. Strany
maju pravo byt pritomné na takto vykonavanom dokazovani. Vykonanie dékazu mimo pojednavania sud
stranam oznamuje spravidla pat dni vopred. Ak bolo nariadené pojednavanie, oboznami sud strany s
vysledkami dokazovania na tomto pojednavani.



17. Podla § 204 CSP, dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny
a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

18. KedZe Zalovana listinny dékazy uvedeny v odseku 15, ktory jej bol v kdpii doru€eny, nespochybnila
pricom jej bola dana moznost’ pisomne sa k nemu vyjadrit, €o aj vyuzila, ked uviedla, Ze predloZzené
uznesenie nie je potrebné vykonat ako dékaz v odvolacom konani. Predmetna listina ma nespornu
vypovednu hodnotu o tom, Ze bolo zaCaté trestné stihanie podla § 199 Trestného poriadku, v ktorom
pripravnom konani svedok O. U. opakovane vypovedala v procesnom postaveni svedka. Proti tomuto
svedkovi nebolo vznesené obvinenie podia § 206 Trestného poriadku, teda podla OCTK na podklade
zistenych skuto€nosti po zacati trestného stihania nebol dostatoCne oddvodneny zaver, Ze trestny
¢in spachal svedok. V predmetnom sudnom konani vypovedala ako svedok porovnatefne podobnym
obsahom, ako uginila v trestnom konani. Ziadna konstatacia OCTK v listine nesvedéi o tom, ze
by svedok vypovedal nepravdu, ktoré vypovede svedka v pripravnom konani
nie je mozné umiestnit do tohto civilného sporového konania, pripadne touto listinou kompenzovat
dbkazné bremeno /ako procesny utok/ Zalobcu, pretoze sa v Ziadnom pripade nejedna o
listinu spochybriujucu vierohodnost svedka, teda vykonaného dékazu v tomto konani, hodnoteného v
prvoindtanénom rozsudku. Odvolaci sud v sulade s § 204 CSP nevykonaval dokaz precitanim,
resp. oboznamenim obsahu listin a preto nepovaZzoval za potrebné nariadovat za tymto ucelom vo
veci odvolacie pojednavanie. Takyto postup je zaroven v sulade s principom rychlej a u¢innej ochrany
subjektivnych prav teda principom hospodarneho konania sudu v zmysle &l. 17 zakladnych zasad
CSP. Nariadovanie pojednavania len za u¢elom oboznamenia listiny, ktora bola u¢astnikom doruéena,
a ku ktorej im bolo umoznené i vyjadrit sa, by bolo v rozpore aj s principom hospodarnosti konania
zakotvenym v €l. 17 CSP, doSlo by tym k zbyto&nym prietahom, nebolo by to nielen hospodarne, ale
ucast'ou uc€astnikov na pojednavani by doslo aj k ich zbytoénému a neprimeranému zatazovaniu.

19. Podfa § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave,
vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

20. Odvolaci sud ma za to, Ze civilny sud je v zmysle § 193 CSP viazany tym, Ze bol spachany trestny
¢in. Trestny Cin je definovany v § 8 Trestného zékona ako protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v tomto z&kone, ak tento zdkon neustanovuje inak. Zakon ustanovuje inak, pokial ide o materidlny
korektiv formalnej definicie trestného €inu vztahujuci sa av8ak len na precin, ktorym je vo vSeobecnosti
jeho nepatrnost v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zékona. Znaky (skutkovej podstaty) trestného Cinu su
uvedené jednak vo vSeobecnej Casti Trestného zakona a jednak v osobitnej €asti Trestného zakona, v
tomto pripade v § 239 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Skutkovu podstatu trestného
¢inu v zmysle tedrie trestného prava hmotného tvoria Styri zakladné znaky: 1. subjekt - pachatefl trestného
¢inu, ktorym je Zalovany, 2. objekt - t.j. zaujem chraneny trestnym zakonom, ktory je spachanim trestného
¢inu poruseny, alebo ohrozeny (v tomto pripade sa jedna o ochranu majetku) 3. objektivna stranka,
ktorou je konanie pachatela, resp. opomenutie konanie pachatelom tam, kde bol povinny konat, aby
zabranil ohrozeniu alebo poruseniu zdujmu chraneného Trestnym zakonom a 4. subjektivna stranka
trestného Cinu - zavinenie pachatela. K tymto skutkovym znakom pri urcitych druhoch trestnych €inov
pristupuju dalSie, akym je v pripade trestnych &inov proti majetku, konkrétne v tomto pripade trestného
¢inu podvodu nésledok - ,spdsobenie Skody inému", & minimélna vy8ka Skody potrebna na jeho
spachanie. Aby bolo mozné v trestnom konani kon$tatovat, Ze bol spachany ur€ity trestny €in, musia
byt naplnené vsetky jeho znaky skutkovej podstaty, inak trestny sid neméze osobu uznat vinnou z
daného trestného &inu, lebo v zmysle § 8 Trestného zakona by sa nejednalo o dany trestny €in. S
ohladom na obsah uznesenia oznaeného 15 vyplyva, Ze trestné stihanie vo veci precinu poskodzovania
veritela podfa § 239 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit O. U.
bolo zastavené, lebo zanikla trestnost &inu. V preskimavanom konani teda nebolo preukazané, Ze by
svedkyria O. U. bolo pravoplatne uznana za vinnu zo spachania (akéhokolvek trestného €inu) precinu
poskodzovania veritela, priom ani z odévodnenia uvadzaného uznesenia, konkrétne na strane 7, v
ktorom sa konStatuje, Ze konanim O. U. mohlo déjst’ k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu



poskodzovania veritela (§ 239 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona) uvedené neobsahuje a
pravoplatné rozhodnutie sudu o uznani viny ani nenahradza. S ohfadom na uvedené nemozno prisvedg¢it
Zalobcovi v tvrdeni (podanie zo difia 9.12.2020), Ze Uznesenie Obvodného oddelenia PZ Dunajska
Streda ORP-205/DS-DS-2018 zo dna 24.11.2020 ma vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu vo vztahu
k vypovedi svedkyne O. U., ktora sa mala dopustit v priamej suvislosti s predajom bytu vod&i zalobcovi
viacerych trestnych €inov. Odvolaci sud poukazuje uz na uvedené v tomto odseku a zarover konstatuje,
Ze formulacia skutku, ktorého sa mala dopustit O. U. neobsahuje tvrdenie Zalobcu v predchadzajuce
vete, ale je v hiom konstatované, Ze finan&nu hotovost v celkovej vyske 33.500,- Eur, ktort nadobudla
ako kupnu cenu za predaj nehnutelnosti - Stvorizbového bytu &. XX nepouzila (okrem sumy 10,- Eur)
na uhradu zavazku vo vyske 14.633,33 Eur O. O., hoci v tom ase nedisponovala inymi finanénymi
zdrojmi alebo majetkom, z ktorého by mohla uspokojit jeho naroky, €im O. O. spdsobila Skodu vo vyske
14.633,33 Eur.

21. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, priom i podla odvolacieho sudu dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec aj v napadnutom vyhovujucom rozsahu i spravne pravne posudil, ked na spor aplikoval nalezité
hmotnopravne ustanovenia a tieto i spravnym spésobom vylozil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 OSP
odvolaci sud odkazuje na spravne presvedcivé a vyCerpavajuce odévodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku v napadnutej vyhovujucej €asti. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory
by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit' a preto nemdze dat' za pravdu odvolatelovi.

22. Pravne posudzovanie veci je €innost sudu, pri ktorej skutkovy stav (zisteny aj na zaklade podkladov
predloZenych stranami) podriaduje pod skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy, na zaklade ¢oho
dospieva k zaveru, €i sa pravo prizna alebo neprizna. Pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie veci, ktoré je dovodom odvolania, mdze spocivat v tom, Ze sud vec
posudil podla nespravneho pravneho predpisu alebo, Ze spravne pouzity pravny predpis nespravne
vyloZil, pripadne ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

23. Z hladiska pravneho posudenia veci sud prvej inStancie vec spravne posudil v zmysle § 42a a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

24. Z obsahu Zaloby je nesporné, Zze predmetom konania je uréenie neucinnosti t. j. odporovatelnosti
pravneho ukonu kupnej zmluvy zo dfia 4.6.2013, uzavretej medzi O. B. a Zalovanou, predmetom ktore;j
bola nehnutelnost vedena na LV €. XXXX, katastralne izemie A. |., Stvorizbovy byt Cislo XX vo vchode
XX na X. podlazi obytného domu &. s XXX na parcelach registra ,C* zastavané plochy a nadvoria €.
1880/94 o vymere 219 m2, parcela &. 1880/95 o vymere 216m2 a parcela &. 1880/96 o vymere 218 m2 s
podielom na spolo&nych €astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku 418/10000,
ktora bola predana na kupnu cenu 33.500,- Eur, a ktorej vklad bol povoleny V-3314/13 dria 28.6.2013.

25. Ugelom institatu obgianskeho prava odporovatelnosti je zabranit nepoctivym dkonom dIZnika,
ktorymi zmenSuje svoj majetok na ukor veritela. Podstatou odporovatelnosti je neucinnost pravneho
ukonu voci urCitej osobe, ktora znamena, Ze veritel mdze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky
z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby k tomuto ukonu vébec nedo$lo. Pravna Uprava
odporovatefnosti pravnych ukonov je obsiahnuta v ustanoveniach § 42a a § 42b Obcianskeho
zdkonnika. Z hladiska jej systematiky treba rozliSovat' medzi aktivhou vecnou legitimaciou na uplatnenie
odporovatelnosti (§ 42a ods. 1 Obgianskeho zakonnika), podmienkami odporovatefnosti (§ 42a ods. 2
az 5 Obdianskeho zdkonnika), podmienkami odporovatelnosti (§ 42b ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika),
pasivnou vecnou legitimaciou (§ 42b ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika) a pravnymi nasledkami
spojenymi s UspeSnym odporovanim pravneho ukonu (§ 42b ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika).

26. Podmienky, za ktorych mdéze veritel napadnut pravny ukon dlZnika odporovacou Zalobou, su
uvedené v ustanoveni § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a su nimi: pravny ukon, ktorym sa
ukracuje pohladavka veritefa, vymahatefnost pohladavky veritela, ukratenie veritela (objektivna stranka



odporovatelnosti), umysel diznika ukratit svojho veritefa (subjektivha strdnka odporovatelnosti) a
vedomost druhej strany o umysle dlZnika ukratit svojho veritela, pricom tieto skuto€nosti (pokial nejde
o prevod blizkej osobe), je v3etky povinny preukazat Zalobca. Teda absencia preukazania ¢o len
jednej z nich ma za nasledok nevyhovenie Zalobe o odporovatelnosti pravneho V neposlednom rade
hmotnopravnou podmienkou UspeSnosti odporovacej zaloby je jej uplatnenie v trojro¢nej lehote od
urobenia odporovaného pravneho ukonu.

27. Pravny ukon, ktorému veritel s tspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel méze pozadovat
uspokojenie svojej pohladavky z toho, €o odporovatelnym pravny ukonom uslo z diznikovho majetku;
ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech. Ddsledkom
uspedného odporovania pravneho ukonu je v zmysle ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho
zakonnika neudinnost tohto ukonu. Pravnu neudinnost charakterizuje samotny zakon tak, Ze veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z
diZznikovho majetku a ak to nie jej dobre mozné, mé pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto
Ukonu prospech. Pravna neudinnost odporovatelného pravneho ukonu je neudinnostou relativnou,
tj. tato nedcinnost’ plati iba vodi veritelovi, ktory sa UspeSne domahal odporovatelnosti pravneho
ukonu. Neucinnost pravneho ukonu sa vo i veritelovi prejavi tak, Ze na uspokojenie jeho vymahatelne;j
pohfadavky mozno vykonat exekuciu napr. predajom veci tak, ako by k zmene jej vlastnictva z diznika
na iny subjekt nebolo doslo. Ak to vSak nie je mozné, priznava zakon veritelovi prdvo na nahradu
voci tomu, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu prospech. Tato nahrada je limitovana vyskou
prospechu, ktory mal zalovany z odporovatelného pravneho tkonu. Pretoze pravo odporovat pravnym
ukonom sa v zmysle ustanovenia § 42b ods. 1 v spojeni s § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika
uplatriuje Zalobou o ur&enie pravnej neucinnosti pravneho ukonu, mdze pravny dbsledok uspesSného
odporovania, t.j. neuginnost pravneho ukonu, nastat’ az pravoplatnostou rozsudku, ktorym bude takejto
Zalobe vyhovené. Vlastnicke pravo toho, kto mal z odporovatefného ukonu prospech, k veci, ktora bola
predmetom tohto Ukonu, nie je podmienkou odporovatelnosti v zmysle ustanovenia § 42a ods. 2 az
5 Obdianskeho zakonnika, preto zmena vlastnictva v priebehu konania o uréenie pravnej neucinnosti
pravneho ukonu nema pravny vyznam. MéZe mat vyznam az pri posudzovani moznosti veritela
vyplyvajucich z uspeSného odporovania.

28. Z hladiska pravneho posudenia veci, u€elom ust. § 42a a nasl. Obclianskeho z&konnika o
odporovatefnosti pravnych udkonov je zabranit nepoctivym ukonom dlznika, ktorymi zmenSuje svoj
majetok na ukor veritefa. Podstatou odporovatelnosti je neuc&innost pravneho ukonu voci veritelovi,
ktord znamena, Ze veritel méze pozadovat’ uspokojenie svojej pohladavky z predmetu odporovaného
pravneho ukonu tak, akoby k tomuto ukonu vébec nedoSlo. Predmetom odporovatelnosti su pravne
Ukony, ktorych okruh zakon nijako neobmedzuje. DlIZnikov pravny ukon pritom musi ukracovat
uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa. Vymahatelnou pohladavkou je pohladavka splatna,
ktord mozno UspeSne vymahat pred sudom v zakladnom konani (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo
102/99).

29. Zalobca Zalobu o neléinnost pravneho Gkonu podal na sid véas a treba ustalit i to, Ze zostalo
nespornym preukazanie existencie pravneho ukonu, ktory sa odporuje a to kupnej zmluvy zo dha
4.6.2013 opisanej v odseku 18 ako aj existencie vymahatelnej pohladavky Zalobcu vodéi diZznic¢ke vo
vySke 14.633,33 Eur priznanej mu rozsudkom okresného sudu €. k. 12C/189/2011 (pravoplatny dna
21.5.2013). V konani nebolo spornym ani to, Ze vztah Zalovanej k diZni¢ke nemozno povazZovat za
vztah na urovni blizke osoby (§ 116 Ob¢ianskeho zékonnika), hoci to okresny sud v rozsudku vyslovne
nekonstatoval, avSak uvedené jednoznacne vyplyva z obsahu vykonaného dokazovania, ktoré okresny
sud viedol vo vztahu (aj) k preukazaniu existencie vedomosti Zalovanej o umysle diZzni¢ky ukratit Zalobcu
ako svojho veritela (predpokladu odporovatelnosti), ktora zatazovala Zalobcu, pri¢om uvedeny postup
nenamietal v odvolani ani Zalobca.

30. Kratenie uspokojenia veritefovej pohfadavky v zmysle uz uvedeného § 42a Obc&ianskeho zakonnika
predpoklada také zmenSenie majetku dlznika, ktoré brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu
alebo aspori s€asti. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno o tom, Ze diZnikove pravne ukony ukracuju
uspokojenie jeho pohladavky nesie veritel (pozri napriklad rozhodnutia NS CR sp. zn. 21 Cdo 549/2001,
sp. zn. 30 Cdo 2435/2006). D6kazné bremeno preukazat, Ze tato podmienka uspesnej odporovatelnosti
pravnemu ukonu bola splnena, je teda na Zalobcovi. Nestadi pritom preukazat, Ze majetok diznika sa



zmenS§il. Musi byt preukazané, Ze sa zmensil do takej miery, Ze to ohrozilo aspori ¢iastocné uspokojenie
veritefovho naroku, teda Ze doslo ku kvalifikovanému zmen3eniu jeho majetku.

31. V danom pripade sa okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia naplnenim tohto predpokladu
odporovatelnosti zaoberal a dospel k zaveru, ze v dbsledku ekvivalentného pravneho ukonu k
zmenS$eniu majetku nedoslo a na uspokojenie mohol sluzit majetok, hoci sa zmenila jeho Struktara
(vyplatena kupna cena 33.500,- Eur), pricom vytazok z predaja nehnutelnosti predstavoval dvojnasobok
sumy (suma 14.633,33 Eur), ktori mala dizni¢ka vyplatit Zalobcovi. MoZno teda uzavriet, Ze majetok
diZznika sa nezmensil, ked po odpredaji nehnutefnosti, dizni¢ka obdrzala od kupujucej kupnu cenu tzn.,

Ze doslo iba k pretransformovaniu jeho majetku. Podstatnou podmienkou
odporovatelnosti je ukratenie veritela, ktoré spoc€iva v obmedzeni alebo strate veritefovej schopnosti
uspokoijit sa z dlZznikovho majetku. V judikature i literature vztahujucej sa na tuto

problematiku prevlada nazor, Ze k odporovatelnému krateniu vedie len zmen3enie dlZnikovho majetku.

32. Podla rozhodnutia NS CR sp. zn. 30Cdo 2432/2007 (Soudni rozhledy 4/2009), ak v majetku diznika
bola kipnou zmluvou vec nahradena jej zodpovedajucim pefiaznym plnenim (kipnou cenou), nemozno
vyvodit, Ze by kipna zmluva viedla k zmenSeniu majetku diznika, a Ze by teda ukracovala uspokojenie
vymahatelnej pohladavky veritefa. Obdobne podla rozhodnutia NS CR sp. zn. 30Cdo 2435/2006
odporovatefnymi nemo6zu byt tzv. ekvivalentné pravne ukony, pri ktorych nedochadza k objektivnemu
zmen3eniu majetku dlZnika. A napokon podla dal$ieho rozhodnutia NS CR sp. zn. 21Cdo 4333/2007 v
pripade, Zze diZznikov pravny ukon nemal za nasledok zmenSenie jeho majetku, pretoze za prevod veci,
prava, alebo inej majetkovej hodnoty obdrzal ich obvyklu cenu, alebo mu za ne bola inak poskytnuta
primerana (rovnocenna) nahrada, nemdze dojst ku krateniu uspokojenia veritefovej pohladavky.

33. Odporovatelnymi nemézu byt teda tzv. ekvivalentné pravne ukony, pri ktorych nedochadza k
objektivnemu zmen$eniu majetku diznika. Je vS§ak nevyhnutné, aby iSlo o realne ekvivalentné pravne
ukony. V konani o odporovacej zalobe musi byt preto zaver, Ze napadnuty pravny uUkon je ukonom
ekvivalentnym, vZdy bezpecCne preukazany, a to nielen odkazom na samotné znenie pravneho ukonu,
ale zistenim, Ze za plnenie, ktoré nim dIZnik stratil, nadobudol iné pinenie skuto€ne ekvivalentnej povahy
(porovnaj NS CR sp. zn. 30Cdo 2435/2006, pozri aj NS CR, sp. zn. 21 Cdo 2426/1999).

34. K ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky veritela nemdze déjst ani v pripade, ak sa sice

zmenS$i majetok dlznika, ale napriek odporovanému pravnemu ukonu a dalSim svojim dlhom
ma diznik taky majetok, ktory sam o sebe postacuje k tomu, aby sa z neho veritel uspokojil (takym
majetkom mdzu byt aj peniaze, ktoré diznik realne ziskal z predaja svojich veci). V pripade, Ze

diznikov pravny ukon nemal za nasledok zmensenie jeho majetku, nakolko za prevedené veci, prava
alebo iné majetkové hodnoty obdrzal ich obvyklu cenu alebo mu za ne bola inak poskytnuta primerana
(rovnocenna) nahrada, neméze dbéjst’ k ukrateniu uspokojenia veritelovej pohfadavky. K uspokojeniu
veritelovej pohfadavky moze totiz sluzit diznikov majetok - aj ked zmenil podobu svojich aktiv - v rovnakej
hodnote (cene), ako keby k tymto pravnym ukonom nedoslo. Rozhodujucim okamihom pre posudenie
ekvivalentnosti prevodu dIZnikovych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét je jeho ucinnost, pri
nehnutelnostiach zapisovanych do katastra nehnutelnosti je nim defi, ku ktorému nastali t€inky vkladu
prava do katastra nehnutelnosti.

35. Pri preskimavani odporovatelnosti scudzovacieho pravneho ukonu nie je relevantny okamih uhrady
odplaty za predmet kupy bez dalSieho. Podstatné je to, €i doSlo k uhrade primeranej odplaty za
prevedeny majetok diZznika a prave primeranost tejto odplaty sa skima ku dfiu U€innosti scudzovacieho
pravneho ukonu, tzn. ku dfiu, kedy z majetkovej podstaty diZznika odisli prevadzané veci.

36. Zmyslom odporovatelnosti je zabezpecit' ob¢ianskopravnu ochranu veritela pred pravnymi ukonmi
jeho diznika, ktoré vedu k umyselnému zmen$eniu majetku diznika a tym i k zmareniu moznosti
uspokojenia veritefa z majetku diZznika. Nie je pritom rozhodujuce o aky druh pravneho ukonu ide. M6zZe
ist o Ukon uplatny alebo bezuplatny, o pravny ukon dvojstranny, i jednostranny, resp. o ukon, ktorym
bol majetok scudzeny (napr. kipna alebo darovacia zmluva). Spoloénym zakladnym predpokladom
odporovatefnosti pravnych ukonov, ako to spravne uviedol aj odvolaci sud je, Ze pravnym ukonom
doSlo k skrateniu uspokojenia veritelovej vymahatefnej pohlfadavky, pri¢om ukracovanie predpoklada
kvalifikované zmen3enie majetku diZznika (jeho majetok sa zmenSil do takej miery, Ze to ohrozuje
aspon Ciasto€né uspokojenie veritelovho naroku). Na strane diznika musi ist o umyselné konanie s



ciefom ukratit' svojho veritefa (veritefov) a su€asne druhej strane odporovatelného pravneho ukonu
(Zalovanému) musi byt umysel dlZnika odporovanym pravnym ukonom ukratit veritela znamy (Zalovany
o tomto umysle diznika v ¢ase, kedy bol pravny ukon urobeny, vedel alebo musel vediet). Bremeno
tvrdenia a dbkazné bremeno v tomto smere je na veritelovi (Zalobcovi). Preukazanie umyslu diznika
nie je podmienkou odporovatelnosti vtedy, ak druhou stranou pravneho ukonu su osoby jemu blizke
(§ 116 a 117 OZ). V takomto pripade zakon umysel diZnika ukratit svojho veritela predpoklada. Treba
zdéraznit, Ze umysel diZznika ukratit svojich veritelov, ako aj vedomost’ druhej strany o tomto umysle, su v
obidvoch pripadoch psychickym stavom (podobne ako napr. dobra viera). To znamena, Ze samy o sebe
nemozu byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania mézZu byt len skuto€nosti vonkajsieho
sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcéenie subjektu (jeho vnutorné zamery) prejavuje
navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno existenciu tohto umyslu, & vedomost' o fiom dévodit' (pozri
2Cdo 109/2007).

37. Podla nazoru odvolacieho sudu v posudzovanej veci okresny sud spravne ustélil, Ze v dosledku
pravneho ukonu urobeného diznikmi Zzalobcu so Zalovanou, nedoslo k zmenseniu jeho majetku do take;j
miery, Ze by to ohrozilo uspokojenie vymahatelnej pohfadavky Zalobcu. Tento zaver oprel o rozhodujuce
okolnosti, ktoré vysli v konani najavo a ktoré dostato¢ne uviedol aj v zdévodneni svojho rozsudku.
Rovnako spravny je aj zaver okresného sudu v tom, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, Zze by jeho
diZzni¢ka konala pri uzavreti kipnej zmluvy dria 4.6.2013 so Zalovanou s Umyslom ukratit’ svojich veritela
ako aj vedomost Zalovanej o umysle diZzni¢ky ukratit’ veritela, hoci v tomto smere spocivalo bremeno
tvrdenia a dbkazné bremeno prave na fiom. Okresny sud aj tieto svoje zavery nalezite zdbvodnil.
Napokon okresny sud dospel k spravnemu pravnemu nazoru, Zze v danom pripade neboli naplnené
hmotnopravne predpoklady uspeSnosti odporovacej Zaloby v zmysle § 42a ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika a teda, Ze Zaloba o ur€enie, Ze kipna zmluva zo dna 4.6.2013 je voci Zalobcovi pravne
neucinna, je nedbévodna.

38. Zalobca argumentoval tym, Ze v bode 20 odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sid uvadza
zmatoc€ne tvrdenia, ktoré si navzajom odporuju (na jednej strane tvrdi, Ze po odpredaji predmetného
bytu Zalovanej neostal diznicke, Ziaden majetok, z ktorého by sa mohol Zalobca uspokoijit, no na druhe;j
strane uvadza, ze dIZni¢ke ostal majetok, z ktorého sa mohol Zalobca uspokojit, pri€om neuviedol o
aky majetok a v akom rozsahu sa ma jednat.) K uvedenému odvolaci sud konstatuje, uvedené obstoji
iba CiastoCne, ked okresny sud uviedol, Ze po odpredaji predmetného bytu Zalovanej neostal diZznicke,
Ziaden majetok, z ktorého by sa mohol Zalobca uspokojit’ (ked je zrejmé, Ze okrem predmetného bytu,
diZni¢ka nevlastnila Ziadnu ini nehnutefnost), avSak tvrdenie, Ze diZni¢ke ostal majetok, z ktorého
sa Zalobca mohol uspokojit z obsahu odévodnenia nevyplyva. Okresny sud vyslovne uviedol, Ze na
uspokojenie pohladavky mohol sluzit majetok diznika, hoci sa zmenila Struktira jeho aktiv, v rovnake;j
hodnote, ako keby k tymto pravnym ukonom (zrejme mal na mysli pravny ukon pozn. odvolacieho sudu)
nedoslo. Zaroven je nutné konstatovat, Zze vytazok z predaja predmetného bytu (kipna cena 33.500,-
Eur) predstavoval viac ako dvojnasobok pohladavky Zalobcu voéi dizni¢ke, ako aj to, Ze aj samotna
suma 16.000,- Eur, ktord bola poukdzana Zalovanou na uc€et diZzni¢ky (ako Cast’ kipnej ceny bytu) bola
vySSia ako hodnota samotnej pohladavky Zalobcu voci diZzni¢ke. Okresny sud uzavrel aj to, Ze plnenie,
ktoré dizni¢ka stratila, nadobudla na druhej strane nadobudla iné plnenie rovnocennej povahy, s ¢im
sa aj odvolaci sud stotoznil, ked odporovany pravny ukon bol ekvivalentnym pravny ukonom. Zaroven
odvolaci sud dopifia, Zze k uspokojeniu Zalobcovej pohladavky mohol sluzit dizniékin majetok - aj ked
zmenil podobu svojich aktiv - v rovnakej hodnote (vyplatena kipna cena), o uzavrel aj okresny sud.

39. Namietku Zalobcu, Ze ak prvoinstanény sud vychadzal z posudku Ing. Juraja Nedbala, takyto dokaz
je nezakonny, pretoze nebol vykonany v konani pred okresnym sidom v sulade s procesnymi normami,
pricom v konani sp. zn. 12C/189/2011 bol vypracovany znalecky posudok &. 6/2012 Ing. Jurajom
Kébdlom, povaZuje odvolaci sud za nedévodnu. Je zrejmé, Ze pri pisomnom vyhotovovani napadnutého
rozsudku v odseku 20 oddvodnenia napadnutého rozsudku doS$lo ku chybe v pisani uvedenim (iba)
nespravneho mena a priezviska znalca, ktory v konani sp. zn. 12C/189/2011 vyhotovil znalecky posudok
€. 6/2012. Uvedené odvodzuje odvolaci sud z obsahu spisu okresného sudu, konkrétne zo zapisnice
z pojednavania zo dfa 23.1.2018 (na €.I. 128 a nasl.), z ktorej vyplyva, Ze okresny sud sa oboznamil
obsahom spisu sp. zn. 12C/189/2011, okrem iného aj so znaleckym posudkom &. 6/2012 vyhotovanym
Ing. Jurajom Kébdlom. Zaroven v spise sa nenachadza znalecky posudok vyhotoveny Ing. Jurajom
Nedbalom ale je zaloZena 1. a 15. strana znaleckého posudku €. 6/2012 vyhotovana Ing. Jurajom
Kébblom.



40. K argumentu zalobcu, Ze je zrejmé, Ze predmetny byt bol Zalovanej predany za cenu 33.500,- Eur
teda hiboko pod znalecku cenu bytu stanovenu Ing. Kébélom na sumu 43.900,- Eur (rozdiel 10.400,-
Eur) a dokonca aj pod cenovy rozptyl 40.500,- Eur az 43.000,- Eur ako to urcil aj prvoinitanny sud,
odvolaci sud uvadza, Ze dohodnutéd kupna cena v zmysle kupnej zmluvy zo diha 14.6.2013 v sume
33.500,- Eur je sice nizSia ako cena bytu stanovena znalcom Ing. K8b&lom, av8ak rozdiel 10.400,- Eur
nemozno povazovat za hlboky, tak to konstatuje Zalobca, kedZe podstatnou zostava skuto&nost, Ze
takto dohodnuta aj zalovanou uhradena kupna cena predstavuje stale viac ako dvojnasobok pohladavky
Zalobcu ako veritela voci diZzni¢ke (suma 14.633,33 Eur), €o spravne konstatoval aj sud prvej indtancie
v odseku 22 oddvodnenia napadnutého rozsudku. S ohfadom na uvedené sa odvolaci sud nestotoznil
s namietkou v odseku 41.

41. DIzni¢ka nenadobudla ekvivalentnu protihodnotu za predmetny byt a svojim konanim po obdrzani
tejto Casti kupnej ceny nesplnila svoj zavazok voci Zalobcovi. Negativnym vykladom citovaného
rozhodnutia Rc 30/2009 ako aj rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/4333/2007 je
potom nutné dospiet’ k jednoznacnému zaveru, Ze takyto ukon diZni¢ky a Zalovanej je odporovatelnym
pravnym ukonom podfa § 42a Obc&ianskeho zakonnika.

42.V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze okresny sud nebral zretel na zjavny Uskok zo strany diznicky
(ktora nadobudla zna&nu ¢€ast kupnej ceny v hotovosti od Zalovanej a &ast' kupnej ceny jej bola
poukazana na jej bankovy uCet, z ktorého tieto peniaze len dva dni pred blokaciou tohto uétu zo
strany exekutora vybrala), ktora premyslenym planom, dosiahla to, Ze predala svoj jediny exekvovatelny
majetok a vytazok z predaja znemoznila vyméct v exekuénom konani, odvolaci
sud konstatuje, Ze skuto€nost, Ze Zalovana mala vedomost' o tom, Ze potom ako dizni¢ke poukazala
na ucCet sumu 16.000,- Eur, tieto diZzni¢ka vybrala, v konani preukdzana nebola (zalobca o uvedenom
nepredloZil Ziadne dékazy) a aj v pripade, Ze by tomu tak bolo uvedené nedokazuje vo vztahu k predmetu
konania, vedomost Zalovanej o umysle dIZniky ukratit veritela. Pre Zalovanu ako kupujucu bolo predsa
irelevantné ako dizni¢ka ako predavajica nalozi s obdrzanou kipnou cenou.

43. Zalobca dalej argumentoval, Ze tvrdenia, Ze Zalovana odkupila predmetny byt nezrekon$truovany a
nasledne si ho zrekonstruovala nevyplyva z vykonaného dokazovania, pricom Zalovana svoje skutkové
tvrdenie nepreukazala a teda neuniesla bremeno dbékazu svojho tvrdenia, povazuje odvolaci sud za
neddvodnu.

44. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

45. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najmu
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

46. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, ods. 2 na zistenie podstatnych  a rozhodujucich skuto€nosti méze
sud strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

47. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporng, ods. 2 ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

48. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania, ods. 2 na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu, ods. 3 ak sud na prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.



49. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

50. Civilny sporovy poriadok zaviedol do slovenského procesného prava ako novum pravny institat
prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany (§ 149 CSP). Tento institut je naviazany
najma na zasadu koncentracie konania (§ 154 CSP). Koncentracia konania vyZaduje, aby strana
sporu vykonala Specifikované procesné ukony v ur€itej faze konania. Omeskané procesné ukony su
neuginné. Ugelom zmeny je urychlenie konania, ¢o sa prejavuje precizovanim procesnych povinnosti
stran sporu pri predkladani skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov a pod. Zaviedla sa diskre¢na
pravomoc sudu (podla okolnosti konkrétneho pripadu) neprihliadnut na procesné ukony stran sporu,
ktoré neboli urobené véas.

51. V zaujme zefektivnenia dokazovania zdkonodarca v Civilnom sporovom poriadku pristupil k novej
koncepcii koncentracie konania, ktorej zmyslom je uskutoCnit isté procesné ukony v urcitej faze konania,
¢o zvySuje procesnu zodpovednost stran sporu a ich pristup k plneniu dékaznej povinnosti. Strany
sporu musia do momentu uréeného zakonom uviest v8etko (skutkové tvrdenia aj dékazy), na ¢om
chcu postavit svoj narok, resp. popriet narok protistrany. Ak tak neurobia v zdkonom uréenej dobe,
tuto moznost stratia. MoZnost modifikacie predmetu dokazovania sa eliminuje len na nevyhnutné
a nepredvidatelné zmeny alebo na zmeny vyplyvajuce z vysledkov vykonaného dokazovania. Na
skuto€nosti a dékazy predloZzené a oznacené neskoro sud neprihliada, hladi sa na ne akoby neboli
uplatnené. Civilny sporovy poriadok rozliSuje sudcovsku a zakonnu koncentraciu konania (§ 153 a § 154
CSP). Sudcovska koncentracia sa neuplatni v sporoch s ochranou slab3ej strany, okrem vynimky, ak je
spotrebitel v konani zastipeny advokatom (§ 291 ods. 3 v spojeni s § 296 CSP).

52. Ustanovenie § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania je normativnym vyjadrenim zékladného
principu zakotveného v €lanku 5 CSP (sud méze v rozsahu ustanovenom zakonom odmietnut’ procesné
ukony, ktoré vedu k nedévodnym prietahom v konani). Vo vSeobecnosti procesny ukon v zmysle
§ 153 ods. 1 CSP nie je vykonany v&as, ak ho strana sporu mohla vykonat skér, ak by konala starostlivo.

53. Prostriedky procesnej obrany, ktoré si obsahom vyjadrenia Zalovaného k Zalobe (§ 167 ods. 2 a 4
CSP) su predloZené vé&as, ak su predlozené v lehotach podla § 167 CSP. V zasade plati, ak neexistuju
osobitné dovody, Ze predlozenie skutkovych tvrdeni alebo d6kaznych navrhov az na pojednavani nie
je v€asné.

54. Sudcovska a zakonna koncentracia konania podla ustanoveni CSP v podstate vylu€uje, aby strana
mohla v odvolacom konani prednasat dalSie navrhy, ktoré opomenula zo svojej viny predniest pred
sudom prvej indtancie.

55. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovanie dékazov v civilnom sporovom konani ma priamu
spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu
povinnost mdze strana v zavislosti od jej procesného postavenia plnit od zaciatku sporu v Zalobe,
vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odro¢ovani
pojednavani. Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a
vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dokaznej povinnosti je okamih
vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane
sporu, bez ohladu na jej procesné postavenie. Okruh rozhodujucich skuto&nosti, ktorych sa tykaju
povinnosti tvrdenia a oznacenia dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravne;j
normy, ktora upravuje sporny pravny pomer strany. Tato norma zasadne urcuje tak rozsah dékazného
bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na
povinnost’ tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dékazy preukazujuce tvrdené skutonosti. Otazku
splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na preukazanie tvrdeni dokazy musi sud vzdy riesit so
zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

56. Zhrnuc vysSie uvedené odvolaci sud sa nestotoZniuje s namietkou Zalobcu v odseku 41, ked Zalovana
svoje skutkové tvrdenie preukazala a teda uniesla bremeno dbkazu svojho tvrdenia, kedZe z obsahu
spisového materialu nevyplyva, Ze by Zalobca tuto skutonost tvrdenu Zalovanou nejakym spdsobom
spochybnil, preto je nutné postupovat podla § 151 ods. 1 CSP a tuto skuto€nost povazovat za nesporna.



Odvolaci sud este dopina, skutkové tvrdenie uviedla Zalovana vo svojej vypovedi dfia 10.10.2017 (&l.
92 ,..nakolko v tom byte Ziadna rekonstrukcia neprebehla. Nasledne som vykonala rekonstrukciu bytu
v mesiaci jul....“), teda dékaznym prostriedkom v zmysle § 187 CSP - vysluch Zalovane;.

57. Zalobca poukazal na bod 21 odévodnenia rozsudku, v ktorom okresny std uvadza: ,Zalovana mala
k dispozicii na kipu predmetného bytu len vytazok z predaja svojho bytu 34.500,- Eur, viac penazi
nemala., pric¢om z vysluchu zalovanej dia 10.10.2017 nevyplyva skuto¢nost, Zeby nemala viac penazi
na kupu predmetného bytu. Odvolaci sud poukazuje na to, vo vypovedi Zalovanej dha 10.10.2017
(zapisnica o pojednavani difia 10.10.2017 na &.I. 92) Zalovana uviedla, ze ,V tejto cene odpredala svoj
byt na sidlisku C. v A. . ako dvojizbovy novsi byt. Tento byt som predala za 34.500,- Eur a za takuto cenu
som chcela kupit aj byt.“ Z uvedeného sice vyslovne nevyplyva zaver okresného sudu, Zze Zalovana viac
penazi nemala, avSak v kontexte toho, Ze po predaji bytu disponovala sumou 34.500,- Eur, ktoru bola
ochotna zaplatit' za byt, mozno uzavriet, Ze viac pefnazi nemala, preto namietku Zalobcu odvolaci sud
nepovazuje za dévodnu, teda postup okresného sudu bol v sulade s § 191 ods. 1 CSP.

58. Zaroven zalobca nesuhlasi s tvrdenim okresného sudu, Zze zZalovana nezabezpeclovala spisanie
kupnej zmluvy, ¢o v8ak priamo odporuje jej tvrdeniu z jej vysluchu zo diha 10.10.2017 kde uvadza:
»Vybavovanie spisania kupnej zmluvy sme zariadovali spolu s O.“. Odvolaci sud v suvislosti s touto
namietkou poukazuje na obsah vypovede Zalovanej zo diia 10.10.2017 (zapisnica o pojednavani zo dha
10.10.2017 na ¢&l. 92), na ktoru poukazal aj Zalobca, v ktorej Zalovana sice uviedla tvrdenie oznadené
Zalobcom, ktoré v8ak doplnila tak, Zze ,Vybavovanie spisania kipnej zmluvy sme zariadovali spolu s
O., ale presne si nepamata, ja som nevyhladala pani advokatku. Je mozné, Ze to bola B.. Ja uzZ si
nepamatam na okolnosti uzavretia kipnej zmluvy“ a ako aj vypoved diZni¢ky (svedkyha O. B.) zo
dfia 22.1.2019 (zapisnica z pojednavania zo dna 22.1.2019 na &.I. 232) v ktorej uviedla, Ze ,Ja som
poziadala Dr. GulyaSovu o vyhotovenie kupnej zmluvy.“ Okresny sud teda spravne uzavrel, Ze Zzalovana
nezabezpecovala spisanie kupnej zmluvy, ked postupoval v sulade s § 191 ods. 1 CSP, pri¢om spravne
vyhodnotil skutkové zistenie vyplyvajuce s dékazov (vypoved Zalovanej a vypoved svedkyne), preto
namietka Zalobcu neobstoji.

59. Zalobca namietal zaver okresného stdu, ktory nemal za preukazané, Ze Zalovana o umysle diznicky
ukratit svojho veritela vedela (poukaz na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/109/2007).
Jednou zo skutoénosti, ktora bola preukdzana v konani, a ktora preukazuje vedomost Zalovanej o
tomto ukracujucom umysle diznicky, je autorizana dolozka samotnej kipnej zmluvy medzi diZzni¢kou
a Zalovanou, ktoru vyhotovila JUDr. E. Z.. Tuto skuto€nost' Zalovana nepoprela, ani nenavrhla v tomto
smere Ziadne dokazovanie, preto je nespornou skuto€nostou. Dokonca aj okresny sud v tejto otazke v
bode 22 odbvodnenia uvadza, Ze Zalovana sa v tomto smere nevyjadrila, €ize nepoprela toto tvrdenie
Zalobcu, preto je nutné toto tvrdenie povazovat za nesporné.

60. V suvislosti s ndmietkou oznacenou v predchadzajucom odseku 57, odvolaci sud najskér poukazuje
na to, Ze mu nie je zrejmé aké dokazovanie malo byt zo strany Zalovanej navrhnuté, kedze tak ako aj
Zalobca uviedol, zo spisu je nesporné, Ze odporovana kiipna zmluva zo dfia 4.6.2013 (na €.1.20) obsahuje
doloZku o autorizacii JUDr. E. Z., ktora v nej vyhlasila, Ze zmluvu autorizovala podla § 1a ods. 1 zakona
€. 586/2003 Z. z. o0 advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana bola zo strany JUDr.
Z. upozornena na moznost odporovania tohto pravneho ukonu zo strany zalobcu, kedZe JUDr. E. Z.
urobila v autorizanej dolozke vyhlasenie, Ze postupovala podla § 1a ods. 1 zak. €. 586/2003 Z. z. o
advokacii, nebolo v konani preukdzané, ani nemozno prisvedcit Zalobcovi, Ze sa jedna o nevyvratenu
domnienku svedCiacu v prospech Zalobcu. Z obsahu samotného znenia uvedeného ustanovenia § 1a
ods. 1 (autorizaciou zmluvy je spisanie zmluvy o prevode nehnutefnosti, zistenie totoZznosti u¢astnikov
tejto zmluvy a ich zastupcov, posudenie, & zmluva neodporuje zakonu, neobchadza zakon, nepriedi
sa dobrym mravom, a posudenie, i uzavretim zmluvy neddjde ku skutoCnosti zakladajucej vznik
Skody) podla odvolacieho sudu nevyplyva povinnost JUDr. E. Z. poudit zmluvné strany o moznosti
odporovat’ uzatvaranu zmluvu. Uvedené potvrdzuje aj skutoCnost, Ze pravo odporovat pravny ukon
patri tretej osobe - veritelovi, ktory jediny ma potom moznost pravo odporovat pravnemu ukonu aj
vyuzit, priCom advokatovi, ktory zmluvu autorizuje (tak ako tomu je aj v tomto pripade) je uloZzena
povinnost upozornit' u€astnikov zmluvy na platobné podmienky kupnej ceny dohodnuté v zmluve a
v zmluve uviest vyhlasenie u€astnikov zmluvy o oboznameni sa tymito podmienkami. Okresny sud
teda spravne vychadzal z obsahu dolozky o autorizacii Mgr. E. Z. zo dia 4.6.2013 a spravne tiez



uzavrel, Ze z autorizdcie zmluvy (§ 1a ods. 1 pozn. odvolacieho sudu) je tazké usudzovat, i poucila
aj v tom smere, Ze pravny ukon mdze byt v buducnosti odporovany. Zaroven okresny sud konstatoval
aj to, Ze Zalobca na preverenie skuto€nosti o vedomosti Zalovanej o dlhu predavajicej voci Zalobcovi
najneskér pri uzatvarani kupnej zmluvy nenavrhol Ziadne dékazy. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze
okresny sud sice v odseku 22 oddvodnenia konstatoval, ,V tomto smere sa nevyjadrila“, avsak tejto
vete predchadzala veta ,Zalovana nezabezpe&ovala spisanie kipnej zmluvy“. Z uvedeného nemozno
uzavriet' to, Ze Zzalovana nepoprela tvrdenie Zalobcu, kedZe ani okresny sud blizSie neuviedol, ¢o mal
na mysli pod ,smerom* ku ktorému sa Zalovana nevyjadrila. V tomto kontexte odvolaci sud dava do
pozornosti podanie Zalovanej zo diha 16.1.2018 na ¢&l. 120, v ktorom okrem iného poukazala na to, Ze
na vSetky okolnosti uzavretia kiipnej zmluvy si nepaméata, vratane ani na to, & advokat vykonavajuci
autorizaciu ju poucil o moznosti odporovat pravnemu ukonu, ktora povinnost ale advokatovi nevyplyva
zo zakona. Z uvedené teda jednoznacéne vyplyva, Ze tvrdenie Zalobcu ohladom pouéenia o mozZnosti
odporovat’ pravnemu ukonu v zmysle autorizaénej dolozky (podla vykladu Zalobcu § 1a ods. 1) bolo
Zalovanou popreté a uvedené nemozno mat za nespornu skuto€nost. S ohfadom na uvedené sa
odvolaci sud nestotoznil s argumentom Zalobcu, Ze autorizaéna doloZka (ako takd a bez dalSieho)
preukazuje vedomost Zalovanej o umysle dizni¢ky ukratit Zalobcu ako veritefla.

61. Okresny sud sa podfa Zalobcu nespravne vyporiadal aj so skutkovou okolnostou, a sice s trvalym
pobytom dizniéky na adrese predmetného bytu. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim okresného sudu, Ze
dizni¢ka si nemohla po predaji bytu prehlasit’ trvaly ani prechodny pobyt na Ziadnu ind adresu, pretoze
nevlastnila Ziadnu nehnutefnost a prenajimatelia bytov, v ktorych udajne
byvala po predaji predmetného bytu Zalovanej, jej nedali suhlas s nahlasenim prechodného pobytu.
Poukézal na to, Ze evidenciu 0s6b, ktoré nemaju moznost nahlésit sa na trvaly alebo prechodny pobyt vo
vlastnej alebo prenajatej nehnutelnosti (so suhlasom prenajimatela), vedie obecny alebo mestsky urad,
kde mala takato svoj posledny trvaly pobyt. Ohladom uvedeného odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalobca
sice poukazuje na to, Ze evidenciu osbb, ktoré nemaju moznost nahlasit si trvaly alebo prechodny
pobyt vedie obecny alebo mestsky uUrad, kde mala takato osoba svoj posledny pobyt, avdak opomenul
skutoCnost, Ze uvedené plati v pripade, ak do$lo k zruSeniu trvalého pobytu takejto osoby (§ 7 ods.
3 zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky), ¢o nie je dany pripad,
kedZe nebolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze k zruSeniu trvalého pobytu dizni¢ky doSlo. V
tejto suvislosti je nutné poukazat’ na to, Zze podla § 5 oznateného zdkona ma obd&an, ktorému bol trvaly
pobyt zruSeny podla § 7 ods. 1 pism. d) az g) a ktory sa neméze prihlasit na trvaly pobyt podfa §
3 alebo 4, sa mbze prihlasit na trvaly pobyt v ohlasovni v mieste, kde sa zdrziava. V takom pripade
ob&an predklada iba doklad podla § 3 ods. 8 pism. a), ak ho nema, doklad podla § 3 ods. 8 pism.
b) a ako miesto trvalého pobytu sa uvedie iba obec pobytu. Vyznamnym je, Ze prihlasenie obfana na
trvaly pobyt nezaklada nijaké pravo k budove uvedenej v odseku 2 ani k jej vlastnikovi a ma eviden¢ny
charakter (§ 3 ods. 3 ozna¢eného zakona) a zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze skuto¢énost, ze osoba je
prihldsena na trvaly pobyt na konkrétnej adrese eSte neznamena, Ze v skutoCnosti sa na takejto adrese
aj zdrZiava. Rovnako skuto€nost, Ze na postovej schranke obytného domu je uvedené konkrétne meno
osoby, neznamena automaticky, Ze takto oznacena osoba sa na adrese skutoCne aj zdrziava, tym skor,
Ze zmluvou o prevode vlastnictva previedla platne nehnutefnost do vlastnictva inej osoby (tak ako je
tomu aj v danej veci). Okresny sud v odévodneni uzavrel, Ze diZni¢ka sa z trvalého bydliska neodhlasila,
ked nemala kam ist, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil, kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
mala uzavrety najomny vztah na dobu urcitd, €o jej neumoziovalo (do 31.7.2013) bez suhlasu vlastnika
nahlasit si trvaly pobyt (od 1.8.2013 uz zakon vyZadoval suhlas vlastnika aj pri najme na dobu urgitua).
Zaroven zalovana vo svojej vypovedi dia 10.10.2017 vyslovne uviedla, Zze dizni¢ku po odkupeni jej bytu
neodhlasila.

62. S argumentom Zalobcu, Ze z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Zze dlzni¢ka predmetny byt
uzivala aj po jeho odpredani v roku 2013, a to najneskdr do roku 2015, ked uvedené by nebolo mozné
ak by k tomu Zalovana nedala vyslovny suhlas sa odvolaci sud nestotozZnil. Okresny sud konstatoval,
Ze listinné dékazy predlozené dizni¢kou (najomné zmluvy, platby za najomné potvrdili), Ze od jula 2013
sa dlIzni¢ka v byte nezdrziavala, priCom zaroven uviedol, Ze vypisané meno na postovej schranke
prisluchajuce k prevedenému bytu na Zalovanu, sam osebe nedokazuje, Ze predavajuca dizni¢ka v byte
skutogne aj byvala. V tejto suvislosti odvolaci sud dopina, Ze Zzalovana vo svojej vypovedi dita 10.10.2017
uviedla, Ze dIznicka sa z bytu koncom juna vystahovala, nasledne v juli vykonala rekon$trukciu a v strede
augusta sa nastahovala do bytu (na adresu ktorého si nahlasila trvaly pobyt dia 13.11.2013 na €.I. 38
pozn. odvolacieho sudu).



63. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim okresného stdu, Ze z predloZenych dokladov diznicky vyplyva, Ze
sa od momentu predaja bytu v roku 2013 v tomto byte nezdrZiavala, ked aj okresny sud konstatuje,
Ze dlzni¢ka predloZila o tychto skutonostiach doklady datované len od roku 2015, t.,j. dva roky po
odpredaji bytu. Odvolaci sud s uvedenym nesuhlasi a odkazuje na zaver uvedeny v predoSlom odseku
60 ohladom predlozenych dékazov. Zaroveri dopifia, Ze okresny sud vyslovne konstatoval, Ze je pravdou,
Ze svedkyna az v roku 2015 vedela zdokladovat prengjom postového prie€inku na doru¢ovanie (odsek
20 odbévodnenia napadnutého rozsudku), teda iné dbkazy v tejto Casovej suvislosti neuvadza. Je nutné
poukazat na to, Ze svedkyria na podporu svojho vyjadrenia na pojednavani diia 22.1.2019, kedy uviedla,
Ze byvala v podnajme v A. I., ked vlastnikom bytu bol O. I., predlozila na ucet tohto vlastnika vo vyske
400,- Eur mesacne v mesiacoch 8-12/2013, 1-3/2014, ngjomnu zmluvu za obdobie 1.4.2014-31.5.2015
uzavrett s A. a U. H. s dohodnutym najomnym 300,- Eur mesaéne ako aj najomnu zmluvu zo dha
14.6.2013 (oznacenu a opisanu okresnym sudom v odseku 11 odévodnenia napadnutého rozsudku),
ucinnu od 1.7.2013. S uvedeného aj v spojeni s uvedenym v odseku 60 odvolaci sud ma za to, Ze zaver
okresného sudu, Ze najneskér od jula 2013 sa diznic¢ka v byte nezdrziavala je spravny, ¢o argument
Zalobcu, Ze zdrzZiavanie sa diZzni¢ky v byte po jeho predaji Zalovanej dokazuje umysel diZzni¢ky ukratit
Zalobcu ani vyvratenie pohnutky ku kupe bytu zo strany Zalovanej, ktora o tomto Umysle zjavne vedela,
vylucuje.

64. S namietkou zalobcu, Ze v neposlednom rade aj nasledny predaj bytu po podani Zaloby sved¢&i o
nepoctivom zamere Zalovanej (ked uvedené nevyplyva z vykonaného dokazovania pozn. odvolacieho
sudu), sa odvolaci sud nestotoznil. Je nutné poukazat na to, Ze Zalovanej ako vlastni¢ke bytu nic¢
nebranilo s tymto bytom disponovat, teda uzavriet ak kipnu zmluvu a byt predat’ dalSej osobe. Zaroven
ni¢ nebranilo Zalobcovi vyuZit moznost dani mu zédkonom, podat navrh na nariadenie predbezného
opatrenia (aktualne neodkladného opatrenia) a tym zalovanej zabranit’ previest predmetny byt na dalSie
osoby, tym skoér, Ze Zaloba bola podana drfa 25.5.2016 a Zalovana predmetny byt predala kipnou
zmluvou zo dfia 2.12.2016.

65. Argument Zalobcu, Zze konstatovanie okresného sudu, ,Ak by taky stav mohol byt privodeny, je
tazko predpokladat, Ze by Zalovana uzavrela zmluvu o prevode nehnutelnosti, ktoru opat mienila
zatazit zaloznym pravom zo stavebného Uveru, ktory este v rozhodnom &ase nesplatila. Tazko by
bolo mozné predpokladat, Ze i za cenu ponukanej hodnoty nehnutelnosti by iSla do takého rizika a
vynalozila investicie na rekon$trukciu nehnutelnosti.“, nema oporu vo vykonanom dokazovani, preto ide
arbitrarnu Uvahu sudu, ktora nemdze byt podkladom meritérneho rozhodnutia povaZuje odvolaci sud, za
neopodstatneny. Uvadzané konstatovanie je Zalobcom vytrhnuté z kontextu, ked okresny sud ho uviedol
v odseku 22 odévodnenia napadnutého rozsudku v spojeni s tvrdenim Zalobcu o vedomosti Zalovanej
0 moznosti odporovat pravny ukon v suvislosti s autorizaCnou doloZkou a v podstate iba naviac bez
zrejmého opodstatnenia ako svoju uvahu, v tom pripade, ak by mohol byt privodeny stav, Ze Zalovana
by bola pou¢ena v tom smere, Ze pravny ukon mdze byt v buducnosti odporovany.

66. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie
realny pristup k sudu, priom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut.
Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sudom uspesna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (1. US 50/04).

67. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.



68. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndmietkou Zalobcu, Ze celkovo je napadnuté rozhodnutie zmato¢né
a nepreskumatelné (bez bliZzSej konkretizacie). V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze pravo strany na
riadne oddvodnenie rozhodnutia je jednoznacne takym procesnym pravom, ktoré mu je v civilnom
konani priznané za u€elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Odévodnenie
rozsudku sudu musi mat nalezitosti uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, musi obsahovat’ vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Podla odvolacieho sudu
okresny sud sa v odévodneni napadnutom rozsudku vyrovnal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami
a jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na jeho prijaté pravne zavery, s
ktorymi sa odvolaci sud stotoznil. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia v8ak neznamena,
Ze sud musi dat' podrobnu odpoved na kazdy argument U€astnika konania, ked z odévodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti, objasriujuce skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia (1. US 76/07). Z obsahu napadnutého rozsudku stidu prvej indtancie vyplyva,
tento spifia kritéria odévodnenia stidneho rozhodnutia vymedzené v uvedenom ustanoveni § 220 CSP.

69. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u€astnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

70. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej in§tancie rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol, rozhodol
vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim § 387 ods. 1 CSP rozsudok, v&itane zavislého vyroku o
nahrade trov konania (odvolacimi dbvodmi osobitne nenapadnutého), potvrdil.

71. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
sporovej strany, nemozno povazovat za poruSenie &i nereSpektovanie jej prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost' na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla
ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Ggastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).

72. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni' s §
396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej voci Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

73. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



