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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcov: 1/ S., a 2/ S., proti Zalovanym: 1/
E., a 2/ N., o vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 8C/207/2015-769 zo dna 11. februara 2020, takto

rozhodol:

Vyrok |. rozsudku sudu prvej inStancie v Casti plnenia vo vySke 5.838,- eur vo vztahu k zalovanej 1/ a
vo vyroku o trovach konania vo vztahu k zalovanej1/ zrusSuje a v rozsahu zrusenia
vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo zvySujucej Casti vyrok |. rozsudku sudu prvej in§tancie vo vztahu k zalovanej 1/ potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ uloZil povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ sumu 38.981,83 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok I.). Vo zvy$nej Gasti Zalobu zamietol (vyrok I1.). Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ vogi Zalovane;
1/ a Zalovanému 2/ priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %, ktoru su povinni Zalovani zaplatit
zalobcom spolocne a nerozdielne.

2. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze medzi E. A. ako predavajucim a Zalobcom 1/ a
Zalobkyhou 2/ ako kupujucimi bola dia 08.11.2012 uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bol
prevod nehnutelnosti zapisanych na LV &. XX pre k. u. T. D. za kiipnu cenu 150.000,- eur. V uzavretej
kupnej zmluve sa Zalobcovia zaviazali na zaplatenie kipnej ceny tak, Ze €ast' kupnej ceny vo vyske
38.981,83 eur mala byt zaplatena na €. U. XXXXXXXXX/XXXX, €ast kupnej ceny vo vyske 36.000,-
eur na €. U. XXXXXXXXXX/XXXX a €ast kupnej ceny vo vySke 10.509,70 eur na €. U. XXXXXXXXXX/
XXXX a zvySok kupnej ceny vo vyske 64.108,47 eur mali kupujuci podfa zmluvy zaplatit’ predavajucemu
v hotovosti pri podpise zmluvy.

3. Z vyjadrenia C., O. zo dna 13.06.2018 a zo zmluvy o poskytnuti averu ,H.“ & B zo dna 10.06.2011
vyplynulo, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného 2/ doslo k pred€asnému splateniu predmetného uveru.
Zmluvu o poskytnuti averu ,H.“ uzavrel Zalovany 2/ ako dlznik a Zalovana 1/ ako spoludiznicka.
Pripisanim sumy 38.981,83 eur na Uverovy ulet zavazok Zalovanej 1/ a zalovaného 2/ z predmetne;j
uverovej zmluvy voci C.. k 12.11.2012 zanikol. Finan&né prostriedky vo vySke 38.981,83 eur boli na
uvedeny ucCet Zalovanych prevedené z hypotekarneho Uveru Zzalobcov, ktori Zalobcovia &erpali na
zaplatenie kupnej ceny na predmetnd nehnutelnost. Tym je dany zavazkovy vztah medzi Zalobcami
a Zalovanymi (§ 489 Obcianskeho zakonnika), a to bez ohladu na skuto€nost, Ze zmluva o prevode
predmetnej nehnutelnosti bola uzatvorena medzi E. A. ako predavajucim a Zalobcami 1/ a 2/ ako
kupujucimi a bez ohladu na dal$i osud tejto zmluvy. Neprisved€il Zalovanym, Ze medzi stranami sporu



neexistuje zavazkovy vztah. Tento je dany uz samotnym vyplatenim finannych prostriedkov, pricom
na strane Zalovanych do$lo k bezdévodnému obohateniu podla § 451 Obcianskeho zakonnika, a to
ako majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Uviedol, Ze na strane Zalobcov nebol
Ziadny dévod platit na Uverovy ucet Zalovanych 38.981,83 eur. Medzi stranami sporu nebol Ziaden
dévod na vyplatu tychto finanénych prostriedkov. Podla nazoru sudu vébec nie je mozné prisvedCit
Zalovanym, Ze v danom pripade ide len o miesto plnenia uvedené v predmetnej kipnej zmluve, nakolko
tato skutonost' je zrejma z okolnosti uzatvorenia predmetnej zmluvy, ked finanéné prostriedky boli na
ich ucet poukazované cielene, za ucelom vyplatenia Uveru, avSak v konani nebolo preukazané, Ze sa
tak dialo s vedomim Zalobcov.

4. Uviedol, Zze podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na
ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho Ukor bol predmet bezdévodného
obohatenia ziskany. Predpokladom zodpovednosti za ziskanie bezdévodného obohatenia nie je
protipravne konanie obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku
ktorému doslo spdsobom, ktory pravny poriadok neuznava. K uplatnenej namietke premi&ania, pokial
ide o objektivnu premi€aciu dobu, uviedol, Ze tato zacdina plynut odo dha, ked k bezdévodnému
obohateniu doslo, je trojroéna a v pripade umyselného bezdévodného obohatenia desatroéna (§ 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Pre zadiatok plynutia objektivnej preml€acej lehoty je v danom pripade
relevantny datum 12.11.2012, kedy boli finanéné prostriedky pripisané na Uverovy ucet Zalovanych tak,
ako bolo v konani preukdzané. S prihliadnutim na ust. § 122 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Zaloba
podana elektronickymi prostriedkami bez zaru€eného elektronického podpisu doplnena v trojdriove;j
lehote (§ 42 ods. 2 vtedy platného OSP) bola podana v posledny def premli€acej lehoty, teda k uplynutiu
objektivnej preml€acej lehoty vo vztahu k uplatnenej istine nedoslo. Uviedol, Ze pre zaciatok dvojroCnej
subjektivnej premliCacej doby je rozhodny deri, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne
dozvie, ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. VyZzaduje sa
skutona, a teda preukazana vedomost opravneného, nepostaCuje, Ze opravneny mal moznost sa
potrebné skutoCnosti dozvediet’ aj skor. Pre zaver dozvediet sa o tom, Zze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a tom, kto ho ziskal, je vzdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu v konkrétnom pripade.
Uviedol, Ze v konani neboli zistené také skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali, Ze Zzalobcovia pri
podpise zmluvy o prevode nehnutelnosti mali vedomost o tom, Ze u€et €. XXXXXXXXX/XXXX patri
Zalovanej 1/ a Zzalovanému 2/. Zo v3etkych okolnosti uzatvorenia predmetnej zmluvy zo dna 08.11.2012
je zrejmé, Ze neslo o Standardné uzatvorenie kupnej zmluvy, kde mali Zalobcovia zaujem nadobudnut
vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Zo Ziadneho vykonaného dékazu nie je preukdzané, Ze Zalobcovia
mali pri podpise tejto zmluvy, resp. v takom Case, aby Zalovana 1/, resp. obaja Zalovani mohli UspeSne
namietat preml€anie naroku Zalobcov s poukazom na def podania zaloby (12.11.2015) vedomost o
tom, Ze doSlo na ukor Zalobcov k bezdovodnému obohateniu a kto obohatenie ziskal. Tieto skuto€nosti
nevyplyvaju ani z obZaloby Krajskej prokuratury U. sp. zn. Kv35/14/5500-179 zo dfa 26.02.2018.

5. Pokial Zalovana 1/ Ziadala zohladnit, Ze titulom najomného poukazala v prospech Zalobcov
penazné prostriedky v celkovej vySke 5.838,- eur a Ziadala tieto zohladnit pri urCeni pripadne;j
vySky bezdbévodného obohatenia sud poukazal na to, Ze zo strany Zalovanej 1/ nebol vykonany taky
hmotnopravny ukon, ktorym by doSlo k uplatneniu uvedenej sumy naslednému zaniku pohladavky
Zalobcov voci Zalovanej 1/ v uvedenej €asti, ale ani procesny ukon, z ktorého by jednoznaéne vyplynul
vzajomny navrh.

6. S prihliadnutim na namietku premi€ania zamietol Zalobu v €asti uplatneného uroku z omeskania.
7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana 1/. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. Nestotoznila sa s
pravnym nazorom sudu prvej indtancie, podla ktorého medzi stranami sporu samotnym vyplatenim
finan&nych prostriedkov vznikol zavazkovy vztah, na zaklade ktorého doslo k bezdévodnému obohateniu
podla § 451 Obcianskeho zakonnika, a to ako majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu. Uviedla, ze vzhladom na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu R. sp. zn. 10C/25/2014,
ktorym bola kupna zmluva od pociatku absolutne neplatnou, a teda sa plnilo z neplatnej zmluvy, kedZe
pravny dévod z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy od pociatku neexistoval, plnilo sa z neplatného
pravneho ukonu a nie bez pravneho dévodu. Zastavala nazor, Zze v kupnej zmluve doslo k dohode



o spbsobe (mieste a Case) zaplatenia kipnej ceny a nakolko pravny ukon bol absolitne neplatnym,
nie su Zalovani nositemi Zalovanej hmotnopravnej povinnosti podla § 457 Obcianskeho zdkonnika a
na strane zalovanych k vzniku bezdévodného obohatenia na ukor Zalobcov nedo$lo. Zalovani neboli
ucastnikmi kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zzalobcami ako kupujucimi a E. A. ako predavajicim dha
08.11.2012, preto v konani nie su vecne pasivne legitimovani. Zastadvala nazor, ze Zaloba mala byt
v celom rozsahu zamietnuta tak, ako aj vo veci vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom, sp.
zn. 23C/39/2017. Zotrvala na namietke preml€ania, nesuhlasila s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v
ramci konania nebolo vykonané také dokazovanie, na zaklade ktorého by mohlo ddjst ku konkrétnemu
zaveru, ktory def je rozhodujuci pre zaciatok plynutia behu dvojroénej subjektivnej doby. S tymto
nazorom sa nestotoznila, nakolko v priebehu konania z vykonaného dokazovania vyplynuli skutonosti a
okolnosti ohfadom vedomosti Zalobcov o dévode poskytnutia predmetnych pefiaznych prostriedkov. Pre
posudenie namietky premi€ania povazovala za dévodné vyporiadat sa s obsahom obzaloby Krajske;j
prokuratury U. sp. zn. Kv35/14/5500-179 zo dfia 26.02.2018, v ktorej je presne rozpisana schéma
poskytovania pefiaznych prostriedkov prostrednictvom investorov s tym, Ze v bode 13 tejto obZaloby je
popisany vztah Zalobcov, zalovanych, pana N. a dalSich osdb, kde prokurator dospel k zaveru, Ze pan
N. uviedol zalobcov do presvedcenia, ze predmetné nehnutelnosti bude doCasne uzivat zalovana 1/ s
rodinou a bude platit najomné, kym si nevybavi aver, z &oho budu platené splatky ich tveru. Pri namietke
premli€ania ziadal, aby sa sud oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/604/2015,
kedZe ustanovenia o premi€ani nahrady 8kody a bezdévodného obohatenia su obdobné. Pokial ide
o kompenzaénu namietku, uviedla, Ze uz vo vyjadreni k Zzalobe poukazala na to, Ze suma 5.838,- eur
bola uhradena zo strany Zalovanej v sulade so zmluvou o najme nehnutelnosti, a teda bolo poskytnuté
plnenie v prospech Zalobcov. Z uvedeného podania je zrejmé, Ze ide o uplatnenie si naroku Zalovane;j
voéi Zalobcom na zaplatenie bezdévodného obohatenia z titulu prijatia bezdévodného obohatenia na
z&klade neplatného pravneho ukonu, ktorym sa uvedena zmluva o najme nehnutefnosti stala.

9. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli, aby odvolaci sid rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny. Uviedli, Ze rozsiahlym dokazovanim bolo nesporne
preukazané, Ze k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanych doslo v priamej pricinnej suvislosti
s konanim, véfou a iniciativou Zalovanych, ktorych ciefom bolo od Zalobcov zinkasovat priamo &ast
kupnej ceny vo vyske 38.981,83 eur na krytie a likvidaciu svojho spolo€ného hypotekarneho zavazku vodi
banke, ¢o zalovani aj skuto€ne dosiahli a svojho zavazku sa tymto spdsobom na ukor zalobcov zbavili,
¢im sa bezdbévodne obohatili. Uzavreta kipna zmluva tykajuca sa €asti vyplatenia kupnej ceny vo vyske
38.981,83 eur priamo na ucet zalovanych nebola ovplyvnena predavajicim, ale zabezpe€ovana S. N. v
sucinnosti so Zalovanymi (najma Zalovanou 1/), ktori od S. N. poZadovali presmerovat’ ¢ast’ uvolnenych
finanénych prostriedkov patriacich Zalobcom na svoje vylu€ne osobné konkrétne ucely - likvidaciu
svojho hypotekarneho uveru vo vyske 38.981,83 eur. K Ziadnej skutonej dohode medzi Zalobcami ako
kupujucimi a E. A. ako predavajucim o spdsobe (mieste a Case) zaplatenia kupnej ceny nikdy nedoslo.
E. A. ako formalny predavajuci o tychto skuto€nostiach nemal Ziadnu vedomost. Na rozdiel od ust. §
451 Obcianskeho zakonnika, aplikacia § 457 Obcianskeho zakonnika tak, ako sa domaha Zalovana, nie
je podla nazoru zalobcov v Ziadnom pripade dévodna, pretoZe v danej situacii nikdy nedo$lo k Zziadnym
takym skutkovym okolnostiam, ktoré by zakladali skutoéné naplnenie obsahu tejto pravnej normy. N. E.
A. nemal nikdy v umysle €ast’ kipnej ceny vo vySke 38.981,83 eur od Zalobcov skuto¢ne ziskat. E. A.
nikdy vlastnicke pravo k nehnutelnosti nemal, Ziadne na Zalobcov nemohol previest, a teda Zalobcovia
mu nemohli Ziadne zavazky v zmysle § 457 Obclianskeho zakonnika vratit. Rozsudok Okresného sudu
Ziar nad Hronom povazovali za nespravny, nespravodlivy a nekorektny. K namietke preml&ania uviedli,
Z2e v zmysle § 101 a § 107 Obcianskeho zakonnika mohli svoje pravo na vymahanie bezdévodného
obohatenia od Zalovanych prvy raz vykonat az dria 02.04.2016, kedy na zaklade pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 03.03.2016 sp. zn. 10C/25/2014 stratili svoje vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam. V pripade, Ze by sa neprihliadalo na uvedené rozhodnutie, najskér
mohli Zalobcovia ,predvidat” vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovanych az v momente,
kedy ziskali vedomost o sudnom konani, v ktorom Zalovana 1/ namietala vlastnicke pravo Zalobcoy,
a teda az v polovicu roku 2014. Nakolko zalobcovia podali zalobu uz dfa 12.11.2015, k premi¢aniu
narokov Zalobcov nemohlo déjst, kedZe v tom Case eSte nedoslo k uplynutiu ako subjektivnej, tak ani
objektivnej preml€acej doby. Uviedli, Ze ani vypoved S. N., jeho uvazovanie a nekalé zamery nemézu
byt dévodom na preukazanie akejkolvek vedomosti Zalobcov o jeho umysloch a zameroch. Z obsahu
obZaloby ani z vypovedi S. N. nevyplyva absolutne Ziadne tvrdenie, ktoré by akymkolvek spésobom
podporovalo ucelové tvrdenie Zalovanych v tom, Ze zo strany Zalobcov by sa malo jednat o Spekulativny
umysel, a teda, Ze sa na vzniku bezdévodného obohatenia mali Zalobcovia pri plnom vedomi podielat.



Prave naopak, z obsahu predmetnej obzaloby nesporne vyplyva, Ze Zalobcovia mali od pociatku a po
cely ¢as uprimny a dobromyselny umysel riadne kupit a nadobudnut’ nehnutelnosti zapisané na LV
¢. XX pre k. u. T. D.. V umysle nadobudnut’ predmetna nehnutelnost' si zalobcovia na 17 rokov vzali
uver vo vyske 87.000,- eur, ktory spolu s urokmi riadne splacaju a nadalej budu musiet’ banke splatit’
aj celkovy néaklad uveru cca 124.000,- eur. Popreli, Ze by medzi Zalobcami a Zalovanymi nedoS$lo k
Ziadnemu stretnutiu, Ze pred kupou nehnutelnost nevideli, kipnu zmluvu vratane kupnej ceny tak, ako
by im bola panom N. predloZend, akceptovali. Vyjadrili suhlas s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze tvrdeny
vzajomny navrh Zalovanej nebol v konani nikdy kvalifikovane uplatneny a opakované navrhy Zalovanej
nikdy takémuto tvrdenému procesnému postupu Zalovanej nezodpovedali, pretoZe ani v jednom pripade
zo strany Zalovanej sa nejednalo o petit alternativny. Tvrdeny vzajomny navrh zo strany Zalovanej nebol
kvalifikovane preukazany.

10. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej 1/ je
CiastoCne dévodné.

11. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ povinnost spoloéne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ sumu 38.981,83 eur a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.
Nakolko sudna prax aj pravna teéria vychadza z toho, Ze osoby zaviazané k solidarnemu plneniu
su spolo¢nikmi samostatnymi (Vazny, &. 5899, Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dha 17.02.2000,
sp. zn. 20Cdo/2599/98),solidarnost’ zavazku sama o sebe nezaklada nerozluéné spolo€enstvo. Pri
solidarnych zavazkoch je kazdy solidarny diznik zaviazany k celku, vySka podielu na celom dlhu ma
vyznam len vo vzajomnom vnutornom spoludlZznickom vztahu a vod&i druhej strane je irelevantna.
Nakolko solidarita nezaklada nerozluéné spolo&enstvo, odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prve;j
inStancie na zaklade podaného odvolania len vo vztahu k Zalovanej 1/. Nakolko Zalobcovia odvolanie
voCi zamietajucemu vyroku nepodali, odvolaci sud nepreskimaval ani tento vyrok (vyrok I1.).

12. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali zaplatenia sumy 38.981,83 eur s prisluSenstvom, ako
vydania bezdévodného obohatenia na tom skutkovom zaklade, Ze podla kiipnej zmluvy uzatvorenej dfia
08.11.2012 medzi zalobcami ako kupujucimi a E. A. ako predavajucim zaplatili zo svojho hypotekarneho
Uctu na uverovy Uget Zalovaného 2/ €. XXXXXXXXX/XXXX (aver poskytnuty Zalovanému 2/ a Zalovane;j
1/ ako spoludiznicke) sumu 38.981,83 eur.

13. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobcovia ako kupujuci a E. A. ako
predavajuci uzatvorili dha 08.11.2012 kdpnu zmluvu o prevode vlastnictva nehnutefnosti. Predmetom
prevodu boli nehnutelnosti (rodinny dom sup. €. XXX nachadzajuci sa na parc. €. XX/X, hospodarska
budova na parc. €. XX/XX, garaz na parc. €. XX/XX, pozemok parc. €. XX/X o vymere 148 m2, zastavané
plochy a nadvoria, parc. €. XX/XX o vymere 455 m2 zahrady, parc. €. XX/XX o vymere 330 m2, zastavané
plochy a nadvoria, parc. €. XX/XX o vymere 20 m2, zastavené plochy a nadvoria, parc. €. XX/XX o vymere
30 m2, zastavané plochy a nadvoria) v katastralnom tuzemi T. D.. Zalobcovia ako kupuijuci touto zmluvou
nadobudli prevadzané nehnutelnosti do BSM za kupnu cenu 150.000,- eur, z ktorych ¢ast 85.891,53 eur
bola uhradena z finanénych prostriedkov hypotekarneho uveru poskytnutého z C., O., a to 38.981,83
eur na €. U. XXXXXXXXX/XXXX, 36.000 Eur na €.0. XXXXXXXXXX/XXXX a vo vyske 10.509,70 Eur
na &.U. XXXXXXXXXX/XXXX a zbytok 64.108,47 eur uhradili v hotovosti v plnej vySke pri podpise tejto
zmluvy. C.. vo svojom ozndmeni zo diia 13.06.2018 uviedla, Ze bankovy ucet €. XXXXXXXXX/XXXX
bol zriadeny na Uhradu splatok uveru, ktory bol poskytnuty na zaklade zmluvy o poskytnuti uveru ,H.“ &.
XXXXXX zo dia 10.06.2011 vo vyske 38.446,50 eur. Uver bol poskytnuty zalovanému 2/ a zalovanej
1/ ako spoludiznikovi, na zabezpedenie uhrady pohladavok z tejto zmluvy bolo zriadené zalozné pravo
zéloZzcom zalovanej 1/, V. K. a K. K.. Z vyjadrenia vyplyva, Ze platobna disciplina Zalovaného 2/ bola
zo zaciatku pravidelna, po 1/2012 sa dostal do omeskania, ktoré priebezne dorovnaval, az napokon
Ziadostou doru€enou C. banka dha 02.11.2012 poziadal o predasné splatenie Uveru zo zmluvy a
vyCislenie diZzného zostatku ku dfiu 30.11.2012. Dfia 06.11.2012 banka zaslala vycislenie, konkrétne
vo vySke 38.981,83 eur, ktord suma predstavovala kone&ny zostatok po zruSeni budiceho poistenia
a zapocitani dovtedy nepouzitych finanénych prostriedkov. Suma vycisleného dizného zostatku bola
pripisana na Uverovy UCet k 12.11.2012, a tym zavazok zalovaného 2/ a Zalovanej 1/ zo zmluvy zanikol.

14. Z vysluchu Zalobcu 1/ vyplynulo, Ze cely prevod nehnutefnosti sprostredkoval S. N., ktory pracoval
pre realitni kancelariu F.. Zalobca list vlastnictva pred kipou nemal, nebol na obhliadke nehnutelnosti,



nepoznal stav nehnutelnosti, vypovedal, Ze v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy nevedel, Ze nehnutelnost
je obyvana inymi osobami, nezaujimal sa, pre€o v kipnej zmluve je kipna cena ,rozdelena“ na tri
ucty, v hotovosti odovzdal predavajucemu priblizne 65.000,- eur, presne nevie, vyber penazi preukazat
nevedel. Zalobkyra 2/ pri kiipe nehnutelnosti manzelovi déverovala, na ohliadke nehnutelnosti nebola.

15. Svedok E. A., ktory ako kupujuci uzavrel diia 23.07.2012 kdpnu zmluvu o prevode predmetnych
nehnutefnosti s predavajucimi - Zalovanou 1/, V. K. a K. K. za kdpnu cenu 150.000,- eur, pred sudom
prvej inStancie vypovedal, Ze ho o poskytnutie pdzi¢ky pre zalovanu 1/ poziadal N. v roku 2012 s tym, Ze
to bude na tri - Styri mesiace a zabezpe&ené prevodom jej domu na kupujuceho, s &im suhlasil a poskytol
pbdzicku 33.000,- eur. Vedel, Ze to nie je Standardny postup. Za par mesiacov ho oslovil N. s tym, Ze
nasiel ¢loveka, ktory si na zalovanu 1/ (kedZe jej bonita nie je pre banku vyhovujuca) zoberie Uver. Bol
to zalobca 1/, s ktorym kupnu zmluvu (kipnu zmluvu zo diia 08.11.2012) uzavrel. Bol ubezpec&eny, Ze
vSetci vedia o tom, ako sa bude prefinancovavat'. Pri podpise kiipnej zmluvy sa pytal, pre€o sa zaplatenie
kupnej ceny rozdeluje na tri ucty, pricom mu N. povedal, Ze Zalovana 1/ ma nejaky uver, ktory sa takto
vyplaca. Jemu bolo poslanych 36.000,- eur, dostal to, €o pozi¢al a celé to pre neho skonéilo.

16. Zalovana 1/ potvrdila, Ze v roku 2011 chcela prefinancovat Gver, podujal sa na to N., ktorého nasla na
internete. Ked ,to celé preslo®, dozvedela sa, Ze nie su ,majitelia chalupy“. Chcela len prefinancovat uver,
nechcela prist o vlastnictvo k nehnutefnosti. Nie je majitelom ani disponentom G&tu &. XXXXXXXXX/
XXXX, nie je pravdou, Ze by jej boli poskytnuté nejaké finanéné prostriedky, nevie o tom, Ze by sa z
penazi Zalobcov zaplatil nejaky jej zavazok v banke alebo u iného subjektu. Nevie, akym spésobom bol
jej zavazok (hypopbZzicka, ktorej bola spoludlznikom) vyrovnany, vSetko mal na starosti N.. Nevedela sa
vyjadrit, i nadalej trva jej zavazok v sume 38.891,- eur.

17. Zalovany 2/ so zaplatenim Zalovanej sumy nesuhlasil, uviedol, Ze v podstate s tym ni& nema,
nema sa k ¢omu vyjadrit, o prevodoch nehnutelnosti nemal vedomost. Uviedol, Ze v roku 2011 mal vo
C. banke ucet, ktorého bol len spoluvlastnik. O finanénych prostriedkoch na u&te nevedel, nevedel o
Ziadnej platbe. Pripustil, Ze mal dver na rekonstrukciu domu vedeny na jeho meno. Potvrdil, Ze mu prisli
.nejaké papiere” o tom, Ze nejakych 36.000,- alebo 35.000,- eur bolo splatenych. Nepamatal sa, Ze by
v kupnej zmluve medzi Zalobcami a A. bol pre UCely zaplatenia Casti kipnej ceny uvedeny jeho Gcet
€. XXXXXXXXXIXXXX.

18. Zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie (§ 383 CSP), ktoré vyplyvaju z dékazov hodnotenych
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP), mozno vyvodit, Ze vdanom pripade iSlo o neStandardny
postup prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, povodne vo vlastnictve Zalovanej 1/, jej matky
a brata, ovplyvneny trestnou €innost'ou sprostredkovatela tychto prevodov S. N. , ¢o vyplyva z obsahu
obzaloby Krajskej prokuratury U. sp.zn. Kv35/14/5500 zo dfia 26.02.2018, podla ktorej obaja obvineni
(S. N. a U. H.) vzajomne prepojenym a koordinovanym konanim vytvorili a zacali uplatfiovat na
réznych miestach na Slovensku podvodnu schému s cieflom zameranym na ziskavanie neopravnenych
a bezdbvodnych finanénych plneni od tzv. investorov poskytujucich finanéné prostriedky na vyplatu dihov
os6b vo finanénej nudzi, ktoré disponovali nehnutefnostami, atd. s tym, Ze tato trestna €innost' podla
bodu 13 obzaloby suvisela aj s predmetom prevadzanych predmetnych podla kdpnej zmluvy zo dha
08.11.2012. Vo svetle okolnosti, za ktorych boli kipne zmluvy uzatvorené, je potrebné posudit Zalobcami
uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Aj ked Zalovani nesuhlasia s uplatnenym
narokom, od kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcami a E. A. sa diStancuju a brania sa spésobom, Ze
v ziadnom zmluvnom vztahu so zalobcami neboli, nemozno prehliadnut, Ze to bola prave zalovana 1/,
ktora nebola schopna plnit’ si svoje zmluvné povinnosti, svoje péZicky a Uvery nesplacala a oslovila N.
so ziadostou o prefinancovanie jej dlhu. Vedome, s umyslom splatit’ pdzi¢ku na byvanie uzavreti s N. a
uvermiod C.. reagovala na inzerat www.xpozicky.sk a kontaktovala N. s poZiadavkou na prefinancovanie
dvoch averov, suhlasila s uzavretim kdpnej zmluvy o prevode nehnutelnosti a zalozenim rodinného
domu, v ktorom byvala, vypoved Zalovanej 1/ ako poSkodenej na €. |. 24 spisu. Potvrdila, Ze za takto
uzavrett kupnu zmluvu zo dfia 23.07.2012 v def podpisu zmluvy obdrzala 12.000,- eur. Rovnako
vedome, s umyslom splatit’ iver, konal aj Zalovany 2/, ktory Ziadost'ou adresovanou veritelovi - C. uplatnil
pravo na pred¢asné splatenie Uveru a poziadal o vyc¢islenie dlZzného zostatku s tym, Ze suma
vycisleného diZného zostatku bola pripisana na jeho Uverovy ucet, &im zdvazok Zalovanych zanikol.
Od uvedeného datumu teda Zalovani neboli povinni Ziadne splatky Gveru splacat, o ¢om nepochybne
vedomost’ mali. Obaja zalovani vedeli o uzavretych kipnych zmluvach, ich obsah poznali, Zalovana
1/ (jej matka a brat) viedli na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 10C 25/2014 proti



Zalobcom a C. spor o uréenie vlastnickeho prava, v spore boli Uspesni. Obaja Zalovani od Zalobcov prijali
finan&né prostriedky uréené na uhradu Uveru, ktoré im boli poukdzané na zdklade kupnej zmluvy zo diia
08.11.2012, a to z hypotekarneho Uveru Zalobcov na uverovy U¢et Zalovanych. Napriek tomu, Ze Ziadna
zo stran kupnu zmluvu zo dnia 08.11.2012 nepripravovala, nepisala, neformulovala, tito nepripravoval
ani predavajuci (E. A.), zmluva obsahuje oznacenie uverového u&tu Zalovanych, uréeného na splacanie
Uveru, ktoré Zalobcovia nemohli poznat. Pokial teda Zalobcovia poslali sumu 38.981,83 eur na ucet
Zalovaného 2/ (Zalovanej 1 ako spoludizni¢ke) plnili tak bez pravneho dbévodu, a preto zalovani 1/,
2/, ktori sa na ukor Zalobcov bezdévodne obohatili, maju povinnost bezdévodné obohatenie v sume
38.981,83 eur Zalobcom podla § 451 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika vydat. Neddévodné su ndmietky
Zalovanej v podanom odvolani, Ze v kipnej zmluve doslo k dohode o spésobe (mieste a Case) zaplatenia
kupnej ceny. Z vypovede E. A. ale aj z vypovedi stran sporu je nepochybné, Ze E. A. ako predavajuci si
uz pri uzatvarani kupnej zmluvy bol vedomy, Ze finan¢né prostriedky z hypotekarneho uveru Zalobcov
vo vyske 38.981,83 eur su uréené na prefinancovanie Uveru Zalovanej 1/, od ktorej kiipnou zmluvou zo
dfia 23.07.2012 odkupil nehnutelnosti. Nejedna sa preto o Ziadne platobné miesto plnenia kipnej ceny.

19. Nedbvodna je aj namietka Zalovanych, Ze nakofko neboli u€astnikmi kupnej zmluvy zo difa
08.11.2012, nevztahuje sa na nich ust. § 457 Obc&ianskeho zakonnika. K tejto argumentacii Zalovanej
1/ odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie neposudil narok na vydanie bezdévodného obohatenia
podfa § 457 Obcianskeho zakonnika, preto tato namietka nie je nalezitd. Ust. § 457 Obcianskeho
zdkonnika vyjadruje v8eobecnu povinnost U€astnikov neplatnej (zruSenej) zmluvy vratit' si vSetko, ¢o
dostali; ide teda o vzajomnu (synalagmaticku) povinnost, €o nie je pripad sudenej veci.

20. Pokial ide o namietku preml&ania, ktora je Zalovanou 1/ v podanom odvolani namietana, odvolaci
sud vo vztahu k subjektivnej preml¢acej dobe uvadza, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Opravneny sa
dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutoéne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat Zalobu o vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a
osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto&nostiach mohol dozvediet aj skor
(rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/67/2011). Pokial Zalovani v konani namietali preml€anie
naroku z dévodu, Ze Zalobcovia uz uzavretim kupnej zmluvy diia 08.11.2012 mali skuto¢nu vedomost’
o rozsahu bezddvodného obohatenia a o osobe obohateného, takéto skutkové okolnosti z vykonaného
dokazovania nevyplynuli, preto takto namietané premi€anie neméze mat za nasledok zanik naroku na
vydanie bezddévodného obohatenia. Zo skutkovych zisteni, vyplyvajucich najma z vypovedi stran sporu
a svedeckej vypovede E. A., nemozno vyvodit, Ze v Ease uzatvorenia kipnej zmluvy mali vedomost', Ze
ucet, na ktory Zalovanu sumu poukdzali, bol u¢tom uréenym na splacanie Gveru zalovaného 2/ a jeho
spoludlznicky, Zalovanej 1/.

21. Zalovana 1/ uz podanim, ktoré doslo sudu dha 17.12.2015, uviedla, Ze plnenie, ktoré Zalobcom
1/ a 2/ v sume 5.838,- eur titulom najomného poskytla, je potrebné zohladnit pri uréeni pripadnej
vySky bezdbévodného obohatenia. Podanie, ktorym Zalovana 1/ uplatnila pohfadavku na zapogitanie,
je potrebné povazovat za prostriedok procesnej obrany, nakolko Zzalovana 1/ nezZiada viac, ako bolo
uplatnené zo strany Zalobcov (§ 147 CSP). Dévodna je preto odvolacia Zalovanej 1/, Ze sud prve;j
inStancie na tuto procesnu namietku v konani vébec neprihliadal a vébec sa fiou nezaoberal s
odbvodnenim, Ze zo strany zalovanej 1/ nebol vykonany procesny ukon, preto z uvedenych dévodov
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanej 1/ v €asti plnenia v sume 5.838,- eur
zrusil a v rozsahu zru$enia vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22.V/zhfadom na to, Ze odvolaci sud vo vztahu k Zalovanej 1/ v €asti plnenia v sume 5.838,- eur rozsudok
zrusil, bol vo vztahu k Zalovanej 1/ zruSeny aj vyrok o naroku na ndhradu trov konania, o ktorom rozhodne
sud prvej inStancie v novom rozhodnuti.

23. Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



