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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Un&ovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore Zalobcu: PRIVATdebt, s.r.o., Zelezniéna
4/A, Hiohovec, ICO: 45 322 571, pravne zastUpeného: JUDr. Jan Halko, advokat, ICO: 50 589 865,
so sidlom Cyrila a Metoda 105/2, Roznava, proti Zalovanému: Rébert Zelner, nar. 24.02.2020, trvale
bytom ul. 29 augusta 2283/38, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna 23.01.2020, ¢.k. 19Csp/27/2019-75 v spojeni
s dopinacim rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 18.03.2020, &. k. 19Csp/27/2019-89,
jednomyselne takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej zamietajucej Casti meni tak, ze zalovany je povinny
zaplatit zalobcovi sumu 26,40 eur, a to v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom, v spojeni s dopifiacim rozsudkom, uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi 70,70 eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 70,70 eur od
28.04.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku Zalobu zamietol a
Zalobcovi priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie vo veci pravne odévodnil ust. § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, § 524 ods. 1 § 760 zékona €.
40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), ust. § 2 ods. 1,2, § 8 ods. 2, § 8 ods.
5,6, zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach (dalej len ,zakon o doprave na drahach®), § 1 ods.
1 z&kona €. 307/2016 Z.z o upominacom konanim (d'alej len ,zakon o upominacom konani) a § 369, §
396¢ zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (dalej len , Obchodny zakonnik®). Vecne rozhodnutie
zdbévodnil tym, Ze vykonanim dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi Zalovanym a pravnym
predchodcom Zalobcu doslo konkludentne k uzavretiu zmluvy o preprave oséb, preto bolo povinnostou
Zalovaného zaplatit za prepravu uréené cestovné. Nakolko si Zalovany svoju povinnost nesplnil, nevyuZil
ani moznost’ uhradit’ prirdaZku na mieste kontroly a ani v dodatocnej lehote 5 pracovnych dni odo dna
cestovania bez cestovného listka, vznikla mu povinnost zaplatit zdkladnu sadzbu cestovného vo vyske
0,70 eur a prirazku vo vySke 70 eur. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie posudil narok Zzalobcu ako
dovodny a Zalovanému ulozil zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5% ro€ne od 28.04.2018 do zaplatenia. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku, ndkladov spojenych
s uplatovanim pohladavky, za zaslanie predZalobnej vyzvy, v dopifiacom rozsudku sud prvej instancie
uviedol, Ze trovy pravneho zastupenia spojené so zaslanim predzalobnej vyzvy vznikli primarne z dévodu
postupenia pohladavky (obchodno-pravny vztah medzi postupcom a postupnikom), nepovazoval ich za
nevyhnutne a U€elne vynaloZzené, preto v tejto Casti narok Zalobcu ako neddévodny zamietol.



3. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.“) a plne uspednému Zalobcovi priznal narok na ich nahradu v rozsahu 100 %.

4. Proti zamietajucemu vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie ( ktorym sud zamietol narok Zalobcu
na zaplatenie nakladov spojené s uplatnenim pohladavky), podal Zalobca v&as odvolanie a Ziadal
rozsudok v napadnutej Casti zrusit, vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolanie Zalobca oddvodnil ust. §
365 ods. 1 pism. b) a h) CSP (rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces). Uviedol, Ze v Zalobe (navrhu na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani) odvodzuje vysku trov pravneho zastupenia z ust. § 13a
ods. 1 pism. vyhlasky, kedZe predzalobna vyzva je pisomnym podanim protistrane tykajucim sa veci
samej. Uvedenému zodpoveda aj dévodova sprava novely &. 159/2019 Z.z.. Poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 09.06.2020, sp.zn. 3M Obdo 2/2010. Ugelnost predzalobnej vyzvy je dana
aj tym, ze kvalifikovanou predzalobnou vyzvou mozno v kone¢nom désledku odvratit sudne konania,
preto povazoval za neprijatefné hodnotit U€elnost tychto nakladov. Nakolko sa rozhodol uplatnit
svoj narok v upominacom konani, je potrebné posudzovat ucelnost a nevyhnutnost vynaloZzenych
nakladov vyluéne vo vztahu k upominaciemu konaniu. Nesuhlasil s argumentaciou sudu, Ze trovy
pravneho zastupenia spojené so zaslanim predzalobnej vyzvy vznikli primarne z dévodu postupenia
pohladavky. Nebol povinny Zalovanému zasielat oznamenie o postupeni pohladavky, naopak bol
povinny Zalovaného pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani vyzvat
k uhrade pohladavky. Bez relevancie bola aj argumentéacia sudu prvej instancie ust. § 369¢ Obchodného
zakonnika, nakolko uvedené nema relevanciu na prejednavany spor, tyka sa len obchodnopravnych
vztahov.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 378, § 379, § 380 ods. 1 C.s.p.) preskumaval
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajicom vyroku, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku je potrebné zmenit.

7. V podanom odvolani Zalobca namietal, Ze napadnuty zamietajici vyrok spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Z obsahu podanej Zaloby je zrejmym, Ze Zalobca si v konani uplatnil aj ndklad spojeny s uplatnenim
pohladavky, a to za 1 uUkon pravnej sluzby pred podanim navrhu - pisomné podanie protistrane
tykajuce sa veci samej, ktorym je predsporova vyzva vo vySke odmeny podfa § 13a ods. 1 pism.
¢) vyhladky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb €. 655/2004 Z.z.
(dalej len ,vyhlaska®) - 16,60 eur + 1x rezijny pausal 9,80 eur, t.j. spolu 26,40 eur. Pravny zaklad
uplatneného naroku na zaplatenie 26,40 eura je zakotveny v § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého, prisluSsenstvom pohladavky su aj naklady spojené s jej uplatnenim. Pre spravne
posudenie Zalovaného naroku v predmetnom spore odvolaci sud odkazuje v plnej miere na ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, a to uznesenie NajvysSieho siudu SR zo dna 9.6.2010,
sp. zn. 3M Obdo 2/2010, zverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 7/2010 pod €. 6, podla ktorého:
.Prisludenstvom pohladavky su aj vynaloZzené naklady na odmenu za pravnu sluzbu poskytnutd mimo
sudneho konania v suvislosti s uplatnenim pohfadavky (§ 121 ods. 3 ObcZianskeho zakonnika)“. Naklady
spojené s uplatnenim pohladavky su najma trovy vzniknuté v savislosti s uplatnenim pohladavky, a to aj
v predsudnom Stadiu, pri¢om sa jedna najma o naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky.
Tieto naklady sa musia tykat splatnej pohfadavky a musia byt G&elne vynalozené na to, aby sa dali
uspesdne uplatnit’ aj v suidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania. KedZe sa jedna



sa o rozhodnutie zasadného vyznamu uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR, vySSie uvedené
uznesenie predstavuje ustélenu judikaturu NajvysSieho sudu, od ktorej (okrem celkom vynimoc€nych
pripadov) nie je v obdobnych veciach mozny odklon.

9. V nadvéaznosti na uvedené mozno dospiet k pravnemu zaveru, Ze v danom pripade vzniklo Zalobcovi
pravo na uhradu ucelne vynaloZzenych nékladov spojenych s uplatnenim (vymahanim) pohfadavky v
podobe trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby pred podanim navrhu - pisomné podanie
protistrane tykajuce sa veci samej, ktorym je predsporova vyzva vo vySke odmeny podfa § 13a ods. 1,
pism. c) vyhlasky o odmenach advokatov - 16,60 eura + 1x rezijny pausal 9,80 eura, t.j. spolu 26,40 eur.
Odvolaci sud vzhliadol pritom na to, Ze predZalobna vyzva bola nevyhnutnym predpokladom pripustnosti
navrhu v upominacom konani, preto vykonanie uvedeného ukonu pravnej pomoci bolo dévodnym, tento
Ukon priamo suvisel s uplatfiovanym narokom a bol vykonany v predsudnom $tadiu(€.1.13, &.1.16). Pri
posudzovani splnenia podmienky preukazania, Ze Zalobcovi nim uplatneny narok vznikol, t.z. Ze ho
vynaloZil, vychadzal odvolaci sud zo zasady, Zze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela sa povazuju za nesporné. Nesporné skutkové zistenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy
stav, z ktorého vychadza pri rozhodnuti vo veci samej. V sporovom konani sud nevykonava dbkazy na
preukazanie nespornych tvrdeni, pri€om splnenie podmienky, Ze tvrdenia stran nie su sporné celkom
z4visi od procesnych ukonov Zalovaného. Nakolko Zalovany Zalobcom uvadzané skutkové tvrdenia
tykajuce sa uvedeného naroku nespochybnil ani nepoprel, bolo potrebné aplikovat ust. § 151 ods.
1 C.s.p., Ze skutkové tvrdenia strany (Zalobcu), ktoré protistrana (Zalovany) vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. V pripade, ak mal sud prvej indtancie za to, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu
vo vztahu k preukdzaniu naroku na uhradu u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s uplatnenim
(vymahanim) pohladavky nie su dostatoné, mal postupom podla ust. § 150 ods. 2 C.s.p. poziadal
Zalobcu o ich doplnenie a nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie ( § 177 ods. 1 C.s.p.). Ak
by sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie umoznil by Zalobcovi predniest Zalobu a postupom
podla ust. § 181 ods. 2 C.s.p. by urgil, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za sporné a ktoré za nesporné,
¢o by malo zasadny vyznam pre dal3i procesny postup stran v konani.

10. Odvolaci sud tak po zhodnoteni v8etkych relevantnych skutoénosti a s ohfadom na vysloveny pravny
zaver ma za to, Ze pravne zavery sudu prvej indtancie, ktorymi vo zvySku zamietol Zalobu Zalobcu
vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, preto podla ust. § 388 C.s.p. rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej zamietajucej €asti zmenil a priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 26,40 eur.

11. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal proti zalovanému plny narok na
nahradu trov konania na sude prvej inStancie a na odvolacom sude, nakolko vyhovenim Zaloby v celom
rozsahu mal Zalobca vo vztahu k predmetu sporu (Zalobou uplatneny petit) plny uspech.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



