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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci Zalobcu: U. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O., K. Y. XXXX/XX, zastupena: JUDr. Q. I., nar. XX.X.XXXX, H. XX, O., proti zalovanému: Q. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B., V. ul. & XXXX/X, pravne zastipeny: JUDr. Boris Stanglovi¢, advokat, so
sidlom AK Sara, Jarmo&na 2264/3, o zaplatenie 4.800 eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 10C/447/2012-164 zo dna 4. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. inStancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud I. in8tancie zamietol Zalobu , ktorou pévodny Zalobca Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi 4 800,-Eur s 3 % ro€nymi urokmi z diZznej sumy od podania Zaloby a uplatnil si nahradu trov
konania. Zalovanému priznal nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania, ktord sumu uréenu
samostatnym uznesenim je povinna zaplatit Zzalobkyfia Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania.

2. Zalobca XX. K. XXXX zomrel. Notarsky urad JUDr. Maria Sporkova - notér, so sidlom Vajnorska 1,
831 04 Bratislava potvrdil, Ze v danom pripade po porucitelovi zostali dedi€ia v |. skupine zo zakona, a
to: 1. U.F.,rodena A. 2. J. A, 3. X. A,, 4. U. E. rod. V.. Na zaklade tohto potvrdenia sud uznesenim ¢.
k. 10C/447/2012-19 konanie prerusil do pravoplatného skon&enia dedi¢skej veci po nebohom X. A. 8.
januara 2013. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 30. aprila 2013. Krajsky sud v Trnave 18. novembra
2014 ¢&. k. 23C0/315/2014-82 uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
V uzneseni uviedol, Ze sud po tom, ako zistil okruh dediCov, tak tito bez akéhokolvek rozhodnutia sudu
sa stali u€astnikmi konania, pretoZe sa jedna o procesné nastupnictvo a mal s tymito univerzalnymi
sukcesormi konat. Sud v dalSom konani konal s univerzalnym sukcesormi a na pojednavani konanom 8.
oktébra 2015 zalobcovia v 2., 3., 4. rade zobrali zalobu spat. Sud konanie v €asti zalobcov v 2., 3., 4. rade
uznesenim zastavil, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost 6. novembra 2015. Poukazal , Zze danom
pripade na strane zalobcu vystupuje U. F. na zaklade univerzalnej sukcesie. Zastupca Zalobkyne podal
mailom podanie 10. oktébra 2017 navrh na zmenu Uc¢astnika konania na strane Zalobcu. Zalobkyna v
zakonnej 10-dhovej lehote nedorucila sudu navrh v listinnej podobe, a preto sud na podanie neprihliadol,
pretoZe aj navrh na zmenu u&astnika na strane Zalobcu povazoval za navrh v merite veci.

3. Pravny zvé\stupca Zalovaného Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu nedostatku aktivnej legitimécie
Zalobkyne. Zalobca v ¢ase podania zaloby mal aktivnu legitimaciu avSak o tri dni po podani Zaloby
uzavrel so Zalobkyhou darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bola uplatnena pohladavka . Tymto



okamihom pévodny Zalobca stratil aktivnu legitimaciu na konanie. Zalobkyha mala podat navrh na
zmenu Uc¢astnika konania

4. Porucitel so Zalovanym uzavrel 5. novembra 2010 zmluvu o péZiCke, ktoru skuto€nost preukéazal
Cestnym prehlasenim, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany potvrdil, Ze vyplati porucitefovi 5 000,-Eur, a to na
zaklade pdzicky, ktoru si pozi€al. Poruditel vyzval Zalovaného 30. marca 2012, aby do 30 dni mu zaslal
zostatok z vypozianej sumy, t. j. 4 800,-Eur. Zalovany z p6zicky porugitelovi vratil 200,-Eur a oznamil
mu, Ze zbytok sumy je ochotny posielat priebeZzne podfa toho, ako mu situacia dovoli.

Zalobkyfa darovaciu zmluvu sudu doloZila pred odvolacim konanim a v ramci odvolacieho konania
sudu predlozila darovaciu zmluvu uzavretu s porucitefom 5. novembra 2012, ktorou porucitel daroval

Zalobkyni pohladavku z p6zi¢ky vo vySke 4 800,-Eur a prisluSenstva.

5. V danom pripade predmetom konania je zaplatenie sumy 4. 800,- Eur s prisluSenstvom na zaklade
vzniknutého obdianskopravneho vztahu medzi porucitefom a Zalovanym. Poruditel podla potvrdenia
Zalobkyne uzavrel dve darovacie zmluvy, a to 20. juna 2011 a 5. novembra 2012. Povodny Zalobca
po podani Zaloby zomrel XX. K. XXXX. Automaticky na miesto porucitela titulom univerzalnej sukcesie
nastupili dedi€ia po porucitelovi v Ease platného a ucinného OSP. Sud viazany nazorom Krajského sudu
v Trnave pokracoval v konani s pravnymi nastupcami, pri¢om z titulu spatvzatia Zaloby, sud konanie v
Casti Zalobcov 2 - 4 konanie zastavil.

6. Sud vzhfadom na darovacie zmluvy sa musel zaoberat’ otdzkou aktivnej legitimacie Zalobkyne

Z predlozenych darovacich zmluv Zalobkyria preukazovala, Ze je nositeflkou hmotnopravneho vztahu,
a teda Ze ma v konani aktivnu vecnu legitimaciu. Sud mal za jednoznaéne preukazané, Ze Zalobkyria
s porucitelom uzavrela darovaciu zmluvu 20. juna 2011, to znamena pred smrtou porucitela. V takom
pripade, poruditel nebol vlastnikom prav a povinnosti vyplyvajucich z uzavretej zmluvy o p6zicke, €o by
bolo dévodom na zamietnutie Zaloby a predmetna darovacia zmluva je neplatnym pravnym ukonom pre
jej nejasnost’ a neurcitost' / § 37 OZ /.

Darovacia zmluva uzavreta 5. novembra 2012 je podla nazoru sudu platna, ma presne vymedzeny
predmet zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyha vstupila do prav a povinnosti pévodného Zalobcu
titulom uzavretej zmluvy o péZicke. V tomto smere sud uvadza, Ze pévodny Zalobca Zalobu podal na sud
2. novembra 2012. Darovaciu zmluvu so zalobkyfiou uzavrel 5. novembra 2012. Tymto dfiom pdvodny
Zalobca stratil prava a povinnosti zo zmluvy o pdzicke. Na zaklade darovacej zmluvy povinnostou
Zalobkyne bolo podat navrh na stid 0 zmenu strany Zalobcu. Zalobkyfia tymto spédsobom nepostupovala.
AZ na opatovné namietky ohladne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, Zalobkyfha mailom podala
navrh na zmenu strany Zalobcu, ktoré podanie v zakonnej 10-dfiovej lehote nedorucila sudu v listinnej
podobe, a preto sid na podanie neprihliadol. Zalobkyfa tymto konanim sa dopustila procesného
nedostatku veduceho k nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, ¢o bol dévod na zamietnutie Zzaloby a
sucasne na zamietnutie navrhov na doplnenie dokazovania, ktoré by neviedli k odstraneniu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie.

7. Odvolanie Zalobcu:

V odvolani uvadza pravny zastupca zalobkyne, Ze rozhodnutie sudu 1. indtancie vychadza z nespravne
zisteného skutkového stavu. Sud 1. indtancie vo svojom rozhodnuti (bod 27. rozhodnutia) konstatuje,
ze zalobca nepodal navrh na zmenu uc€astnika konania na strane zalobcu, pri€om podla nazoru sudu
existuje platna darovacia zmluva zo diha 05.11.2012 uzavretd medzi pdvodnym Zalobcom zomrelym X.
A. a jeho pravnym nastupcom - jeho dcérou U. F..

Sud 1. inStancie opomina a zaml&uje svoje pravoplatné rozhodnutie & 10C/447/2012-156 zo dna
06.11.2018, ktorym cit .: ,Sud nepripasta, aby do konania namiesto zalobcu X. A., nar. XX. W.
XXXX, zomrelého XX. K. XXXX vstupilo do konania U. F., nar. XX. Q. XXXX na zaklade Darovacej
zmluvy uzavretej 5. novembra 2012."V odévodneni tohto rozhodnutia sud povaZoval za potrebné vydat
uznesenie o nepripusteni, aby do konania na miesto pévodného Zalobcu vstupila Zalobkyna, pretoze
tato do konania vstupila na zaklade univerzalnej sukcesie."

Rozhodnutiu sudu 1. inStancie napadnutému tymto odvolanim podla Zalobcu chyba taktiez zakladna
logika, €¢o ho robi nezrozumitefnym a nepreskumatefnym. Na jednej strane sud 1. inStancie zamieta,
aby do konania vstupila Zalobkyria na zéklade Darovacej zmluvy zo dfa 05.11.2012 (s &im sa Zalobca
adjustoval, pretozZe vstup do konania z takého dévodu nikdy nenavrhoval a vZdy trval na vstupe U. F. do



konania na zaklade univerzalnej sukcesie), na druhej strane rozhoduje o zamietnuti Zaloby pévodného
Zalobcu zomrelého X. A. a na jeho mieste U. F., ktora do konania nebola pripustena (uznesenie sudu zo
dria 06.11.2018) a naviac ju zavazuje uhradou 100% trov konania, ktoré budu vy€islené samostatnym
uznesenim.

Sud 1. inStancie opakovane odignoroval platny pravny stav a odignoroval taktiez rozhodnutie
odvolacieho sudu &. 23Co0/315/2014-82 zo dha 18.11.2014 0 tom, Ze Zalobca je v danej veci
uCastnikom konania na zaklade pravneho néstupnictva t. j. univerzalnej sukcesie (Z2alobca sa vZzdy na
pojednavaniach i v e-maily zo dfa 10.10.2017 vyjadroval, Ze trva na vstupe do konania na zaklade
pravneho nastupnictva, pricom sa opakovane odvolaval na pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave ako odvolacieho sudu &. 2360/315/2014-82 zo dna 18.11.2014).

Podla Zalobcu by bolo hrubo nespravodlivé, arbitrarne a svojvolné, aby sud 1. Indtancie zamietol navrh
pbévodného Zalobcu a zaviazal jeho pravneho nastupcu - su€asného uc€astnika konania na mieste
Zalobcu nahradou trov konania a to z dévodu, Ze sud 1. inStancie sa svojvolne rozhodol neuznat
pravne nastupnictvo Zalobcu vyplyvajlice z univerzalnej sukcesie (€o vyplyva taktiez z vysSie uvedeného
rozhodnutia odvolacieho sudu) a u€astnictvo v konani Zalobcu odvodzovat od Darovacej zmluvy zo dia
05.02.2012 - priCom paradoxne sud 1. inStancie uznesenim €. 106/447/2012-156 zo dna 06.11.2018
nepripustil, aby do konania namiesto povodného Zalobcu X. A. vstupila U. F., prave na zaklade Darovace;j
zmluvy zo diia 05.11.2012

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti a ddvodov Zalobca navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave zrusil
rozhodnutie Okresného sidu Galanta €. 106/447/2012-164 zo dia 04.02.2019 a vec vratil Okresnému
sudu Galanta na dal$ie konanie.

8. Vyjadrenie nebolo podané.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku) po zisteni, Zze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané( § 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu I. indtancie, proti ktorému zékon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, pretoze rozhodnutie sudu | inStancie je vecne spravne

10. V uzneseni Krajského sudu 23Co0/315/2014-82 zo dna 18.11.2014 odvolaci sud poukazal, Ze pokial
zomrel X. A., nar. XX. XX.XXXX, ktory bol Zalobcom v predmetnom konani , tak sa prejednavalo po fiom
dedi¢stvo notarskym uradom JUDr. Marie Sporkovej, notarky, ktory notarsky urad potvrdil a zaslal vtedy
prvostupriového sudu, kto su dedicia v prvej dediskej skupine po X. U, Zzejeto U. F., J.A.,, X. A.aU. E..
Potom uznesenim 31D/685/2012-29 zo dha 27.6.2013 bolo zastavené dedi¢ské konanie z toho dévodu,
Ze po porucitelovi v dedi€skej veci sa neprejednaval Ziaden majetok, Ze nezanechal Ziaden majetok.
Vychadzajuc z dedi€ského rozhodnutia po porugitelovi X. A., pod sp. zn. 31D/685/2012 je zrejmé, kto
bol dedi¢om po porucitelovi. Ako dedicia v prvej skupine U. F., J. A., X. A. a U. E.. S tymito univerzalnymi
sukcesormi mal sud I. inStancie vtedy sud prvého stupnia konat. Na pojednavani 8.10.2015 sa dostavili
vSetci dedicia, univerzalni sukcesori, pricom v 2., 3. a4. rade, to znamena J. A., X. A. a U. E. vyhlasili, Ze
Zalobu v ich €asti beru spat a Zalovany cestou pravneho zastupcu s tymto suhlasil. Na zaklade toho sud
vydal uznesenie 8.10.2015 10C/447/2015 - 106, ked konanie v &asti Zalobcov v 2., 3. a 4. rade zastavil.
V konani nadalej zostala ako univerzalna sukcesorka U. F., nar. XX.X.XXXX.

11. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na sled rozhodujucich skuto€nosti ktoré boli v konani
nesporne zistené: Zaloba bola podana pévodnym Zalobcom X. A. 2.11.2012 Zalobcom. Dria 5.11 2012
bola uzavreta zmluva medzi U. F. ako obdarovanou a darcom X. A., kde predmetom zmluvy je darovanie
pohladavky vo vysSke 4.800 eur a prisluSenstva, ktoru poskytol darca E. Q., tak ziskala predmetnu
pohladavku Tuto pohlfadavku pévodny Zalobca daroval svoje dcére, pretoze uz jeho vek a zdravie mu
stazil pokraovat v konani. V darovacej zmluve su podpisy darcu a obdarovanej. Na zaklade umrtného
listu bolo zistené, ze zalobca X. A. zomrel drfia XX XX.XXXX.

12. Sud |. inStancie uznesenim zo dfia 6.11.2018 nepripustil, aby do konania namiesto Zalobcu X. A.
vstupila U. F., rozhodoval tak na navrh zastupcu U. F.. Poukazal, Ze konal po zruSeni veci Krajskym
sudom uznesenim 23Co0/315/2014 - 82 s univerzalnymi sukcesormi, ktori v 2., 3. a 4. rade zobrali Zalobu



spat’ a vtedy konanie zastavoval a v danom pripade na strane Zalobcu vystupuje U. F. na zaklade
univerzalnej sukcesie, kedZe podal mailom zastupca Zalobkyne 10.10.2017 navrh na zamenu u&astnika
na strane Zalobcu. Poukazal na ust. § 125 ods. 1,2a § 123 ods. 1, 2 CSP, Ze v danom pripade Zalobkyha
v zakonnej 10 drfiovej lehote nedorudila sudu navrh v listinnej podobe, pretoZe povazoval jej podanie na
zmenu ucastnika v konani za podanie vo veci samej, preto vydal uznesenie o nepripusteni do konania.

13. Tento argument pouzival aj v rozsudku o zamietnuti Zaloby, ked sa zaoberal aktivhou legitimaciou
Zalobkyne. Zalobkyfa poukazovala, Ze je nositelkou hmotno-pravneho vztahu, Ze ma aktivnu vecnu
legitimaciu na zaklade darovacich zmluv. Sud mal za preukazané, Ze s porucitefom uzavrela zmluvu
20.6.2011, ktora zmluva vSak obsahuje nezrozumitelnosti pravneho ukonu predmetu darovacej zmluvy,
hoci su tam uvedené sumy 5.000 a 8.000 eur, tak v zmysle ust. § 37 OZ povazoval tuto zmluvu za
neplatny pravny ukon. Vyhodnotil vSak ako platni zmluvu z 5.11.2012, pretoze je v nej vymedzeny presny
predmet zmluvy a vyplyva z toho, Ze Zzalobkyria vstupila do prav a povinnosti pévodného Zalobcu titulom
uzavretej zmluvy o pOzicke. KedZe na zaklade darovacej zmluvy bolo povinnostou Zalobkyne podat
navrh a Zalobkyria tymto sp6sobom nepostupovala, lebo v 10 dfiovej lehote nedorudila mailovy navrh v
listinnej podobe, dopustila sa procesného nedostatku vedeného k nedostatku aktivnej legitimacie.

14. Podla § 80 C.s.p. Zmena

(1) Ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona, mbze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto
zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

(2) Sud vyhovie navrhu podfa odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania doslo k prevodu alebo
prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstipit na miesto zalobcu. Pravne
ucinky spojené s podanim zaloby zostavaju zachované.

Ustanovenie upravuje situaciu, ak po zacati konania doSlo k prevodu alebo prechodu prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona (napr. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky alebo na zaklade
prevzatia dlhu). K procesnému nastupnictvu dochadza len vtedy, ak k singularnej sukcesii doslo
po zacati konania (vynimoCne méze ist aj o univerzalnu sukcesiu bez straty procesnej subjektivity,
napr. pri predaji podniku). Ak by doSlo k singularnej sukcesii pred zacatim konania, zmenu v okruhu
subjektov nie je mozné vykonat v reZime ustanovenia § 80 CSP. Podla doterajSej pravnej Upravy
v ust. 92 ods. 4 bolo mozné v takomto pripade zmenu v okruhu U€astnikov realizovat' vykonanim
tzv. zameny ucastnikov; institut zameny u&astnikov v8ak uz Civilny sporovy poriadok neupravuje.
Vypustenie indtitutu zameny u€astnikov zdkonodarca oddvodnil tym, Ze v désledne kontradiktérnom
spore ma byt nedostatok vecnej legitimacie v Case zagatia konania rieSeny vyluéne novym sporom, nie
"pokra¢ovanim" pévodného sporu. Judikatura sa pravdepodobne bude musiet vysporiadat’ s vyuzivanim
instittu pristupenia subjektu a suCasného spatvzatia v €asti pdvodného subjektu, oby nahrady za
in&titut zameny ucastnikov.

K procesnému nastupnictvu dochadza pri singularnej sukcesii aj v konani pred sudom prvej inStancie,
ale aj v priebehu odvolacieho &i dovolacieho konania.

15. Podfa ust. § 123 C.s.p

(1) Podanie je ukon uréeny sudu.

(2) Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zzaloby, odpor,
odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpecfovacieho opatrenia

Za podanie sa povazuje akykolvek ukon uréeny sudu. Osobithym druhom podania je podanie vo veci
samej (v merite veci), pricom v odseku 2 su podania vo veci samej uvedené len demonstrativne, za
podanie vo veci samej sa teda mbze povazovat' aj iné podanie.

Za podania vo veci samej sa nebudu povazovat podania, ktoré sa netykaju merita veci. Vymedzenie
podania vo veci samej Uzko suvisi s dispozi€nou zasadou, ktora ovlada sporovy civilny proces. Aj pri
predchadzajucom OSP zakon blizSie neuvadzal, ktoré podania mozno oznacit’ za podanie obsahujuce
navrh vo veci samej . VSeobecne bolo mozné za podanie obsahujice navrh vo veci samej oznadit
Zalobu, zmenu Zaloby uznanie naroku spatvzatie Zaloby, sudny zmier, rozSirenie Zaloby, navrh na
pristupenie U€astnika do konania, navrh na zamenu ucastnika. CSP vyklada pojem , Ze pravnou teoriou
aj sudnou praxou je , vec sama“ ako vec, ktora je predmetom , pre ktory sa konanie vedie. Rozdelenie
podani v CSP na podanie vo veci samej a podania, ktoré nie si podaniami vo veci samej su vystiZznejsie.



Za podania vo veci samej mozno povazovat' len také podanie, ktorého ucinky sa nevylerpavaju,
nezavrduju az doru¢enim navrhu

16. Podla ust. § 125 C.s.p. Forma podania

(1) Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

(2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva.

Zakon rozliSuje medzi podanim v elektronickej podobe, ktoré je urobené vo veci samej a ktoré nie
je urobené vo veci samej. Ako kon$tatuje zakonodarca, len podanie v elektronickej podobe vo veci
samej je potrebné autorizovat podla § 23 ods. 1 zak.¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci (zakon o e-Governmente). Ak by bolo podanie vo veci samej urobené
v elektronickej podobe bez autorizacie, je potrebné ho v lehote desiatich dni dodato¢ne dorudit v
listinnej podobe alebo autorizované v elektronickej podobe. Ak by takého neautorizované elektronické
podanie vo veci samej nebolo dodato¢ne v lehote zaslané listinnou formou alebo elektronickou formou
s autorizaciou, neprihliada sa nan, t.j. hladi sa nan, ako keby nebolo podané.

17. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalobca po podani Zaloby dfia 5.11.2012 ( Zaloba
podana 2.11.2012) uzatvoril s U. F. darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej presli prava a povinnosti
vyplyvajuce z predmetnej zmluvy na U. F.. Preto nemdzZe byt v konani ako univerzalna sukcesor , ale
mala podat’ navrh na zmenu G&astnika v konani v zmysle ust. § 80 C.s.p. V danom pripade nastala
pravne skuto€nost, s ktorou sa spaja prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona. Jedna sa o procesné
nastupnictvo pri singularnej sukcesii Preto mala U. F. podat’ navrh na zmenu ucastnika konania AZ na
vyzvy zo strany sudu podava U. F. mailom 10.otébra 2017 navrh na zmenu uc€astnika. . Navrh treba
povazovat za navrh vo veci samej, pretoZe vo vztahu k predmetu konania je ustélenie postavenia
strdn sporu vyznamné, je to podanie na zdklade ktorého sa zmeni U€astnik konania, strana sporu .
V zmysle ust. § 125 ods. 2 CSP kedZe sa jednalo o navrh vo veci samej muselo byt elektronické
podanie doru¢ené v pisomnej forme. do 10 dni . V danom pripade v zakonnej lehote ho nedorudila, preto
sud na neho neprihliadol Sud I. inStancie uznesenim zo dna 6.11.2018 nepripustil, aby do konania
namiesto Zalobcu X. A. vstupila U. F.. Nemohla v danom konani uz byt u€astni¢kou univerzalnou , ale
mal podat navrh na zmenu u€astnika na zaklade toho, Ze na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 5.11.2012
preSla do prav a povinnosti na zaklade tejto pravnej skuto€nosti. Sud I. inStancie sa zaoberal aktivhou
legitimaciou Zalobkyne na zaklade takto zisteného stavu. Odvolaci sud postup pri skimani aktivnej
legitimacie v danom spore povazuje za spravny. Zalobkyfa mala podat kvalifikovany navrh na zmenu
ucastnika v konani, pretoze na fiu boli prevedené prava a povinnosti na zaklade darovacej zmluvy.
Tymto momentom uz nebol pévodny Zalobca nositelom prav a povinnosti vyplyvajlicich z uvedenej
darovacej zmluvy zo dfia 5.11.2012, o bolo dévodom na zamietnutie Zaloby . Zalobkyria tak na zaklade
tejto pravnej skuto€nosti darovacej zmluvy mala podat’ navrh na zmenu strany Zalobcu. Navrh podala
prostrednictvom mailu a v listinnej forme do 10 dni nedorudila, tym spésobila nedostatok aktivne;j
legitimacia na strane zalobcu. Sud |. indtancie pre nedostatok aktivnej legitimacie preto spravne zalobu
zamietol.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu I. inStancie podla § 387 ods. 1 CSP.

19. Zalovany mé vodéi zalobkyni podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v pinej vyske.

20. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



