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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovéina v spore Zalobkyne: N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
XXX/IXX, W. - T., §tatnej obcianky SR, zastupenej Obcianskym zdruzenim OPOS, so sidlom A. Hlinku
1084/24A, Trendianska Tepla, ICO 51147688 proti Zalovanym 1) Tatra banka, a. s., so sidlom HodZovo
nam. 3, Bratislava, ICO 00686930 a 2) Drazby a reality PAMASA, s. r. 0., so sidlom Kpt. Nalepku
31, Levice, ICO 36706655, o uréenie neplatnosti zmluvy a iné, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Trencin 09. januara 2020, €. k. 18Csp/9/2017-240 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych €astiach, vo vyroku Il., ktorym sud zalobu zamietol a
vo vyroku IV., ktorym zrusil uznesenie o neodkladnom opatreni vydané Okresnym sudom Trencin &.k.
18Csp/9/2017 zo dha 15.02.2017 s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, zrusSuje a
vec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I|. konanie v €asti o urCenie, Ze u€elovy splatkovy
uver €. 2008052040 je bezurocny a bez poplatkov, zastavil. Vyrokom Il. Zalobu zamietol , vyrokom lIl.
Zalovanym 1/ a 2/ voc€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal a vyrokom IV. zrusil uznesenie
o neodkladnom opatreni vydané Okresnym sudom Trenc&in ¢.k. 18Csp/9/2017 zo dha 15.02.2017 s
uginnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku. Na vec aplikoval ust. § 137 pism. ¢/, d/ CSP, § 20 ods.
2,834,852 0ds. 1.-4, § 53 ods. 1,5 Obc&ianskeho zakonnika, § 1 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 27 ods. 1 pism. d/ zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach . V odévodneni
uviedol, Ze Zalobkyfia sa pévodne podanou Zalobou doméahala ur€enia neplatnosti zmluvy o u¢elovom
splatkovom uvere & 2008052040 zo dna 23.06.2008, uréenia, ze zmluva o uCelovom splatkovom
tvere €. 2008052040 zo diia 23.06.2008 je bezuro€na a bez poplatkov, uréenia, Zze okamzita splatnost
zavazkov ako neprimerane vysoka sankcia spojena s neplnenim zavazkov je neprijatelna podmienka,
ur€enia neplatnosti pravnych ukonov Zalovaného 1) smerujuce k vykonu zalozného prava zo zmluvy
0 zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam &. 2187/2008 zo dfia 16.09.2008, urenia neplatnosti
pravnych ukonov Zalovaného 2) smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby dotknutych nehnutelnosti,
uréenia, aby Zalovany 1) vymazal Zalobcu zo zoznamu diZnikov a odstranil negativny rating, priznania
finanéného zadostuc€inenia Zalobcovi vo vySke 1.000 eur. Svoju Zalobu oddvodila tym, Ze diia 23.06.2008
uzavrela so Zalovanym 1) ako s veritelom zmluvu o u€elovom splatkovom uvere €. 2008052040,
pricom zavazok diznika z predmetnej zmluvy bol zabezpeéeny zaloznym pravom zriadenym v prospech
Zalovaného 1) na zabezpecenie pohladavky podla zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. 1566 vedenom Okresnym uradom llava, katastralnym odborom pre k. U. KlobuSice,
ato k rodinnému domu sup. €. XXX, postaveného na pozemku parcela reg. C, parc. €. 123/40, zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 127 m2, k pozemku parcela reg. C, parc. €. 123/40, zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 127 m2 a k pozemku parcela reg. C, parc. &. 123/14, zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 734 m2, ktoré su v jej vyluénom vlastnictve. Podla Zalovaného 1) nemala uhradené 2 splatky,
pricom iSlo o nezaplatené necelé dve splatky za 2 mesiace, a to 469 eur + 440,14 eur, ¢o je celkovo



909,14 eur. Prvu splatku mala zaplatit drfia 25.07.2008 vo vySke 513,61 eur, v roku 2008 zaplatila 6
splatok, v roku 2009 - 2015 12 splatok a v roku 2016 10 splatok. Ku dfiu 24.10.2016, ako jej banka
oznamila v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, uplynulo viac ako 100 mesiacov, ¢ize 100
splatok, priCom vySka prvej splatky bola dohodnuta v sume 513,61 eur a vyska nasledujucich splatok
nebola presne dohodnuta. Banka predlozila potvrdenie, ze ku driu 30.09.2016 bol stav na Gverom ucéte
nasledovny: splatka istiny 16.097,68 eur, splatka uroku 29.209,65 eur, poplatok 1.829,84 eur, uroky z
omeskania z istiny 189,07 eur, sankény urok 72,27 eur, celkom Uhrada 47.398,51 eur. Ku dfiu 24.10.2016
zaplatila 513,61 eur x 100 = 51.361 eur. Poznamenala, Ze zmluva o splatkovom uUvere €. 2008052040
bola uzavreta na zéklade nekalych praktik a do zmluvy boli v€lenené neprijatefné podmienky. Zmluva
bola uzavreta v rozpore so smernicou Rady 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993, ktora okrem iného zavazuje
dodéavatela poskytnut odborni pomoc, ktora nebola pri uzatvarani zmluvy poskytnuta. Zalovany 1)
uz pri podpise zmluvy nepostupoval s odbornou starostlivostou, neskumal bonitu klienta, ked v ¢ase
podpisu zmluvy bola na materskej dovolenke s prijmom 0 eur. Pravne Ukony dodavatela boli v rozpore
so zakonom a prie€ia sa dobrym mravom. Zmluvny vztah sa dostal do neudrzatelného stavu, pretoze
doSlo k zna&nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Zmluva je formularova, typova, predtlaCena a nemohla tak ovplyvnit jej obsah, musela zmluvu podpisat
v celku jednym podpisom. V zmluve bola dohodnuté splatka jednou sumou vo vyske 513 eur, pricom
splatka nebola rozdelena na istinu a Urok a tak ide o Uver bez urokov a bez poplatkov. Splacanie Gveru
bolo dohodnuté na 20 rokov a nebol uréeny def poslednej splatky. Zalovany 1) bez datumu jej zaslala
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ¢im pouzila nekalu praktiku a neprijatelni podmienku
podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika. Preto ide o neplatny pravny ukon, z ktorého nemozu
plynut platné pravne ucinky. Ma za to, Ze zalovany 1) vocCi nej pouZil neprijatelné zmluvné podmienky a
necestny postup a porusil tym ustanovenie § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Zalovany 2) aj napriek jej nesuhlasu zaslal oznamenie o obhliadke nehnutelnosti a poslal jej domov
znalca na ohodnotenie nehnutelnosti, s ¢im nesuhlasila. Aj napriek nesuhlasu vypracoval znalecky
posudok, v ktorom ur€il cenu nehnutelnosti vo vyske 106.000 eur, ¢im ju hiboko podcenil, a preto nie
je mozné, aby sa konala drazba nehnutelnosti, ktora by ju neposkodila. Zalovany 1) umyselne nastavil
podmienky uveru tak, aby nemohla ziskat iny tUver a to tym, Ze ju zapisal do zoznamu dlznikov a udelil
jej negativny rating. Namietla odhad hodnoty nehnutelnosti vo vySke 106.000 eur, pricom tato hodnota je
nizSia ako bola stanovena vieobecna hodnota nehnutelnosti ku dfiu poskytnutia Gveru a z toho dévodu
predmet zalohu takto oceneny nemdze spinit zabezpecéenie pohladavky dohodnutej v zmluve o zriadeni
zalozného prava. Zdéraznila, Ze od 01.01.2016 do 30.09.2016 poukéazala na uverovy ucet finanéné
prostriedky vo vySke 4.200 eur, pricom Zalovany 1) nasledne zrusil Ucet, aby sa nedali vykonavat dalSie
vklady, &im doslo k prekazke splacania Gveru zo strany veritefa. Nesuhlasila, Ze by Zalovany 1) bol po¢as
zmluvného vztahu v slabSom postaveni, nakolko na zaklade zaloznej zmluvy moze vykonat drazbu len
na zaklade svojho tvrdenia, Ze si dIZznik neplni svoje povinnosti v€as a riadne, a to aj v pripade, ked sa
tieto tvrdenia nezakladaju na pravde. V Ziadosti s uvedené udaje, ktoré zalovanému 1) nikdy neposkytla
a mal si preverit jej bonitu dokladovani prijmu. Znalca na pozemok nevpustila; sam si urcil hodnotu
nehnutelnosti. Zalovany 1) si svojvolne strhaval z jej G&tu platby ako mu vyhovovalo a priradoval ich tak,
Ze doteraz nevie, kam odchadzali jej peniaze. Po€as konania Zalobkyha rozsirila Zalobu o uréenie, Ze
dotknuta nehnutefnost nie je zatazena zaloznym pravom v prospech Zalovaného 1), a to z toho dévodu,
Ze zaloZzna zmluva nebola za Zalovaného 1) podpisana dostatoénym po¢tom kompetentnych oséb tak,
ako je uvedené v Obchodnom registri. V tejto suvislosti poukazala na ustanovenie § 27 ods. 1 pism. d)
zakona o bankach. NavySe zmluva neobsahuje ani presne $pecifikovanu zmluvu o splatkovom uvere,
ktora méa byt podkladom pre uzatvorenie tejto zaloZnej zmluvy.

2. Zalobkyria podas konania zobrala Zalobu v &asti uréenia, Ze uéelovy splatkovy tver &. 2008052040
je bezurolny a bez poplatkov, spat, preto sud v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 CSP konanie
v tejto Casti zastavil. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, na zaklade
ktorého skonStatoval, ze Zmluvou o ucelovom splatkovom uvere €. 2008052040 zo dria 23.06.2008
poskytol Zalovany 1) Zalobkyni Gver vo vySke 2.000.000,- Sk (66.387,84 eur), priCom Zalobkyna sa
zaviazal poskytnuty uver splacat v 240 mesacnych splatkach po 15.374,- Sk (510,32 eur) vzdy do 25.
dfia v mesiaci. V zmluve bol dojednany poplatok za spracovanie Ziadosti vo vyske 24.000,- Sk (796,65
eur), urokova sadzba bola uréena vo vySke 6,89 % ro¢ne s fixaciou na 1 rok, vySka RPMN bola uréena
7,37 % roéne a koneéna splatnost’ bola uréena poctom rokov, t. j. 20 rokov. U&el Gveru bol uvedeny
na splatenie poskytnutého Uveru a vystavbu financovanej nehnutelnosti. Zmluvou o zaloznom prave zo
dria 23.06.2008 poskytla Zalobkyha ako zaloh nehnutelnosti v jej vlastnictve zapisané na LV &. 1566
vedenom Okresnym uradom llava, katastralnym odborom pre k. u. Klobusice, a to rodinny dom sup. €.



XXX, postaveny na pozemku parcela reg. C, parc. €. 123/40, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 127
m2, pozemok parcela reg. C, parc. €. 123/40, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 127 m2 a pozemok
parcela reg. C, parc. & 123/14, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 734 m2. Dévodom zriadenia
zéloZzného prava bolo uzatvorenie zmluvy obsahujucej zavazok Zalovaného 1) poskytnut’ Zalobkyni na
z&klade zmluvy o u€elovom splatkovom Uvere €. 2008052040 uver vo vySke 2.000.000,- Sk. Oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti oznamil Zalovany 1) Zalobkyni, Ze vyhlasuje mimoriadnu splatnost
Uveru zo zmluvy o hypotéke zo dia 23.06.2008 v celkovej vySke 50.354,35 eur a su€asne Zalobkyhu
vyzval na zaplatenie uvedenej sumy do 7 dni od doru€enia oznamenia. Z potvrdenia Zalovaného 1)
o uhradach zalobkyne vyplyva, Ze Zalobkyfia uhradila celkom sumu 47.398,51 eur. Z oznamenia o
zacati vykonu zalozného prava zo dria 10.11.2016 vyplyva, Zze zalovany 1) oznamil Zalobkyni zacatie
vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam, a to vo vlastnictve Zalobkyne zapisanych na LV & XXXX
vedenom Okresnym uradom llava, katastrdlnym odborom pre k. u. KlobusSice, a to k rodinnému domu
sup. &. XXX, postaveného na pozemku parcela reg. C, parc. €. 123/40, zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 127 m2, k pozemku parcela reg. C, parc. &. 123/40, zastavané plochy a nadvoria, o vymere
127 m2 a k pozemku parcela reg. C, parc. &. 123/14, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 734 m2. Z
vyzvy na spristupnenie nehnutelnosti zo dfia 29.11.2016 je zrejmé, Ze Zalovany 2) vyzval Zalobkyrfiu na
spristupnenie nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom llava, katastralnym
odborom pre k. 0. KlobuSice, a to k rodinnému domu sup. €. XXX, postaveného na pozemku parcela
reg. C, parc. €. 123/40, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 127 m2, k pozemku parcela reg.
C, parc. €. 123/40, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 127 m2 a k pozemku parcela reg. C,
parc. €. 123/14, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 734 m2, za u€elom vykonania obhliadky s
cielom zabezpegit dobrovolnt drazbu. Ziadostou o poskytnutie hypotéky zo dita 09.06.2008 poZiadala
Zalobkyha Zalovaného 1) o poskytnutie Gveru vo vySke 2.000.000,- Sk (66.387,84 eur) za ucelom
splatenia poskytnutého Gveru a financovanie nehnutelnosti. Cestnym prehlasenim zo diia 09.06.2008
Zalobkyna prehlasila, Ze jej Cisty priemerny mesacny prijem za poslednych 12 mesiacov je vo vyske
50.000,- Sk (1.659,70 eur). V prehfade pravidelnych vydavkov Zalobkyfa neuviedla Ziaden iny Uver.

3. Zalobkyria sa zalobou doméhala uréenia neplatnosti zmluvy o splatkovom Gvere a uréenia neplatnosti
pravnych ukonov Zalovaného 1) v suvislosti s realizaciou zaloZzného prava a Zalovaného 2) suvisiacich s
realizaciou drazby. Domdahala sa teda urcenia pravnej skuto€nosti v zmysle § 137 pism. d) CSP. Takato
moznost' vSak nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu, a preto Zaloba podana zalobkyriou je v tejto
Casti nepripustna. Len pre Uplnost sud dodava, ze zmluva, ktorej neplatnosti sa Zalobkyra dovolavala,
je spotrebitelskou zmluvou, ale nie je zmluvou o spotrebitelskom uvere. Zakon €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch vo svojom ustanoveni § 11 ods. 4 umoziuje spotrebitefovi podat’ aj takyto
druh Zaloby, ale vzhladom na to, Ze dotknuta zmluva sa neriadi rezimom z&kona o spotrebitel'skych
uveroch (jedna sa o uver vylu¢eny spod pésobnosti tohto zdkona), nie je mozné na prejednavanu
vec aplikovat ustanovenia tohto zakona a pripustit podanie takejto zaloby. S poukazom na uvedené
sud nevykonal Zalobkyfiou navrhovany dbkaz, a to predlozenie vypisov z jej Uctu, nakolko by iSlo o
nadbyto¢ne vykonavany dbkaz. Napriek uvedenému sud povaZuje za potrebné Zalobkyni vysvetlit, Ze
pravny ukon je neplatny len vtedy, ak nebol urobeny slobodne, vazne, urcito a zrozumitelne, pricom v
danom pripade nebol splneny ani jeden uvedeny predpoklad neplatnosti pravneho tkonu. Pravny ukon
je tiez neplatny, ak odporuje zakonu, zakon obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Sud ma za to, Ze
ani jeden z tychto predpokladov rovnako nebol naplneny. Pokial by aj zmluva obsahovala neprijatefné
zmluvné podmienky, ktoré by z toho dévodu boli neplatné, bola by zmluva neplatna len v tejto Easti. V
z&klade zmluvy, t. j. vySka plnenia, drokova sadzba, doba splatnosti, vySka splatky, sud Ziaden rozpor
s dobrymi mravmi nevzhliadol, a preto v tejto &asti zmluva neméze byt neplatna. Co sa tyka drokovej
sadzby, je potrebné si uvedomit, Ze v €ase uzavretia predmetnej zmluvy bola vySka urokovej sadzby
6,89 % ro¢ne beznou urokovou sadzbou, za ktoru banky Uvery poskytovali. Za takéhoto stavu nemozno
urokovu sadzbu dojednanu v zmluve povazovat za neprimerane vysoku a z toho dévodu povazovat
zmluvu za neplatnu.

4. V pripade urenia neplatnosti pravnych ukonov Zalovaného 1) suvisiacich s vykonom zalozného
prava, ktorého sa zalobkyfia domahala, Zalobkyfa ani neupresnila, ktoré pravne ukony Ziada urdit za
neplatné, ked na vyslovnu otazku sudu uviedla, Ze v8etky pravne ukony. Takato Specifikacia je v3ak
neurcita a sud napriek tomu, Ze sa jedna o spor so slabSou stranou, si svojvolne nemdze dovodzovat, o
ktoré pravne ukony ma ist. V pripade pravnych ukonov Zalovaného 2) pri realizacii drazby zalobkyria sice
uviedla, Ze sa jedna o ukon oznamenie o obhliadke nehnutelnosti a vyhotovenie znaleckého posudku.
Tieto ukony vSak nie su pravnymi ukonmi tak, ako to ma na mysli § 34 Obd&ianskeho zakonnika, nakolko



nespdsobuju Ziadny vznik, zmenu, &i zanik prav a povinnosti, s ktorymi pravny predpis takéto nasledky
spaja.

5. Zalobkyna sa tiez doméahala uréenia, Ze dotknuté nehnutelnosti nie si zatazené zaloznym pravom.
Inak povedané, domahala sa neexistencie zalozného prava. Takuto zalobu mozno podradit pod
ustanovenie § 137 pism. c) CSP. Na to, aby bolo mozné takejto Zalobe s Uuspechom vyhoviet, je
potrebné, aby Zalobkyna preukazala naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Zalobkyria ani netvrdila
a ani nepreukazala, ze by mala na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem. KedZe sa ale jedna o
spotrebitelsky spor, €ize o spor, kde spotrebitel je slabSou stranou v spore, vyvodil sud z ostatnych
skutkovych tvrdeni, a to najma z preukazatelne zacatého vykonu zaloZného prava, Ze Zalobkyrfa ma
na uréeni neexistencie zalozného prava naliehavy pravny zaujem. Ur€enim (ne)existencie zalozného
prava by sa totiz vyrieSila otazka realizacie zaloZzného prava (ak by existovalo, mohlo by sa realizovat;
ak by neexistovalo, jeho realizacia by bola v rozpore so zdkonom a bola by nedévodna) a Zalobkyna
by nadobudla pravnu istotu, &i sa zalozné pravo dévodne realizuje a €i vykonom zaloZného prava méze
byt postihnuty jej majetok. Neexistenciu zalozného prava Zalobkyria odévodriovala tym, Zze zmluva o
zaloznom prave nebola podpisana tak, ako je stanovené v Obchodnom registri. Ako vyplyva z vysSie
uvedeného zadkonného ustanovenia, za pravnicki osobu mdzu vo vymedzenom rozsahu konat aj ini jej
zamestnanci. M6Zu tak robit' len za predpokladu, Ze je to ur€ené vo vnutornych predpisoch pravnickej
osoby alebo je to vzhfadom na ich pracovné zaradenie obvyklé. Zmluvu o zaloZnom prave podpisal
za Zalovaného finan¢ny poradca ako jeho zamestnanec. Je vSeobecne zname, Ze ulohou finanénych
poradcov je ponukat klientom produkty banky a v tejto suvislosti s nimi aj uzatvarat r6zne zmluvy. Je
teda nepochybné, Ze vzhladom na pracovné zaradenie finanéného poradcu bolo obvyklé uzatvarat
zmluvy v mene banky, a teda ich aj podpisovat. Pokial Zalobkyfia poukazala na ustanovenie § 27 ods.
1 pism. d) zdkona o bankéch, treba uviest, Ze toto ustanovenie skutoéne uklada povinnost banke konat
prostrednictvom minimalne dvoch oséb. Vo vete za bodkociarkou vsak pripusta
aj moznost, aby bankové obchody uzatvarala len jedna osoba s naslednou kontrolou. Preto, ak zmluvu
o zaloZznom prave podpisal len finanény poradca ako jedna osoba s naslednou kontrolou (kontrola
Styroch o€i vyplynula z tvrdeni Zalovaného 1)), bol dodrzany postup aj podla uvedeného zakonného
ustanovenia. Zalobkyfa naslednu kontrolu vykonaného obchodu nespochybriovala a obmedzila sa len
na tvrdenie, Ze zmluva bola podpisana nedostatoénym po¢tom osdb. Za tohto stavu mozno konstatovat,
Ze zmluva o zaloznom prave bola podpisana ako v sulade s Ob¢&ianskym zdkonnikom, tak aj v sulade
so zakonom o bankéch. Rovnako, ak Zalobkyfia namietala, Ze v zmluve o zdloZnom prave nie je
dostatoCne Specifikovana zabezpe€ovana pohladavka, nemozno s jej tvrdenim suhlasit. Z ustanoveni
zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze tato bola uzavretéd za uCelom zabezpelenia pohladavky do vysky
istiny 2.000.000,- Sk, ktora suma vyplyva zo zmluva o ucelovom splatkovom uvere €. 2008052040.
Pohladavka teda bola v zmluve riadne ur€ena; je zrejmé pohfadavku z akej zmluvy a v akej vySke
zalozné pravo zabezpeduje, a preto tvrdenia Zalobkyne su U&elové a neopodstatnené. S poukazom na
uvedené mozno konstatovat, Ze zmluva o zaloznom prave bola riadne uzavreta a na jej zaklade doSlo ku
vzniku zalozného prava. Nie je preto dovod na uréenie, Ze zalozné pravo na dotknutych nehnutefnostiach
neexistuje.

6. V neposlednom rade sa Zalobkyrfia domahala uréenia, Ze mimoriadna splatnost Uveru je neprijatelna
zmluvna podmienka. Aj v tomto pripade sa jedna o urenie pravnej skuto€nosti podla § 137 pism.
d) CSP. V zmysle § 298 CSP sud aj bez navrhu mdze vyhlasit zmluvnu podmienku za neprijatelna,
preto sa zaoberal otazkou, & mimoriadna splatnost je, i nie je neprijatelnou podmienkou. Sud zastava
nazor, ze mimoriadne zosplatnenie Uveru z dévodu riadneho a v€asného nesplacania uveru (pripad
sudenej veci) nembze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Chyba tu totiz znaéna nerovnovaha v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Ak by veritel pri takto zavaznom poruseni zmluvy nemohol
vyuzit inétitat pred€asného splatenia uveru, ktory mu priamo poskytuje zakon, bol by odkazany na dobru
vblu diznika, &i bude dlh splacat alebo nie a domahat' sa len nezaplatenych uz splatnych splatok, ¢o
by spdsobovalo prave nerovnovahu v pravach a povinnostiach na strane veritela. Sud s poukazom
na uvedené nevzhliadol Ziaden dévod, pre ktory by bolo mozné pred&asnu splatnost’ Uveru z dévodu
neplnenia si dlhu vyhodnotit ako neprijatelnd zmluvnd podmienku.

7. Zalobkyha sa domahala aj uloZenia povinnosti Zalovanému 1), aby ju vymazal zo zoznamu diznikov
a odstranil tak jej negativny rating. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze Zalovany 1) register dlznikov
nevedie. DIZnici sa eviduju bud v Centralnom registri diZznikov alebo v Spoloénom registri bankovych
institacii, pricom vymaz dlznika m6ze vykonat' len prevadzkovatel toho ktorého konkrétneho registra.



NavySe Zalobkyfia po€as celého konania ani neupresnila, z ktorého konkrétneho registra pozaduje
vymaz svojej osoby. Tiez je potrebné si uvedomit, Ze v Uverovom registri sa nachadzaju akékolvek
informacie o kazdom klientovi, ktory €o i len o Uver pozZiadal, nehovoriac o tych, ktorym bol uver
aj poskytnuty. Kazdé jedno omeskanie so splatkou, hoci v kone€nom dbsledku bola tato dodatoéne
uhradena, sa v registri eviduje a vysiela signal inym institiciam o spofahlivosti toho ktorého klienta.
Preto, ak Zalobkyrna splacala uver s omeSkanim (o koniec koncov sama potvrdila), je to v registri
zaznamenane, jedna sa o informaciu pravdivu a nie je dévod na zmenu takychto udajov. Podla nazoru
sudu, sud ani neméze svojim rozhodnutim do Udajov zapisanych v uvedenych registroch zasahovat,
nakolko povinnosti je mozné ukladat' len na zaklade zakona a povinnost’ odstranit udaje z Gverového
registra neuklada Ziaden zakon.

8. Zaverom sa Zalobkyha domahala priznania finanéného zadostucinenia vo vyske 1.000 eur. Narok na
primerané finan&né zadostucdinenie vznikne spotrebitelovi vtedy, ak na sude Uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Jedinym predpokladom
pre uplatnenie tohto prava je teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde. V danom pripade v3ak
Zalobkyha ako spotrebitelka neuplatnila UspesSne poruSenie jej prav, a preto jej narok na primerané
finanéné zadostucinenie nevznikol.

9. Vzhladom k tomu, Ze sud zalobu v celom rozsahu zamietol, rozhodol v zmysle ust. § 335 ods. 1
CSP o0 zruseni uznesenie o neodkladnom opatreni €. k. 18Csp/9/2017 zo diia 15.02.2017 s uc€innostou
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovani 1) a 2) boli v konani stranou s plnym uspechom v spore.
Zalovany 1) vyslovne uviedol, Ze nahradu trov konania neZiada a Zalovanému 2) v suvislosti s tymto
konanim Ziadne trovy nevznikli. Preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanym 1), 2) v zmysle § 255 ods. 1 CSP,
narok na nahradu trov konania nepriznal.

10. Proti tomuto rozsudku, vyroku Il. a IV., podala Zalobkyria odvolanie namietajuc, Ze neboli splnené
procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval
vylu€eny sudca, konanie md inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze sud nespravne aplikoval ustanovenia zakona o bankach,
Obcianskeho zakonnika a zakona o ochrane spotrebitela. Namietala nedostatocné odévodnenie sidom
prvej instancie, ked z rozhodnutia nie je zrejmé, z akého dbévodu Zalobu zamietol, rozhodnutie je
arbitrarne a nepreskiimatelné/ rozhodnutie Ustavného sudu SR IV.US 115/03 zo diia 03.07.2003 a l1l.US
209/04 zo dia 23.06.2004, sp.zn. [1I1.US 36/2010 zo dfia 4.5.2010, sp.zn. 1.US 114/08 zo dia 12.6.2008/
ako i rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava/ o.i. veci G.R. proti S., rozsudok zo dfia 21.10.1999,
tykajlci sa staznosti &. 30544/96 , R.T. proti S, rozsudok zo diia 9.12.1994, tykajlci sa staznosti &.
18390/91, V.D.H. proti H., /. Pravo na spravodlivé siudne konanie je upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a slobdd, v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky . Nesuhlasila so zavermi sudu,
Ze zalobkyfia nemala naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. ¢/ a d/ CSP na podanie Zaloby. |
ked Zaloba na pInenie predchadza Zalobu o uréenie, v danom pripade Zalobkyha neméze podat’ Zzalobu
o plnenie, pricom jej postavenie do podania Zaloby o plnenie Zalovanou je pravne neisté. Zalovany 1/
nechcel podat Zalobu o plnenie, pretoze za€al vykon zaloZzného prava a preto podala Zalobkyna Zalobu
o urCenie neplatnosti pravneho ukonu/ vznik zaloZznej zmluvy/. Postavenie Zalobkyne je v zmluvnom
vztahu neisté a hrozi jej a jej rodine strata obydlia, aj ked nema platne uzavretd zmluvu o zéloZnom
prave. Sud sa ma zaoberat ako predbeznou otazkou , €i tu pravo je alebo nie je a &i je nehnutelnost’,
ktora je predmetom konania, zataZzend zaloZnym pravom a tym spojené aj nasledky takéhoto zmluvného
vztahu. Sud sa samotnou zmluvou nezaoberal, nezaoberal sa Uhradami zalobkyne, ¢ mohol Zzalovany
1/ zosplatnit Gver zo zmluvy o Gvere &. 2008052040 zo dfia 23.06.2008. Zalobkyta spochybnila listiny pri
uzatvoreni zmluvy o Uvere a zaloZnej zmluvy, boli spochybfiované uhrady , ktoré predlozil Zalovany. Od
pociatku st sporné Uhrady vykonané Zalobkyrou. Zalobkyria Ziadala o predloZenie vypisov z Uverového
ustu. Zalovany predlozil tabulky Ghrad, kde vSak absentovala suma 500,- eur. Omeskanie Zalobkyne
v8ak nenastalo. Zalovany 1/ G&toval len upomienky, napr. kazdy mesiac si G&toval upomienky “ poplatky”



ktoré nazyval od roku 2013 “splatku poplatkov v omeSkani” . Poplatky su mimo poplatkov Urokov z
omeskania a sankénych drokov. Sud prvej instancie sa vSak tymito vypismi nezaoberal , ¢im porusil
pravo na spravodlivy sudny proces . Namietala splatky v omeskani, ktoré su u¢tované v upomienkach
ako zmluvna pokuta , €o je neprijatefna zmluvna podmienka. Takymto spésobom dostaval Zalobkyriu do
omeskania so splacanim riadnych splatok Uveru, €¢o povazuje zalobkyfia za nekall obchodnu praktiku
a poplatky a upomienky za neprijatelné dojednanie. Su¢asne Ziadala Zalobkyria o rozSirenie navrhu
o neplatnost zmluvy o zaloZnom prave €. 2008052040 zo dha 23.06.2008, ktora neobsahuje podpisy
dostatoného poctu kompetentnych oséb za veritela. Zmluva o zaloZnom pravne neobsahuje presne
Specifikovanu zmluvu o splatkovom uUvere, ktord ma byt podkladom pre uzatvorenie predmetnej zaloznej
zmluvy . Neplatnost’ zaloZnej zmluvy alebo urcenie, Ze nehnutelnost nie je zatazena zdlozZnym pravom
su dévodmi na vykonanie dokazovania , ktoré by preukazali, Ze v ¢ase zosplatnenia Uveru nebola
Zalobkynia dIZznikou a v Case uzatvorenia zmluvy o zdloZnom prave mali byt pri jej uzatvarani pritomni
dvaja pracovnici banky. Zmluva o Uvere je podpisana dvomi pracovnikmi banky a zaloZzna zmluva, ktora
je délezitym ukonom v zmluvnom vztahu, je podpisana len jednym pracovnikom banky. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vrétil na nové rozhodnutie.

11. Zalovany 1/ v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie je vecne spravny, dokazovanie vykonal v potrebnom rozsahu a na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym a pravnym zéverom. Zalobkyfia v podanom
odvolani opakuje rovnaké argumenty ako v konani pred sidom prvej instancie . Zalobkyfa nespravne
uvadza, Ze Zaloba bola zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. V odévodneni
rozhodnutia, bod 23. sud uviedol, Ze Zalobkyha netvrdila a ani nepreukazala, Ze by mala na takomto
uréeni naliehavy pravny zaujem, priCom sa vSak jedna o spotrebitelsky spor, kde je spotrebitel slabSou
stranou a vyvodil z ostatnych skutkovych tvrdeni, najma z preukazatelne zaatého vykonu zalozného
prava, Ze zalobkyfia ma na uréeni neexistencie zalozného prava naliehavy pravny zaujem. DalSia
namietka Zalobkyne, poukazom na skuto€nost, Ze zmluva o zaloZnom prave neobsahuje podpisy
dostato¢ného poc&tu kompetentnych oséb, nie je dévodna. Sud dal jasnu odpoved na namietané
skuto€nosti a to v bode 23. rozhodnutia . Zmluvu o zaloZznom prave za Zalovaného podpisal Bc.
Martin Faturik, finanény poradca, priCom v €ase uzatvorenia zmluvy i8lo o zamestnanca Zalovaného
1/, ktory mal opravnenie podpisovat’ na zaklade Dohody o plnomocenstve zo dha 26.11.2007, ktoru
ako sucast’ vyjadrenia predlozil. Narodna banka Slovenska v podani zo dfa 7.2.2020 konStatuje, Zze v
ramci dohladu nezistila zo strany Zalovaného 1/ v predmetnom pripade porusenie vieobecne zavaznych
pravnych predpisov. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdil.

12. DalSie vyjadrenia strany sporu nepodali.

13. Krajsky sud v Trenc¢ine, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v&as, opravnenou stranou konania (§ 362, § 359 CSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario CSP) preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu , vyroku ll. a IV., a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 CSP), rozsudok sudu prvej indtancie v tychto Eastiach
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, vyhodnotiac odvolanie Zzalobkyne ako dévodné.

14. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

15. V preskumavanej veci sa zalobkyfia Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dna 16.01.2017
domahala urenia absolutnej neplatnosti zmluvy o u€elovom splatkovom uvere €. 2008052040 zo dna
23.06.2008, urcenia, Ze predmetny uver je bezurocny a bez poplatkov, uréenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok pri okamzitej splatnosti zavazkov, ur€enia neplatnosti pravnych ukonov zalozného veritela
Tatra banky . a.s., smerujuci k realizacii vykonu zaloZzného prava zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam, ur€enia, Ze pravne ukony drazobnika Drazby a reality Pamas$a, s.r.o., smerujuce
k realizacii dobrovolnej drazby k spornym nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobkyne su neplatné,
uloZenie prikazu Zalovanému 1/ o vymaz Zalobcu zo zoznamu dIZnikov a odstranenie negativneho



ratingu a priznanie finanéného zadostucinenia . Podanim zo dia 27.05.2019 Zalobkyria rozSirila Zalobny
navrh , ked Ziadala, aby sud urgil, Ze sporna nehnutelnost nie je zatazena zaloznym pravom v prospech
Zalovaného 1/.

16. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani uzavrel, Ze predmetnd zmluva o uvere je
spotrebitelskou zmluvou, ale nie je zmluvou o spotrebitefskom Uvere, preto nie je mozné na danu
vec aplikovat’ ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. /§ 11 ods. 4/ o spotrebitelskych Uveroch. Pokial
by aj zmluva obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré by boli z tohto dévodu neplatné,
bola by zmluva neplatna len v tejto Casti. V zaklade- vySka plnenia, urokova sadzba, doba splatnosti,
vySka splatky , nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako vyska urovovej sadzby bola v tom
Case 6,89%, €o je beznou urokovou sadzbou, preto dojednana urokova sadzba nie je neprimerane
vysoka. V &asti urenia neplatnosti pravnych ukonov Zalovaného 1/ suvisiace s vykonom zalozného
prava Zalobkyha neupresnila, ktoré ukony Ziada ur€it za neplatné, preto takato Specifikacia je neurcita.
V C&asti pravnych ukonov Zalovaného 2/ pri realizacii dobrovolnej drazby uviedla, Ze sa jedna o
ukon- oznamenie o obhliadke nehnutefnosti a vyhotovenie znaleckého posudku. Takto uréené ukony
Zalobkyriou nie su ukony tak ako to ma na mysli ust. § 34 Obcianskeho zakonnika. V Casti ur€enia ,
Ze dotknuté nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom, Zzalobu zamietol. SkonS$tatoval, Ze takéto
uréenie mozno podradit pod ust. § 137 pism. ¢/ CSP. Zalobkyha namietala, Ze predmetna zmluva
o zriadeni zalozného prava nebola podpisana tak, ako je stanovené v Obchodnom registri. Sud
poukazal na ust. § 27 ods. 1 pism. d/ Zakona o bankach ¢&. 483/2001 Z.z. , ked zmluvu podpisal
len finanény poradca s naslednou kontrolou (kontrola Styroch oc&i vyplynula z tvrdeni Zalovaného 1/),
teda bol dodrzany postup v zmysle citovaného zakonného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako
i zdkona o bankach. Namietku Zalobkyne poukazom na nedostato€ne Specifikovanu zabezpedovanu
pohladavku vyhodnotil sud ako nedévodnu, ked z ustanoveni zmluvy o zaloZnom prave jednoznaéne
vyplyva, Ze tato bola uzavreta za ucelom zabezpecenia pohladavky do vysky istiny 2.000.000,- Sk.
V Casti urenia neplatnosti mimoriadnej splatnosti Uveru ako neprijatelnej zmluvnej podmienky sud
prvej indtancie uzavrel, Ze sa jedna o urenie pravnej skutoénosti podlfa § 137 pism. d/ CSP a § 298
CSP. Mimoriadne zosplatnenie Uveru z dévodu riadneho a v€asného nesplacania uveru nemdze byt
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V &asti uloZzenia povinnosti Zalovanému 1/ uskutoénit vymaz zo
zoznamu diznikov a odstranenie negativneho ratingu , Zalobu ako nedévodnu zamietol, ked sud nemdze
zasahovat do udajov zapisanych v registri diznikov /Centralnom registri dlznikov alebo v Spoloénom
registri bankovych institucii/. V asti priznania finanéného zadostucinenia sud prvej indtancie za aplikacie
ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela uzavrel, Ze Zalobkyfha neuplatnila UspeSne
poruSenie svojich prav, preto nema narok na primerané finanéné zadostucinenie.

17. Zalobkyfa v konani uplatnila odvolacie dévody namietajic ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, el,
f/, g/ ah/ CSP.
18. Podla § 139 CSP, zalobca méze poc¢as konania so suhlasom sudu menit' Zalobu.

19. Podla § 140 ods. 1,2 CSP, zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo
sa uplatriuje iné pravo. Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe.

20. Podla § 141 CSP, ak zmena Zaloby nastala pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zmenenej
Zalobe bez rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby okrem pripadu, ked sud rozhoduje podla § 143
ods. 2.

21. Podla § 142 ods. 1,2 CSP, o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania. Uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby,
dorucuje sud subjektom, ak neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk.

22. Odvolaci sud po preskiumani odvolania Zalobkyne, napadnutého rozhodnutia a konania
predchadzajuceho jeho vydaniu zistil, Ze sud prvej indtancie pred rozhodnutim vo veci samej nerozhodol
o navrhu Zalobkyne na roz8irenie Zaloby .

23. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyfia podanim zo dfia 27.05.2019 rozSirila Zalobny navrh
a Ziadala, aby sud ur€il, Ze nehnutelnost- stavba - rodinny dom, s.&. XXX, leZiaci na parcele CN N ¢&.



123/40 , nachadzajuci sa v k.U. KlobuSice, evidovany Spravou katastra llava, na liste vlastnictva €. XXXX,
nie je zatazena zaloznym pravom v prospech Zalovaného 1/, Tatra banka ,a.s., ICO : 00686930, HodZovo
namestie 3, 811 06 Bratislava. Uviedla, Ze zmluva o zaloZnom prave neobsahuje podpisy dostatoéného
poctu kompetentnych osbdb za veritela a na zaklade uvedeného neméze byt platne uzatvorena zalozna
zmluva medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1/. Zmluva o zaloZnom prave neobsahuje presne Specifikovanu
zmluvu o splatkovom uvere, ktora ma byt podkladom pre uzatvorenie tejto zaloznej zmluvy. Z obsahu
zapisnice zo dfia 27.05.2019 vyplyva, Ze sud prvej inStancie skonstatoval, Ze sa nedostavil zalovany
2/, ktorému je potrebné dorugit rozSirenie zaloby a nasledne je potrebné o pripusteni zmeny Zaloby
rozhodnut. Sud prvej indtancie pokracoval v konani bez toho, aby o predmetnom rozSireni navrhu, v
zmysle § 142 CSP rozhodol , pri¢om neustalil cely predmet konania a vo veci rozhodol.

24. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 139 az § 142 CSP kon$tatuje, Ze o navrhu na zmenu Zaloby
musi sud rozhodnut (s vynimkou ak zmena Zaloby nastala pred jej doru¢enim Zalovanym 1/ a 2/, ¢o
v3ak nie je tento pripad) a dokial o uplatnenej zmene Zaloby nerozhodne, nemdze pokracovat v konani
o pOvodnej Zalobe (§ 143 CSP). KedZe sud prvej inStancie vo veci rozhodol bez toho, aby pred svojim
rozhodnutim rozhodol o zmene Zaloby Zalobkyne zo dfia 27.05.2019 podla § 139 a nasl. CSP, pricom
s uvedenym podanim Zalobkyne sa Ziadnym sp6sobom nevysporiadal (a to ani v ramci odévodnenia
napadnutého rozhodnutia), zataZil konanie vadou v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP  (pozri aj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 373/2015 zo dna 24. 05. 2016, sp. zn.
6Cdo 94/2013 zo dila 25. 03. 2014). Nakolko uvedenu vadu nie je mozné v odvolacom konani odstranit,
musel odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvejinStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25.  Odvolatelka namietala nespravne pravne posudenie veci, nespravne zisteny skutkovy stav veci,
nepreskumatelnost rozhodnutia z dévodu nedostatoéného odévodnenia, neplatnost zmluvy o zalozZnom
prave /pre absenciu potrebného poétu kompetentnych osdb za veritela pri podpise zmluvy, absenciu
presnej Specifikacie zmluvy o splatkovom uvere/, ako i skuto¢nost, Ze sud neskumal, ¢i Zalovany 1/
mohol zosplatnit uver, neskimal vykonanie celkovych uUhrad Zalobkyfiou, neprijatelnost zmluvnych
podmienok /zmluvnu pokutu, u¢tované upomienky/.

26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najskdr do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.

27. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava.

28. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
povinnost’ Cakat s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 Obclianskeho zakonnika) este
tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatok, (kedZe prvé tri mesiace omeskania dlznika so
splatkou dodavatel nemébze este zosplatnit’ dih, lebo by porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Z odévodnenia rozhodnutia sudom prvej indtancie vSak tieto skutkové okolnosti nevyplyvaju,
ked sud nepodrobil skimaniu zosplatnenie v sulade ust. Obc&ianskeho zakonnika, prislusnych
ustanoveni Uverovej zmluvy ako i vdeobecnych obchodnych podmienok. Je preto potrebné skumat,
Ci pre pred€asnu splatnost’ pefiazného zavazku Zalobkyne z uverovej zmluvy boli naplnené zakonné
predpoklady v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, ktora skuto¢nost’ je potom
rozhodujuca z hladiska ust. § 3 ods. 6 Zakona o dobrovolnych drazbach. V odbévodneni absentuje
uvedenie prislusnych ustanoveni zmluvy o moznosti Uver zosplatnit' s podrobnym prieskumom.

29. Ak spotrebitel vyvola individualny sudny spor o posudenie zmluvnej podmienky, €i nie je neprijatelna,
sud ex offo zohfadriuje vSetky okolnosti pripadu, aby sa dopracoval k finalnemu zaveru, a to nielen
z dévodu individuélnej ochrany spotrebitela, ale v zaujme dblezitého spoloCenského ciefa. Spotrebitel
ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatefnej zmluvne;j
podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodujuce, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky (posudzuje sa, & zmluvna podmienka je z objektivneho
hladiska spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha



ur€enia zmluvnej podmienky za neprijatelnd, t. j. i tak Cini po€as plnenia zavazkov zo zmluvy alebo
az nasledne. Danost pravneho zaujmu na zabezpeceni pravnej istoty, ochrany spotrebitela pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami nie je ¢asovo limitovana a takyto stav trva, az kym dodavatef
neukonci pouZivanie neprijatefnej zmluvnej podmienky (C-618/10, bod 52). Existuju dva dominantné
spbsoby, ktorymi mbzu spotrebitelia docielit ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.
Ten prvy je zaloZzeny na Zalobe osobitného subjektu proti dodavatelovi so zavadznostou pre kazdého
(abstraktna kontrola podfa § 301 a Civilného sporového poriadku <https://www.beck-online.sk/bo/
document-view.seam?documentld=pj5f6mrqge2vémjwga>) a druhy spdsob predpoklada individualny
spor spotrebitefa. Obidva postupy sleduju rovnaky ciel zbavit' spotrebitelov U&inkov neprijatefnych
zmluvnych podmienok . V pripade individualneho sporu na rozdiel od abstraktnej kontroly sa zmluva v
pripade pochybnosti o jej obsahu vyklada v prospech spotrebitefa (§ 54 <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5fémjzgy2fénbqfzygcdtbm5zgczrngu2a> ods. 2 Obcianskeho
zédkonnika). Rozsudok o uréeni konkrétnej zmluvnej podmienky za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti v
individualnej veci predstavuje pre naplnenie pravnej istoty spotrebitela Standardny prostriedok ochrany.
Takyto rozsudok predstavuje popri pravnej istote o povahe zmluvnej podmienky aj zaklad pre
pripadné dalSie prava spotrebitefa ( napr. pravo na restituéné plnenie, pravo na satisfakciu, pravo
na postupenie pohladavky vzniknutej plnenim na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky) a méa
aj celospoloCensky vyznam, pretoZe pre dodavatela vznika povinnost ukonéit pouzivanie judikovanej
neprijatelnej podmienky (§ 53a Obc&ianskeho zakonnika).

30. Preto odvolacie namietky Zalobkyne poukazom na skutonost, Ze sud prvej inStancie neskumal, Ci
mohol Zalovany 1/ zosplatnit Gver, s dévodné. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, Ze sud skumal
zakonné predpoklady pre platné zosplatnenie podfla ust. § 565 v spojeni s § 53 ds. 9 Obd&ianskeho
zakonnika , ked uviedol, Ze mimoriadne zosplatnenie Uveru z dévodu riadneho a v€asného nesplacania
uveru nemoze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Rovnako v odévodneni rozhodnutia absentuje
skuto€nost, i sud prvej inStancie v zmysle uzatvorenej zmluvy a zmluvnych podmienok posudzoval
zmluvné dojednanie medzi stranami sporu v pripade mimoriadneho zosplatnenia a dojednanie podrobil
sudnemu prieskumu . Zalobkyria namietala, Ze Zalovany 1/ G&toval len upomienky. Bez pov§imnutia
nevyhodnotil namietku Zalobkyne, ktord spochybnila listiny pri uzatvoreni zmluvy /schopnost’ splacat
uver a teda bonitu Zalobkyne/. Sucasne je potrebné skumat vykonané uhrady Zalobkyriou ako i
preskumanie, z akych skutkovych okolnosti vyplyva, Ze Zalovany 1/ si zapodital vykonané uhrady
Zalobkyhou najskdr na Uroky a nasledne na istinu, ked z predmetnej zmluvy o Uvere a urCeni vysky
splatky nevyplyva vnutorna skladba jednotlivych splatok /nevyplyva, v akej Casti sa tato skladba sklada
z istiny a v akej Casti z urokov/.

31. V zmysle ust. § 137 pism. c/ CSP je potrebné, aby sud prvej indtancie posudil naliehavy pravny
zaujem aj v suvislosti s tymto zakonnym ustanovenim a predmetnou Zalobou, nakolko je zrejmé, Ze
pravo medzi stranami je sporné a na strane Zalobkyne vyvolava stav pravnej neistoty , ked' sa Zalobkynha
ocitla v situacii, ked zalovany 1/ a 2/ robia ukony smerujuce k realizacii zalozného prava. Je dany
predpoklad, Ze mdze déjst k zmene pravneho postavenia Zalobkyne, keby sud Zalobe nevyhovel a teda
je nevyhnutné vyslovit, Ze naliehavy pravny zaujem v konani je dany.

32. Podla ust. § 27 ods.1 pism. d/ zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, banka a pobocka zahrani¢nej
banky vykonavaju obchody so svojimi klientmi na zmluvnom zéklade. Banka a pobocka zahrani¢ne;j
banky su povinné pri vykone svojej €innosti postupovat obozretne, najma su povinné vykonavat
obchody tak, aby pri kazdom obchode za banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky konali najmenej
dve osoby, ak to z prevadzkovych dévodov nie je mozné, su povinné bezodkladne zabezpedit' kontrolu
vykonaného obchodu osobami, ktoré sa na jeho vykonani zi&astnili.

33. Sud prvej indtancie poukazal na vySSie citované zakonné ustanovenie a sucasne vyhodnotil,
Ze Zmluvu o zéloznom prave za Zalovaného podpisal finanény poradca ako jeho zamestnanec s
naslednou kontrolou (kontrola Styroch oci vyplynula z tvrdeni Zalovaného 1/), teda bol dodrzany postup
podla uvedeného zakonného ustanovenia, pricom Zalobkyfia naslednu kontrolu vykonaného obchodu
nespochybriovala.

34. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej inStancie nestotozfiuje, ked zo zakonného ustanovenia
jednoznacdne vyplyva povinnost banky, teda Zalovaného 1/, vykonavat obchody tak, aby za banku konali
najmenej dve osoby a ak to z prevadzkovych dbévodov nie je mozné, bezodkladne zabezpecit’ kontrolu



vykonaného obchodu osobami, ktoré sa na jeho vykonani zu€astnili. Tieto skutkové okolnosti v8ak z
vykonaného dokazovania nevyplyvaju a sud prvej indtancie sa uspokojil len s tvrdenim Zalovaného 1/
bez déslednej sudnej kontroly a v tejto €asti je rozhodnutie nepreskimatelné. Rovnako v odévodneni
rozhodnutia absentuje citacia zakonnych ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach ako i sudny
prieskum Zmluvy o zaloznom prave zo dfia 23.6.2008 v sulade s ustanoveniami ob&ianskeho zakonnika,
ked z uzatvorenej zmluvy nie je zrejmé, aka bola v8eobecna hodnota spornych nehnutelnosti pre ucely
zriadenia zalozného prava.

35. Podla § 151a, § 151b ods. 2, 3 Obcdianskeho zékonnika, u¢inného v €ase uzatvrenia Zmluvy o
zéloZznom prave, zalozné pravo sluzi na zabezpecenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zéloZzného
veritela opraviuje uspokoijit' sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava
(dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena. V zmluve o zriadeni zalozného prava sa
ur¢i pohladavka, ktora sa zaloznym pravom zabezped€uje, a zaloh. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava
sa ur¢i najvyssia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje, ak zmluva o zriadeni zalozného
prava neurCuje hodnotu zabezpelenej pohladavky.

36. Podla § 151c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zaloznym pravom mozno zabezpedit pefiaznu
pohladavku, ako aj nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek pocas trvania
zalozného prava urcitelna.

37. Zmluva o zaloZnom prave musi v zmysle zakonnych ustanoveni okrem obligatérnych naleZitosti
obsahovat’ uréenie pohladavky, ktord ma byt zabezpelena zaloznym pravom, defn a pravny dévod
vzniku, ako aj jej predmet. V pripade penaznej pohladavky je potrebné vyjadrit’ jej vysku, splatnost,
vySku urokov, vySku urokov z omeskania , kedZe pohladavka musi byt v zmluve uvedena urcite.

38. Sud prvej inStancie nepodrobil prieskumu v sulade s citovanymi zédkonnymi ustanoveniami
predmetnu zmluvu o zéloZnom prave a nevysporiadal sa s jej jednotlivymi ustanoveniami. Len uzavrel,
Ze zmluva bola uzavretd za u€elom zabezpeéenia pohladavky do vysky istiny 2.000.000,-Sk, a takto
uréena pohfadavka je riadne urena, je zrejmé, v akej vySke zalozné pravo zabezpeduje.

39. Takéto posudenie je nepreskiumatelné, ked nie je zrejmé , ako posudil okrem istiny aj jej
prisludenstvo /uroky, uroky z omeskania/, poplatky, u¢elne vynaloZzené naklady vyplyvajuce zo zmluvy o
Uvere. Zo ziadneho ustanovenia zmluvy nevyplyva, Zze by suma 2.000.000,-Sk /uvedena v €&l. 1, bod 1.2/
uréovala hodnotu zabezpecéenej pohlfadavky. Zalozné pravo sa malo zriadit na zabezpedenie splatenia
nielen istiny uveru (ktory mal byt poskytnuty vo vyske 2.000.000,-Sk), ale aj jeho prisluSenstva, ktoré
takuto istinu jednoznacne (minimalne v Case realneho Cerpania uveru) presahovalo. Povinné urlenie
pohladavky v tomto pripade okrem iného aj sumou 2.000.000,- Sk nie je mozné (vychadzajuc z obsahu
spornej zaloznej zmluvy) bez dalSieho jednoznacného uréitého a zrozumitelného vyjadrenia umyslu
zmluvnych stran povazovat’ za uréenie hodnoty zabezpecéenej pohladavky, pripadne urenie najvyssej
hodnoty istiny, do ktorej sa pohfadavka zabezpecuje. Nie je totiz mozné ucelovo povinné obsahové
nalezitosti zaloZznej zmluvy (ako je ur€enie pohladavky, uréenie hodnoty zabezpefenej pohladavky a
urCenie najvyssej hodnoty istiny, do ktorej sa pohfadavka zabezpecuje - 3 samostatne stojace povinné
obsahové nalezitosti zaloZznej zmluvy) podla potreby len nasilnym a ucelovym vykladom zmluvy spéjat
alebo zamienat.

40. V zmysle znenia ¢l. 1, bod 1.4 a nasl. Zz&loZznej zmluvy za zabezpelenu pohladavku treba
povazovat vSetky pohfadavky Specifikované v danom ¢lanku, a teda nielen pohladavku zo zmluvy o
uvere vo vyske 2.000.000,-Sk (istinu Uveru), ale aj jej prisluSenstvo (Uroky, uroky z omeskania), poplatky
a ucelne vynalozené naklady vyplyvajuce z uverovej zmluvy, ako aj dalSie buduce pohfadavky, ktoré
vzniknu v dosledku odstupenia, vypovede, respektive iného spdsobu zaniku Uverovej zmluvy a aj narok
vzniknuty z titulu bezdévodného obohatenia. V zmysle ust. § 151c Obclianskeho zdkonnika, ak je
zaloznym pravom zabezpelena pohladavka, ktorej hodnotu nie je mozné v €ase uzatvorenia zmluvy
vyCislit, resp. pohladavka, ktorej hodnota sa v priebehu platnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
bude menit, musi byt mozné kedykolvek polas trvania zalozného prava urc€it' jej aktualnu hodnotu.
V pripade, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy o zriadeni zalozného prava nie je jej hodnota uréena, musi
zmluva obsahovat’ najvy$Siu hodnotu istiny zaistenej pohladavky, aby sa zabranilo pripadnym sporom
o vySke zabezpecenia. Uvedené plati aj v sudenom pripade, pretoZze v €ase uzatvorenia zmluvy
o zriadeni zalozného prava nie je hodnota prisluSenstva presne ur€ena a je jednoznaéné, Zze okrem



prisludenstva Uveru sa zaloZzné pravo malo vztahovat aj na zabezpec&enie poplatkov a nakladov, ako
aj dalSich buducich pohladavok (napr. pohladavky vzniknuté z bezdévodného obohatenia). Zmluva
mala obsahovat aj najvysSiu hodnotu istiny, do ktorej sa pohfadavka zabezpeduje, ¢o vSak v zmluve o
zriadeni zalozného prava absentuje. Zo Ziadneho ustanovenia predmetnej zaloznej zmluvy nevyplyva,
Ze by suma 2.000.000,-Sk [uvedena v ¢l.1, bod 1.2 ] ur€ovala hodnotu zabezpe€enej pohladavky .
Takyto zaver by bol totiz nelogickym, nakolko zaloZzné pravo sa (podla rozumne predpokladanej véle
zmluvnych stran jestvujucej tu v Case jej uzatvarania - teda pred samotnym Cerpanim Uveru) malo
zriadit na zabezpecenie splatenia nielen istiny Uveru (ktory mal byt poskytnuty vo vySke 2.000.000,-Sk),
ale aj jeho prisluSenstva, ktoré takuto istinu jednoznaéne (minimalne v €ase realneho erpania uveru)
presahovalo.

41. Uvedené posudenie je pravne vyznamné i pri pravhom posudeni platnosti spornej zmluvy o
zaloznom prave.

42. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ako aj
suvisiaci vyrok IV., ktorym sud zrusil nariadené neodkladné opatrenie s u¢innostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku, zrusil podla § 389 ods. 1 pism. c) a § 391 ods. 1 CSP.

43. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie v dalsom konani opatovne posudi v8etky uplatnené
naroky Zalobkyrfiou v zmysle vy3Sie uvedenych skutonosti a vec spravne pravne posudi, najma,
rozhodnutie néalezZite oddvodni, vysporiada sa so vSetkymi odvolacimi namietkami odvolatelky a
nasledne vo veci rozhodne. Suc€asne sa nalezite a désledne vysporiada s odvolacimi namietkami
Zalobkyne, uvedené v bode 24. rozhodnutia ako i s vytykanymi vadami odvolacim sudom uvedené v
bodoch 28., 30., 34., 39., 40. rozhodnutia.

44. Podfla § 391 ods. 2 CSP je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

45 . Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



