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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Du$ana Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Jozefa Zlochu, ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu Slovensky futbalovy zvéz, ICO: 00687308, so sidlom v Bratislave, Tomasikova &. 18482/30C,
zastUpeného pravnym zastupcom SOUKENIK - STRPKA, s.r.o0., ICO: 36862711, so sidlom v Bratislave,
Soltésovej &. 14, v mene ktorého pred stidom kona JUDr. David Soukenik, LL.M, advokat a konatel,
proti Zalovanému W.. E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v J., T. & XXX/XX, zastupenému pravnym
zastupcom Aequitas s.r.o., ICO: 36628841, so sidlom v Banskej Bystrici, Dolna &. 19, v mene ktorého
pred sudom kona JUDr. Ing. Milo§ Novak, advokat a konatel, o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢.k. 2C/21/2019-359 zo dna 28.02.2020, ako
sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o ureni vysky trov odvolacieho konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok) a Zalobcovi ulozil
povinnost nahradit' Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
o vy8ke nahrady trov konania (druhy vyrok).

1.2 Z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa po zmene
Zaloby vodi Zalovanému domahal uloZenia povinnosti ,verejne sa mu ospravedinit za neopravneny
zasah do jeho dobrej povesti, a to vo forme uUstneho ospravedinenia v regionalnej televizii TV Y. v
relacii porovnatelného alebo rovnakého formatu, v akej nepravdivé skuto€nosti uviedol, a pisomne
sa mu ospravedinit v jednom z médii s pdsobnostou na celom uzemi Slovenskej republiky, ktoré
prebralo nepravdivé skutkové tvrdenia Zalovaného; Ziadal, aby Zalovany uskutoCnil ospravedinenie v
nasledovnom rozsahu: ,Ja, W.. E. D., sa tymto ospravedIfiujiem obc&ianskemu zdruZeniu Slovensky
futbalovy zvaz za neopravneny zasah do jeho dobrého mena a dobrej povesti zverejnenim nepravdivych
a zavadzajucich informacii tykajucich sa oblianskeho zdruZenia Slovensky futbalovy zvaz, ktoré som
uviedolvrelacii TVY.,T.“dfa 21.05.2019 vo vztahu k vypadnutiu futbalového klubu ,FK X. G.“ z najvy3se;j
slovenskej futbalovej ligy; skutkové tvrdenia ktoré odzneli v tejto relacii boli nepravdivé a zavadzajuce
a doSlo nimi k vaznemu a hrubému zasahu do dobrej povesti D. V. X., ako narodného $portového
zvazu.“; suCasne sa Zalobca voci Zalovanému domahal primeraného zadostucinenia vo forme nahrady



nemajetkovej ujmy spésobenej neopravnenym zasahom do dobrej povesti v sume 1,- € a nahrady trov
konania.

1.3 Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim a pravneho
posudenia veci, podfa ktorého driia 21.05.2019 bola v regionalnej televizii TV Y. odvysielana futbalova
relacia s nazvom ,T.“ v ktorej vystupil Zalovany a vyjadril sa nasledovne: ,neviem ako mam zac&at’, &i
mam zacat' s Usmevom alebo pustit slzu dole, dole licom ale.. ale chcem Vam, troSku Vas vratit do
deja, ktory nesledujete futbal, my sme pred dvomi tyzdfiami vyvolali stretnutia na slovenskom futbalovom
zvaze za UCasti zastupcov komisie rozhodcov a disciplinarnej komisie; sme urobili preto, Ze od zadiatku
jari mame pocit, Ze rozhodcovia v zapasoch, kde vieme preukazat, proti G. piskali vSetko velmi citlivo..;
v prospech G. nepiskali priame kopy alebo fauly aj ked sa jednalo o ruku alebo faulik v Sestnastke, alebo
aj situacie, kde mali byt udelené Eervené karty superom, rozhodcovia reagovali inag; na tom stretnuti, v
podstate sme reklamovali dve rozbité hlavy, prasknuté lebky, kde neboli spiskané ani.. ani fauly hej v..
a zase tito zastupcovia hlavne, hlavne ¢len rozhodcovskej komisie pan V., ktory je velmi vplyvny &len
aj vzhfadom na svoj vek a skusenosti, bohaté skusenosti medzinarodného rozhodcu, nam vysvetlil, Ze
boli to sice neprimerané tvrdSie zakroky ale .. ale to nebolo na piskanie .. inymi slovami povedané .. he;j
no ¢o v tom, Ze .. Ze niekomu rozbili hlavu hej .. z G. a ho vyniesli, pre¢o by to mal rozhodca piskat
hej; viete to je, to ako vykladame si sporné situacie; no po tejto staznosti, po tej komunikacii, prisiel ku
nam pan rozhodca, ktory nam odpiskal minuly tyzder jedenastku so X. C., vdaka ktorej sme prehrali
zapas, prisli sme o 3 body; pan rozhodca bol riedeny a naslednej rozhodcovskej komisii potrestany; v
novinach, prvykrat v histérii sa nam ospravedinil, povedal: ,G. prepac, ublizil som, hej, Vam.; ale zapas
nikto nezmenil, body.. body sme neziskali; ti, ktori organizuju toto v pozadi, pretoZe to nie je, nie je to, Ze
sa rozhodne rozhodca a zlyha, hej, tak boli ako vefmi spokojni; ale to, Ze vdaka Y. sa to dostalo medzi
desattisice fudi, tak .. reakcia zase v poslednom zapase na C., kde pri8iel iny rozhodca, tieZz skuseny
rozhodca, hej, dobre hodnoteny rozhodca, ktory odpiskal aj vela dobrych zapasov, hej, tak.. v 4. minate
odpiskal prvu jedenastku, v 45. druhu.. v 81. tretiu jedenastku; v€era som hovoril so $éfom Z. B. T.,
panom T. W. aj s jeho zastupcom a som sa pytal, Ze kolko asi mame zapasov v Eurépe v tomto roku,
kde rozhodca spiskal 3 jedenastky, on hovori Ze nie, lebo chceli sme to hfadat’ na internete, nenasli sme
toto ni¢..; mozno este na svete sa pozrieme, lebo toto sa nepiska ani v piatej lige; ja vzhladom na to,
Ze nie som treti sektor ani neZijem z toho, ¢o mi z vlady vydelia peniaze na podporu nejakej bohumilej
¢innosti.. ale Zijeme realny Zivot managera, musim sa na to pozerat tak, Ze ,pozrite G... vy prvu ligu
hrat nebudete, my sme vam uz pred 7-8 rokmi povedali, ked nebudete platit, nebudete hrat prvu ligu.”;
od roku 2014 doteraz sme pat rokov prvu ligu napriek tomu hrali, napriek tomu mame plno spornych
situacii.. a bojujeme, bojujeme s futbalovym zvazom, ktory sa riadi pravidlami fairplay; no akéze pravidla
fairplay, prosim Vas, ked je tam plno funkcionarov byvalych rozhodcov hej..; aj vrany, ktoré Ziju dlho,
vrana zije 200 rokov, vedia, Ze korupcia vo futbale a vo svete je, ona dlho na Slovensku nebola hej,
ale uz 100 rokov je; a za tych 100 rokov ten systém je vypracovany, je sofistikovany; ja sa mal spory
s rozhodcami davno, uz mi aj manzZelka jedného vefmi vyznamného rozhodcu odpisala, hej, Ze som
zakomplexovany dedinsky inzinier a nebudem rozhodovat' o tom, ¢i vo futbale ma byt’ poriadok alebo
nie; toto v3etko sa zbera, zbera, zbera, a preto dnes.. ja by som poprosil fanusikov televizie Y., fanusikov
toho skuto€ného fairplay, ludi, ktori sa Zivia pracou, ktori réno vstavaju, chodia do roboty, musia odrobit
osem hodin, €akaju na vyplatu a su zavisli na tych, ktori ich riadia, ked chcu ist zrelaxovat' na futbal alebo
na iny Sport, pre€o by mali pozerat’ na takéto, takéto vykony rozhodcov, nie je to fér; ja by som poprosil
aj touto cestou fanusikov, aby poradili nam, hej, o v tomto robit; ¢o robit' s takym futbalovym zvazom,
kde prezident futbalového zvazu toto dovoli; mozno to je aj preto, Ze prave pochadza z tohto kraja, a
ked uz zarezal Bystricu, tak pre€o by nezarezal aj G., hej; mozno Ze to nie je, mozno Zze mu krivdim; ja
mu nechcem krivdit hej..; mne, ja len nembZem opomenut to, Ze zarezal futbalistov, on neplatil platy;
ale inych méame managerov, ktori neplatia platy futbalistom; toto sa tu deje, a ked sa niekto rozhodne,
Ze tento manschaft zlikvidujeme, tak takto sa spravaju rozhodcovia; je normalne, aby my sme mali dve
rozbité hlavy?; je normalne, aby rozhodca piskal tak jak v zapase, v kole predtym so X. C., je normalne
tri jedenastky?; je normalne, aby proti G. sa kopalo osem jedenastok a v prospech G. ani jedna?; je to
normalne?; je normalne, aby sme mali.. mali osem hracov za pol sezény po operacii, kde maju potrhané
vazy, polamané nohy, rozbité hlavy; je to normalne?; asi nie; je to dobré? no asi to nie dobré; ja sa pytam,
ja sa obraciam aj na tych, ktori toto zinscenovali a hfadal by som tych fudi, hej, tych fudi by som chodil
od J. dalej, smerom po J., aj ked my vieme, kto to robi, a pytal by som sa ich, ja sa ich pytam, &i su
spokojni, &i sa teSia viacej, ¢i budu zdravsi, hej, €i sa budu tesit, ked ich detom sa bude pachat takato
krivda, ich vnukom; ked' ich vnukom niekto v zapale boja rozbije hlavu a rozhodca neodpiska faul, &i su



peniaze do futbalu nedali, do deti nedali, nevenovali priestor detom, cudzim detom, aby Sportovali; ja sa
ich pytam, a to su rozhodcovia, ktori takto to piskaju; nehanbia sa?; pravdepodobne do kostola nechodia
a oni maju vieru len svoju, hej, tajnu organizaciu, stmeleny kolektiv, ktory toto robi, takto to riadi futbal;
no mozno sa budete pytat, o urobi G., no neurobi ni¢; postavime novy manschaft; budeme chlapcov
pripravovat tak, aby sme hrali lepSie, aby sme dali viacej gélov, hej; nebudeme vychovavat futbalistov
ku tomu, aby rozbijali hlavy niekomu alebo faulovali; p6jdeme svojou cestou, my do prvej ligy zase, zase
sa dostaneme; pravda pokial sa nerozhodne tento stmeleny kolektiv, tato teroristicka organizécia, hej,
ktora terorizuje futbal, hej, Ze nam bude robit’ problémy aj v druhej lige; ale €o sa stane; my uz dnes pred
poslednym zapasom so D. sme postavili 6 kamier; mame urobeny svoj systém VAR; to znamena, my
dokaZeme nasnimat vSetky pozicie po€as hry, a toto budeme divakom davat, hej, nech vidia, nech si
urobia ndzor a ja budem znova apelovat, hej, na fanusikov futbalu, hej, treba sa asi nad tym zamysliet
a mozno, mozno budeme musiet rozmyslat, Zze ¢i chceme, aby, aby futbal riadili jedni a ti isti fudia 40
rokov, ked nedavaju do toho svoje peniaze, nedaju do toho svoje peniaze a nech robia Ci to je spravne,
asi to nie je spravne; takZze mna, mia toto netesi, mna toto netesi, ale nech si kazdy uvedomi, hej,
Z2e my nikomu ako ni¢ neodpustime; a urcite budeme Ziadat futbalovy zvéz, aby ti rozhodcovia, ktori
nam ubliZili v jarnej Casti tejto sutaze, aby nikdy do G. neboli vyslani; my zostrihdme vSetky sporné
veci a dame cez Vs v priebehu niekofkych dni vonku to aj na internet, nech to fudia vidia a nech si
urobia nazor; otazka je, ¢i chceme, aby sa futbal rozvijal na Slovensku alebo nie; my chceme; ale tento
stmeleny kolektiv, ktory ma skratku SFZ asi nie; uvidime, koho po$lu; mozno pride rozhodca a povie
,NO pozrite sa neviem v3ak, nepaci sa vam.. tri jedenastky sa Vam nepéacia? Ja spiskam Styri.“; hej, a
mozno takto to bude pokracovat, hej; pretoZe zatial toto je rekord, hej; pozrieme sa, &i to nenahlasime aj
do Guinnessovej knihy rekordov, aby ten rozhodca, ked tuzi po slave, aby bol slavny, hej; a ked niekto
spiska Styri alebo pat jedenastok, tak zase dame oznam do Guinnessovej knihy rekordov, Ze mame
rekordéra, este lepSieho, hej; ale myslim si, Ze to nema, nema s moralkou ni¢ spolo¢né; takze netesi
nas to; Cakam na reakcie fudi“; na uvedenu relaciu reagoval webovy portal <https://D..S..sk> v ¢lanku
pod ndzvom ,C. G. sa obul do SFZ: Je to teroristicka organizécia“, kde uviedol, Ze ,po jesennej Casti
mali futbalisti z G. pred poslednymi X. C. Sestbodovy naskok; kym sa skoncila zakladna €ast, zveladili
tento odstup este o dalSi bod; vyvoj v skupine o udrzanie v8ak nabral pre ,Zeleziarov* ne€akany spad
a uz pred poslednym kolom je jasné, Zze G. vypadne do Il. ligy“; dalej podla tohto portalu ,méa Zalovany
dovod na hnev; teréom jeho kritiky sa vSak nestali futbalisti G., ale rozhodcovia, disciplinarna komisia,
Zalobca a jeho prezident |. T.% pod podnadpisom ,Aj XXX-O. E. E. o T. vo V.“ portal uviedol, ze ,G.
nevyhrala v nadstavbovej €asti ani jeden zapas, ziskala 5 bodov za remizy a Ze Zalovany v tom vidi
sprisahanie®; pod podnadpisom ,P. M. so D. D.“ portal uviedol, Ze ,vypadnutie do Il. ligy je pre Zalovaného
len zinscenované divadlo®; webovy portal <https://G..sk> v &lanku pod nazvom ,G. ma v D. E.. D. vinni
T., zvdz nazyva teroristami“ uviedol, Ze ,Zalovany chrlil siru na rozhodcov &i Zalobcu; jeho tim prehral
existenény duel potom, ako rozhodca V. N. ukazal prikaz na biely bod; Zalovany sa obratil vo videu
(pozn. sudu - rozumej relaciu) k stretnutiu so $éfom Z. B. T., disciplinarnej komisie a komisie rozhodcov a
zratal krivdy, ktorymi bolo podla neho klubu ukrivdené®; podla portalu ,Zalovany vo svojich vyjadreniach
pritvrdil a hnev smeroval predovSetkym na rozhodcov a na Zalobcu, respektive na prezidenta zvazu |.
T.%; napokon uviedol, Ze ,na Y. sa rozhodli priamo vstupit do boja za kvalitnejSich rozhodcov*; webovy
portal <https://D..D..sk> v €lanku pod nazvom ,E. G. Y. o D. O.“ uviedol, Ze ,Zzalovany za vypadnutie
G. hlavne rozhodcov; pustil sa vSak aj do prezidenta zvazu I. T.%; sud prvej inStancie nepovazoval za
sporné, Ze Zalobca je osobou verejného zaujmu; nesporné bolo aj to, Ze Futbalovy klub X. G. (dalej aj
,FK ZP*) v prave ukon&enom futbalovom roéniku 2018/2019 zostupil z najvysej slovenskej futbalove;
ligy (V. B.) do Il. ligy; dha 21.05.2019 bola v regionalnej televizii TV Y. odvysielana futbalova relacia
s nazvom ,T.“, v ktorej sa Zalovany vyjadril k vypadnutiu FK ZP z V. B. do Il. ligy; spornym bolo, &i
obsah relacie bol spdsobily zasiahnut do dobrej povesti Zalobcu; sud prvej indtancie konstatoval, Ze
.podla Zalobcu zasiahol Zalovany do jeho dobrej povesti tym, Ze ho spaja s organizovanou uc¢astou
na zinscenovani vypadnutia FK ZP z V. B., ked mal riadit spésob, akym rozhodcovia mali tmyselne
rozhodovat v neprospech FK ZP, dalej ho spaja s korupciou a s pojmom teroristicka organizacia;
Zalobca uvedené vyvodil s poukazom na konkrétne vyroky Zalovaného; Zalobca sa teda citil byt dotknuty
vyjadrenim Zalovaného v relacii, ktoré povaZuje za neopravneny zasah do jeho prava na ochranu
dobrej povesti“; podla sudu prvejindtancie ,pre posudenie, €i prejav zalovaného bol spésobily zasiahnut
do tohto prava sud zohladnil aj $irSie suvislosti tykajice sa pdsobenia FK ZP vo futbalovom ro&niku
2018/2019; vyjadrenie zalovaného v relacii treba pritom vnimat komplexne, a teda jednotlivé jeho
vyroky nemozno vytfhat z celkového kontextu a hodnotit ich individualne bez ohfadu na ostatny obsah
vyjadrenia Zalovaného®; z tohto hladiska podla sudu prvej indtancie ,z vyjadrenia Zalovaného v relacii
ako jednoznacéna vyplyva jedina skuto¢nost, a to je jeho nespokojnost’ s vykonom rozhodcov a s tym, ako



futbal na Slovensku vyzera; uvedené v zédsade rezonuje v celom jeho vyjadreni; rozhodcov kritizuje uz v
uvode, ked vSeobecne uviedol, Ze proti G. piskali vSetko velmi citlivo, blizSie spomina rozhodcu v zapase
na C. a pozornost im tieZz venuje aj v zavere svojho vyjadrenia s re¢nickou otazkou, &i sa nehanbia,
ked tak piskaju; Zalovany tym mal na mysli jednotlivé verdikty rozhodcov v sutaZiach, ktoré podla neho
v konegnom désledku boli v neprospech FK ZP; vo vyjadreni k podanej Zalobe Zalovany poukazal
na desiatku zapasov, kde mali rozhodcovia pochybit, pri€om uvedené pochybenia rozhodcov Zalobca
Ziadnym spésobom nespochybnil; mozno suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze pokial z dalSieho kontextu
vyjadrenia Zalovaného v relacii, ked hovori o ,tych, ktori organizuju toto v pozadi“, ,0 prezidentovi
futbalového zvazu, ktory toto dovoli“, & z vyjadrenia ,ja sa pytam, ja sa obraciam aj na tych, ktori
toto zinscenovali®, ide o kritiku Zalobcu Zalovanym v tom zmysle, Ze napriek ,nespravnym verdiktom
rozhodcov“ Zalobca nezasiahol, nepristupil k vykonaniu napravy, ich pochybenia zostali nepotrestané,
teda toto zlyhanie mozno pricitat i Zalobcovi; uvedené vyroky v3ak s ohfadom celkovy kontext vyjadrenia
nemozno vnimat tak, ze by Zalovany tvrdil, Ze Zalobca sa organizovane podiefal na zinscenovani
vypadnutia FK ZP*; dalej podla nazoru sudu prvej instancie ,z vyjadrenia Zalovaného nevyplyva, Ze by
Zalovany spajal Zalobcu s korupciou; Zalovany vo svojom vyjadreni poukazuje na korupciu vo futbale
ako taku (ktorej sa okrem inych v minulosti dopustili aj ¢lenovia Zalobcu) a jeho vyjadrenie ,musim sa
na to pozerat tak, Ze pozrite G... vy prvu ligu hrat nebudete, my sme vam uz pred 7-8 rokmi povedali,
ked nebudete platit, nebudete hrat prvi ligu“ nie je tvrdenim, Ze od FK ZP Ziadal uplatok Zalobca za
pbésobenie vo V. lige; hoci sud uznava, Ze z takéhoto vyjadrenia Zalovaného sa javi, Ze od klubu FK
ZP bol v minulosti nejaky Uplatok Ziadany, Zalovany ale nekonkretizuje kto mal Uplatok Ziadat, &ize
mobhlo ist’ aj o jednotlivych &lenov Sportového zvazu; v kazdom pripade Zalovany explicithe nespajal s
korupciou Zalobcu; navy$e sud zdérazfiuje, Ze ani Ziadny zo Sportovych dennikov, ktoré predloZil Zalobca
ako listinné dbkazy, si vyjadrenie Zalovaného nespoijil s korup&nym spravanim Zalobcu &i s tvrdenim,
Ze si Zalobca od Zalovaného Ziadal uplatok®; nakoniec podla sudu prvej indtancie ,pokial Zalovany vo
svojom vyjadreni hovori o ,teroristickej organizacii, ktora terorizuje futbal®, ¢i o ,stmelenom kolektive®,
sud opatovne zdérazfiuje, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni kritizuje predov8etkym vykony rozhodcov,
ich pochybenia a neobjektivnost; dané terminy v8ak treba hodnotit' s ohfadom na celkovy postoj Zalobcu
vo vztahu k FK ZP, o Zalovany zjavne povazoval za nespravodlivost, ked Zalobca nijak tieto problémy
neriedil, a to napriek tomu, Ze Zalovany na problémy v lige upozorrioval (o rovnako Zalobca v konani
nepoprel); za danej situacie potom pouzitie danych pojmov mozno hodnotit ako sice expresivne vyroky
vo vztahu k Zalobcovi, ktoré su v8ak s ohladom na dianie vo futbalovom ro&niku 2018/2019 (sud
opatovne zdbrazfiuje, Ze Zalobca ani v najmensom nespochybnil tvrdenia Zalovaného o tom, ze v
desiatke zapasov FK ZP s roznymi futbalovymi klubmi doslo k pochybeniam v rozhodnutiach rozhodcov),
akceptovatefné; sud sa stotozfiuje s nazorom Zalovaného, Ze dané vyroky nemozno stotoZiovat s
pachanim trestnej innosti, ale treba ich vykladat v zmysle ich obvyklého vyznamu v slovenskom jazyku;
pokial teda Zalobca nerie$il problémy, na ktoré Zalovany upozorfioval, mozno takéto jeho konanie
povazovat za presadzovanie svojej vble (t.j. neriesit problémy z dévodu, Ze Zalobca je najvy$Sou
autoritou), ¢o v beznom ponimani mozno subsumovat pod vyznam pojmu ,terorizovat®; na zaklade
uvedeného sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol, pri€om zdoéraznil, ze ,pri
rozhodovani vychadzal z listinnych dbkazov predloZzenych do konania sporovymi stranami; dokazné
prostriedky, ktoré do konania neboli predloZzené (Zalovanym pozZadované vysluchy svedkov, vyZiadanie
staznosti FK ZP od Zalobcu a vnutorného predpisu o nasadzovani rozhodcov, obhliadka, predloZenie
Zaldéb podanych na rozhodcovsky sud) nepovazoval za potrebné zadovazit, nakolko s podstatou sporu
nesuviseli“.

1.4 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 19b ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika;
o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p. a plne Uspesnému
Zalovanému priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo dfia 17.04.2020 (&.1. 382-393 spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadol v celom
rozsahu; vyjadril nazor, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism.
h/ C.s.p.).



2.1.2 Poukazal na skutoCnost, Ze predmetom konania bola ochrana dobrej povesti Zalobcu ako
pravnickej osoby vo€i zasahom, ktoré spocivali vo vybranych vyrokoch Zalovaného, ktoré odzneli vo
futbalovej relacii s nazvom ,T.“ odvysielanej na televiznej stanici TV Y. diia 21.05.2019 (dalej aj ,relacia®);
z pohladu obsahu relacie boli v konani sporné zasahy do dobrej povesti Zalobcu a to (1) spajanie Zalobcu
s organizovanou Ucastou na zinscenovani vypadnutia futbalového klubu FK X. G. z prvej futbalovej ligy
(originalny nazov: V. liga), (2) spajanie zalobcu s korupciou vo futbale a (3) spajanie Zalobcu s pojmom
teroristicka organizacia; su¢asne poukazal na obsah relacie, ktora je vo forme videozaznamu zverejnena
na webovej adrese: https://www.youtube.com/F.?v=Z. a na Uplny textovy prepis relacie, ktory je su¢astou
procesného spisu.

2.1.3 V prvom rade zdéraznil, Ze Zalovany ma vyznamné postavenie v spolognosti, pretoze je osobou,
ktora je vzhladom na svoje postavenie vSeobecne znama a jej nazor mbze byt pre znaénu €ast adresatov
mienkotvorny, a to nielen v oblasti futbalu, ale aj v inych oblastiach spolo&enského Zivota, pricom tento
zaver vyvodil zo skuto€nosti, Ze Zalovany je jednym zo spoluvlastnikov spolo¢nosti FK X. G. a.s., ktora
je vlastnikom futbalového klubu FK X. G., su€asne je Zalovany predsedom obcianskeho zdruzenia T.
XXX, ktoré je zdruzenim najvacSich zamestnavatelov v Slovenskej republike a v neposlednom rade je
Zalovany aj jednym zo spoluvlastnikov, predsedom predstavenstva a generalnym riaditefom spolo&nosti
X. G. a.s., ktora je jednym z najvacsich sukromnych zamestnavatelov v Slovenskej republike.

2.1.4.1 Zalobca vyjadril sthlas s nazorom sudu prvej instancie, Ze ,pre vyhodnotenie neopravnenosti
zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby je potrebné skumat cely kontext spornej relacie a nie
len jednotlivé izolované vyroky, ktoré su jej su€astou; rovnaky zaver v8ak na zaklade rovnakej logiky
musi nevyhnutne platit’ aj vo vztahu k moznostiam dalSieho (neskorsieho) vysvetlenia svojich vyrokov
uz raz odvysielanych v relacii, a spdsobilosti takéhoto dodato€ne poskytnutého vysvetlenia zbavit’ sa
zodpovednosti zo skorSieho (uz dokonaného) zasahu do dobrej povesti zalobcu®; vyjadril nazor, Ze sud
prvej inStancie sa ,nedostato¢ne zaoberal skuto&nym obsahom relacie v jej zneni v Ease jej odvysielania
a bez zjavného dovodu sa stotoznil so spornymi vysvetleniami obsahu relacie uvedenymi v naslednych
vyjadreniach Zalovaného; v tomto smere podla neho ,zasahy do dobrej povesti Zalobcu odvysielané v
relacii boli jednoznacne pochopitefné, s jasnym vyznamom slov a jasnym adresatom kritiky; vysvetlenia
obsahu relacie, ktoré neskor a neverejne poskytol Zalovany v konani su v logickom rozpore s obsahom
relacie®;

2.1.4.2 Argumentoval, Ze ,pre posudenie neopravnenosti zasahu je prioritne potrebné prihliadnut
na celkovu informaciu (dojem), ktoru relacia podala pre priemerného adresata; prave tato celkova
informacia (dojem) z relacie nembze byt nepravdivd, resp. pravdu skreslujuca, inak by iSlo o
neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby*“; v tomto smere analogicky poukazal na sudnu
prax v pripade zasahov do osobnosti fyzickej osoby, podfla ktorej ,zasah do osobnosti méze spocivat
v nepravdivych alebo pravdivych tvrdeniach, a to v zavislosti od pravdu skresfujuceho dojmu, ktoré su
tieto tvrdenia spOsobilé vyvolat, vzhladom na formu ich vyjadrenia, vzhfadom na okolnosti za ktorych
boli vyslovené, ¢i vzhladom na iné suvislosti“; za nespornu povazoval skuto¢nost, Ze ,obsahom relacie
je kritika; &i uz ide o opravnenu kritiku najma rozhodcov, resp. pomerov vo futbale, ako ju identifikoval
sud prvej indtancie, alebo je v relacii pritomna aj neopravnena kritika Zzalobcu, ako sa toho domaha
Zalobca; jediny subjekt, voli ktorému je kritika adresne (vyslovne) v relacii smerovana, je Zalobca; ak su
v relacii pomenovani aj ini adresati kritiky, tito su oznaceni len vdeobecne (rozhodcovia) alebo zamenami
(ti, oni, atd.) a ich kritika sluzi len ako sucast kritiky Zalobcu“; za potrebné preto povazoval dosledne
sa zaoberat’ otazkou, akym spdsobom mohol byt najpravdepodobnejSie vnimany obsah relacie pre
beZného adresata v danom Case a mieste vyslovenia tejto kritiky; vyjadril nazor, Ze ,pri hrozbe rizika
neopravneného zasahu do dobrej povesti subjektu zodpoveda prave kritizujuca osoba (Zzalovany) za to,
aby pouzil vhodné vyrazové prostriedky a vhodne vyjadril svoje mySlienky tak, aby adresatom spravne
sprostredkoval svoj zamysfany nazor; je pritom dokonca pravne irelevantné, €i osoba, ktora zasahuje
do dobrej povesti tak robi umyselne alebo z nedbanlivosti, alebo ¢&i ide iba o nespravne volené slova
(rétoricku nesikovnost), pri ktorych sa dodato¢né ukaze, Ze ak by boli mySlienky formulované spravne,
iSlo by o opravnenu kritiku“; nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze vyjadrenia Zalovaného v
relacii predstavuju v prvom rade kritiku futbalovych rozhodcov a v €astiach tykajucich sa Zalobcu ide
0 opravnenu kritiku zo strany Zalovaného, ktora je dovolena, pretoze podla jeho nazoru ,ide v tomto
smere o0 nespravne pravne posudenie sudu prvej inStancie a v pripade obsahu relacie ide o neopravnené
zasahy do dobrej povesti zalobcu (neopravnenu kritiku)“.



2.1.5 Nesuhlasil s hodnotenim kritiky Zalovaného v relacii zo strany sudu prvej inStancie ako kritiky
rozhodcov (bod 18 oddévodnenia napadnutého rozsudku); vyjadril nazor, Ze ,Zalovany ako aj sud prve;j
inStancie svojou argumentaciou implicitne uznali, Ze objektom kritiky Zalovaného v ramci relacie bol
Zalobca; uvedené vyplyva najma z toho, Ze Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach v konani tuto
kritiku Zalobcu blizSie odévodiuje, resp. z toho, Ze sud prvej inStancie sa s takymto bliz§im odévodnenim
kritiky Zalobcu stotoznil; tuto otazku teda mozno povazovat za nespornu; sud prvej inStancie sa v
zmysle vy38Sie uvedeného oddvodnenia stotoZnil s nazorom, Ze Zalobcova zodpovednost (ipso facto
opravnenost kritiky) bola zaloZzena tym, Ze Zalobca napriek spornym Sportovym rozhodnutiam rozhodcov
namietanym Zalovanym ziadnym spdsobom nezasiahol, nepristupil k vykonaniu napravy, ich pochybenia
zostali nepotrestané, teda toto zlyhanie mozno pri¢itat i Zalobcovi; Zalovany sa v priebehu konania
snazil navodit' dojem, Ze jeho kritika Zalobcu smerovala k tomu, Ze tento pochybil, ked podfa nazoru
Zalovaného nasadzoval nepripravenych rozhodcov, rozhodcovia nasledne rozhodovali v neprospech
futbalového klubu ,FK X. G.%, rozhodcovia boli zo strany Zzalobcu nedostato&ne Skoleni a Ze rozhodcovia
boli nedostato¢ne disciplinarne sankcionovani za svoje pochybenia; takéto odévodnenie kritiky je v8ak
celkom zjavne v rozpore s vyjadreniami Zalovaného z relacie, odporuje kontextu relacie a nepodporuju
ho ani pouzité vyrazové prostriedky, kitoré maju konotacie s nie nedbanlivostnym, ale s udajne
organizovanym a umyselne protiprdvnym konanim Zalobcu®; argumentoval, Ze ,Zalovany sa v ramci
relacie odvolava na organizovanu skupinu os0b, ktord pomenovava zamenami ti“, ,oni“, ¢i slovnymi
spojeniami ,stmeleny kolektiv‘ a ,teroristickd organizacia“; je pritom nepochybné, Ze stmelenym
kolektivom a teroristickou organizaciou mal Zalovany na mysli Zalobcu, €o vyslovne vyplyva z vyjadrenia
Zalovaného v relacii: ,Otazka je, i chceme, aby sa futbal rozvijal na Slovensku alebo nie. My chceme. Ale
tento stmeleny kolektiv, ktory ma skratku SFZ asi nie.; to, Ze teroristickou organizaciou myslel Zalovany
taktiez Zalobcu vyplyva v koneénom dosledku aj z vyjadreni Zalovaného v konani; nasledne tomuto
stmelenému kolektivu, resp. teroristickej organizacii pripisuje svoje problémy v prvej futbalovej lige
(originalny nazov: V. liga) a vypadnutie z nej, €o je evidentné z vyjadrenia Zalovaného v relacii: ,Péjdeme
svojou cestou, my do prvej ligy zase, zase sa dostaneme. Pravda pokial sa nerozhodne tento stmeleny
kolektiv, tato teroristicka organizéacia, hej, ktora terorizuje futbal, hej, Ze ndm bude robit' problémy aj
v druhej lige.“; a stmelenému kolektivu opatovne pripisuje aj to, Ze riadil sposob, akym rozhodcovia
udajne mali umyselne rozhodovat v neprospech futbalového klubu ,,FK X. G.*: ,Ja sa ich pytam, a to
su rozhodcovia, ktori takto to piskaju. Nehanbia sa? Pravdepodobne do kostola nechodia a oni maju
vieru len svoju, hej, tajnd organizaciu, stmeleny kolektiv, ktory toto robi, takto to riadi futbal.; o tom, Ze
tento jav nie je len nahodny, ale organizovany a riadeny sved¢&i dalsi vyrok Zalovaného v rel&cii: , Ti, ktori
organizuju toto v pozadi, pretoZe to nie je, nie je to Ze sa rozhodne rozhodca a zlyha, hej, tak boli ako
velmi spokojni.“; na zaklade uvedeného vyjadril nazor, Ze ,,pre beZzného adresata relacie zrejmy zaver, Ze
futbalovy klub ,FK X. G.” bol poSkodeny nespravnymi Sportovymi rozhodnutiami futbalovych rozhodcov;
tieto rozhodnutia v8ak neboli vysledkom ndhody, resp. vysledkom povahy okamZitého rozhodovania
rozhodcov pocas futbalovych zapasov, ale boli vysledkom organizovanej, umyselnej a dlhodobej Cinnosti
okruhu o0s6b v neprospech futbalového klubu ,FK X. G.% tento okruh os6b, najCastejSie prezentovany
ako ,stmeleny kolektiv, resp. ,teroristicka organizacia“ bol jednak priamo stotoZneny so Zalobcom, a
zaroven z kontextu celého obsahu relacie vyplyva, Ze ide o zalobcu (stmeleny kolektiv je ten, €o riadi
futbal, stmeleny kolektiv ma skratku SFZ, atd".)"; kontatoval, Ze ,obsah relacie je jednoznaéne postaveny
do roviny umyselného konania zo strany Zalobcu s ciefom poskodit' futbalovy klub ,FK X. G.%; obsah
relacie nie je postaveny do roviny urcitej ,sekundarnej“ zodpovednosti Zalobcu, ktory by nedostatone
Skolil a pripravoval futbalovych rozhodcov, ktory by nasadzoval neprofesionalnych rozhodcov, resp.
ktory by nedostato&ne disciplinarne sankcionoval rozhodcov; za absurdnu povazuje taki argumentaciu
Zalovaného, ktorou sa snaZzi udajne umyselné a organizované konanie Zalobcu, na ktoré poukazoval v
ramci svojej kritiky, presunut do roviny nedbanlivostného nasadzovania nepripravenych rozhodcov alebo
nepotrestania spornych Sportovych zakrokov, ako sa snazi dodato¢ne vysvetlit svoje vyroky; aj ak by
Zalovany obsahovo takto zamy$lal svoju kritiku z relacie, ¢o sa javi byt v rozpore so skutoénym obsahom
relacie, tak potom takuto kritiku podal v absolitne nevhodnej forme, ktora ju robi neopravnenou®
podla sudnej praxe opravnena kritika vychadza z pravdivych premis a zaroven z nich podla zasad
logického myslenia vyvodzuje spravnu konkluziu; konkrétnou kritikou je kritika, ktora sa opiera o urcité
konkrétne skuto€nosti, ktoré musia byt notoricky zname, uvedené v hodnoteni uskuto¢riovanom urc€itym
subjektom; preto ,ak by aj tvrdenia Zalovaného o nespravnych Sportovych rozhodnutiach rozhodcov v
neprospech futbalového klubu ,,FK X. G.* alebo o0 nasadzovani nepripravenych rozhodcov boli pravdivé,
stale by to neznamenalo, Ze takéto javy boli umyselné, zinscenované alebo organizované zo strany
Zalobcu alebo zo strany kohokolvek iného; medzi premisou, ktord vysvetfuje Zalovany vo svojich
vyjadreniach v konani (spor, €i rozhodovanie bolo spravne alebo nespravne) a nasledkom, ktorym je



obsah relacie (posudenie, €i takéto rozhodovanie, ak bolo nespravne, bolo umyselné, organizované a
zinscenovaneé) nie je teda Ziadna pricinna suvislost”; nesuhlasil so zaverom sudu, podfa ktorého ,vo
vyjadreni k podanej Zalobe Zalovany poukazal na desiatku zapasov, kde mali rozhodcovia pochybit,
pricom uvedené pochybenia rozhodcov Zalobca Ziadnym spésobom nespochybnil®, pretoZze uvedené
vyjadrenie bolo podané pred zmenou pévodnej Zaloby, preto po zmene Zaloby stratilo opodstatnenie;
navySe ,ak podstata sporu spociva v umyselnom, zinscenovanom a organizovanom konani, ktorého sa
mal v neprospech futbalového klubu ,FK X. G.“ idajne dopustit Zalobca, potom je potrebné na uspesnu
procesnu obranu Zalovaného preukazat umysel pri nasadzovani idajne nepripravenych rozhodcov, a nie
preukazovat, Ci tito rozhodcovia su alebo nie su pripraveni; tieto skutkové tvrdenia teda zalobca nemal
vzhladom na predmet konania dévod vyslovne popierat; bolo pritom nespornou povinnostou Zalovaného
preukazat umyselné zavinenie pri idajnom poskodeni futbalového klubu FK X. G.%; nesuhlasil ani so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze skutkové tvrdenie o zapasoch, kde mali rozhodcovia pochybit nepoprel.

2.1.6 Nesuhlasil ani s hodnotenim vyjadrenia Zalovaného v relacii ohfadne korupcie zo strany sudu
prvej inStancie (bod 19 odévodnenia napadnutého rozsudku) a v tomto smere povazoval napadnuty
rozsudok za arbitrarny a nepreskimatelny; argumentoval, Ze ,z odévodnenia rozsudku vyplyva zhoda
na tom, Ze od futbalového klubu ,FK X. G.“ bol Ziadany Uplatok; sud prvej inStancie nasledne konstatuje,
Ze takato poZiadavka na uplatok nebola spojena priamo so Zalobcom a mohlo ist’ aj o iného ¢lena
Zalobcu, ktory takyto uUplatok Ziadal; v prvom rade si dovolfujeme uviest, Ze takéto posudenie sudu
je absolutne nepresvedcivé a samoucelné; sud v zasade neoddvodnil, pre€o sa priklonil na stranu
Zalovaného, len si z dvoch mozZnych alternativ jednu vybral; v hypotetickej rovine rovnako, ako mohol
Zalovany mysliet’ jednotlivych €lenov Zalobcu, mohol mysliet' aj Zalobcu, ¢o sud v koneénom dosledku
implicitne pripusta; sud prvej inStancie tak argumentaéne vytvoril situaciu, v ramci ktorej za rovnakého
skutkového stavu mohol zalobu zalobcu potvrdit alebo zamietnut; takémuto odévodneniu rozhodnutia
chyba zakladnd nalezitost' riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, s ktorym sa méZzZe strana sporu
aspon elementarne stotoznit®; dalej poukazal na vyrok zalovaného, ktory po vyroku o Uplatku v relacii
bezprostredne nasledoval: ,Ja vzhladom na to, Ze ja nie som treti sektor ani neZijem z toho, ¢o mi z
vlady vydelia peniaze na podporu nejakej bohumilej €innosti .. ale Zijem redlny Zivot managera, musim
sa na to pozerat tak, Ze ,pozrite G. .. vy prvu ligu hrat' nebudete, my sme vam uz pre 7-8 rokmi povedali,
ked nebudete platit, nebudete hrat prvu ligu.“ Od roku 2014 do teraz sme pat rokov prvu ligu napriek
tomu hrali, napriek tomu mame plno spornych situacii .. a bojujeme, bojujeme s futbalovym zvézom,
ktory sa riadi pravidlami fair-play. No akéZe pravidla fair-play prosim vas, ked je tam pIno funkcionarov
byvalych rozhodcov hej...”; podfa nazoru zalobcu ,vy3Sie uvedeny vyrok bez akychkofvek pochybnosti
navadza adresata relécie k Zalobcovi; naopak tvrdit, Ze Zalovany nehovori (nemusi hovorit) o Zalobcovi
je zjavny a ni¢im neoddvodneny exces z logického myslenia pri posudzovani obsahu a Struktary relacie;
ak bezprostredne po vyroku o Uplatku je priamo spomenuty Zalobca, a to v takom zmysle, Ze napriek
poZiadavke (uplatku) uz 5 rokov futbalovy klub ,FK X. G.“ hra prvu ligu a bojuje s futbalovym zvazom,
potom odévodnenie Rozsudku sa javi byt ako absolutne nepresvedd&ivé a arbitrarne; Zalobcovi ani nie
je zrejmé, pre€o by priemerny adresat mal pochopit obsah relacie tak, Zze hoci futbalovy klub ,FK X.
G.“ bojuje s futbalovym zvazom, t.j. Zalobcom, tak uplatok si pytal iny subjekt; ak by aj neSlo o umysel
Zalovaného, ale o jeho rétorickd nedikovnost, priviedol sa do nej sdm Zalovany svojim expresivnym
vyjadrovanim na adresu Zalobcu, ktory vyplyva z kontextu celej relacie; kritika Zalobcu v ramci relacie
je v zmysle vysSie uvedeného jednoznacéne kritikou neopravnenou®.

2.1.7 Nakoniec nesuhlasil ani s hodnotenim vyjadrenia Zalovaného v relécii ohladne oznaclenia
Zalobcu pojmom teroristickd organizacia (bod 20 oddvodnenia napadnutého rozsudku) a v tomto
smere opatovne povazoval napadnuty rozsudok za arbitrarny a nepreskumatefny; oznacenie pojmom
teroristicka organizacia povazoval za zjavny zasah do svojej dobrej povesti; zdéraznil, Ze za zasah
do jeho dobrej povesti povaZzoval uvedené tvrdenie aj samotny Zalovany, ktory vo svojom vyjadreni
zo diia 15.07.2019 ponukol ospravedinenie v zneni, Ze sa tymto ospravedIfiuje Zalobcovi, ,Zze ho dfa
21.05.2019 vrelacii TVY. ,T.“ oznadil za teroristicku organizéciu, ktora terorizuje futbal. Uvedené tvrdenie
je nepravdivé a neopravnene nim zasiahol do dobrej povesti Zalobcu®; preto vyjadril nazor, Ze ,pravny
nazor sudu prvej inStancie uvedeny v rozsudku je neudrzatelny, vzhfadom na to, Ze sud sa nim odklana
od zhodného vnimania pévodne spornych tvrdeni obomi stranami sporu; tento odklon od vnimania
vyrokov stranami sporu nie je pritom Ziadnym osobitnym a hlavne presved&ivym spésobom zdévodneny;
ak teda samotny Zalovany bol ochotny a pripraveny sa ospravedInit za svoje vyroky uvedené v ramci
relacie (aj ked len CiastoCne), je zaver sudu prvej indtancie o nedévodnosti Zaloby uvedeny v rozsudku
neudrzatefny“; nad ramec za nespravny povazoval aj postup sudu prvej inStancie, akym sa vysporiadal



s oznaCenim ,teroristicky organizacia“; poukazal na to, Zze ,pocitové vnimanie slova terorizmus v jeho
réznych podobach, ktoré podfa jeho nazoru v regidne Eurépy vratane Slovenskej republiky (najma
po vzostupe teroristickych Utokov v zapadnej Eurépe po roku 2015) nabralo v uplynulej dekade velmi
silné negativne konotacie; povazuje za absolutne nepriliehavé, ak sa na definiciu pojmu teroristicka
organizacia pristupuje cez definiciu slova terorizovat uverejnenu v slovniku slovenského jazyka pre
roky 1959 - 1968; rozhodovacia ¢innost sudu prvej inStancie pdsobi opatovne jednostranne v prospech
Zalovaného, ak sa slovnému spojeniu s tak negativnym podfarbenim prisudi najmiernejsi historicky
vyznam, ktory vébec nezodpoveda vyznamom réznych variacii slova terorizmus v €ase a mieste
odvysielania relacie“; dalej argumentoval, Ze ,sud prvej inStancie sa (nedostato¢ne) zaoberal vyhradne
analyzou samotného pojmu teroristicka organizacia, avdak Ziadnym spbésobom sa nezaoberal Eisto
difamacénou povahou pouZitia tohto pojmu v rdmci kontextu celej relacie; oznacenie Zalobcu pojmom
teroristicka organizacia bolo celkom zjavne v ramci obsahu relacie nepotrebné na kritiku rozhodovacej
¢innosti rozhodcov, resp. na inu kritiku Zalobcu, slizi teda len na dodato¢nu difamaciu; obsah kritiky vo
vztahu k Zalobcovi tak nepbsobi ani pravdivo a ani vecne; s ohfadom na pouZitie pojmu ,teroristicka
organizacia“ ide o celkom zjavne emoé&ne ovplyvnenu kritiku spdsobenu prehrou futbalového klubu ,,FK
X. G.“ v rozhodnom zapase v skupine o udrzanie sa v prvej futbalovej lige a motivovanu hnevom k
Zalobcovi, ktory ma byt podla Zalovaného zodpovedny za vypadnutie futbalového klubu ,FK X. G.* z
prvej futbalovej ligy; uvedené pre Zalobcu zasadne spochybriuje objektivnost’ Zalovaného pri vyjadrene;j
kritike ako aj ciel, ktory takouto udajne opravnenou kritikou sleduje; aj objektivnost aj cief kritiky je pritom
zakladnym predpokladom na ur&enie, ¢&i ide o kritiku opravnenu (dovolenu) alebo nie; Zalovanému sa
pri kritike Zalobcu podarilo spojit nazov a povest Zalobcu s troma najkritickejsie vnimanymi javmi medzi
SirSou verejnostou, t.j. organizovanou trestnou &innostou, korupciou a terorizmom?®.

2.1.8 Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovie.

2.2 Zalovany vo vyjadreni zo dfia 07.05.2020 (&.l. 408-419 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s napadnutym rozsudkom,
ktory povaZuje za vecne spravny a riadne oddévodneny; vyjadril nazor, Ze ,sud prvej instancie vykonal
riadne dokazovanie, dospel k spravny skutkovym zisteniam a pri rozhodnuti o veci vychadzal zo
spravneho pravneho posudenia veci; Zalobca v odvolani Ziadnym spOsobom nekonkretizoval, ktoré
dbkazy mali viest sud k inému zisteniu skutkového stavu, ani v éom povazuje pravne posudenie sudu
prvej indtancie za nespravne; Zalobca v odvolani len zopakoval, ako on sdm vnimal a vnima vyjadrenia
Zalovaného®; poukazal na to, Ze ,Zalobca sice vyjadril suhlas s posudzovanim vyrokov Zalovaného
v relacii vo vzajomnych suvislostiach s prihliadnutim na cely obsah vyjadreni Zalovaného v relacii, v
daldom texte odvolania sa vS8ak opakovane zaobera len niektorymi vyrokmi Zalovaného a to naviac
vytrhnutymi z kontextu, pricom vac&siu pozornost nez vyrokom Zalovaného, ktoré skutoCne odzneli
Zalobca venuje dojmu, akym tieto vyroky na Zalobcu pésobili a pésobia; dobré meno Zalobcu vSak
nemohlo byt poSkodené Zalovanym v dosledku dojmov, ktoré Zalovany v Zalobcovi vyvolal; uvedené sa
tyka predovSetkym udajného spajania Zalobcu s organizovanou u&astou na zinscenovani vypadnutia
futbalového klubu FK X. G. z prvej futbalovej ligy, priCom takéto tvrdenie ani vyjadrenie Zalovaného nikdy
neodznelo a to nie len v podobe spajania Zalobcu s takouto &innostou, ale ani v podobe zinscenovania
vypadnutia klubu FK X. G. a.s. z prvej ligy akoukolvek tretou osobou; vo vyjadreniach Zalovaného nie je
obsiahnuta informacia, ktoru sidom podsuva zalobca, Ze vypadnutie klubu FK X. G. bolo zinscenované®;
vyjadril nazor, Ze ,pokial mal Zalovany svojimi vyjadreniami zasiahnut’ do dobrej povesti Zalobcu, musi
ist o vyjadrenia Zalovaného, ktoré skutoCne odzneli a nie o vyjadrenia Zalovaného, ktoré neodzneli;
Zalovany nemohol zasiahnut do dobrej povesti Zalobcu vyjadreniami, ktoré neodzneli, o ktorych sa
Zalobca len domnieva, Ze by mohli odzniet, lebo celkovy dojem Zalobcu je taky, Ze Zalovany chcel
povedat nieco, €o nepovedal®; nesuhlasil s odvolacou argumentaciou Zalobcu, podla ktorej z vyjadreni
Zalovaného v relacii vyplyva, Ze ,Zalobca organizoval vypadnutie klubu FK X. G. a.s. z prvej ligy a
podielal sa na organizovani korupcie®; v tomto smere povazoval za potrebné poukazat na spravnu
Uvahu sudu prvej indtancie, Ze ,ani ziadny zo Sportovych dennikov, ktoré predlozil Zalobca ako listinné
dokazy, si vyjadrenie Zalovaného nespojil s korup&nym spravanim zalobcu, &i tvrdenim, Ze si Zalobca
od Zalovaného Ziadal uplatok; teda nielen Zalovany, ale aj Sportovi novinari reprezentujuci Sportovu
verejnost, ktori vyjadrenia Zalovaného interpretovali ako kritiku rozhodcov a disciplinarnej komisie; zo
vietkych beznych adresatov vyjadreni Zalovaného tak zrejme len zalobca nadobudol dojem, Ze Zzalovany
obvinil Zzalobcu z korup&ného spravania alebo podielu na zinscenovani vypadnutia klubu FK X. G. a.s.
z prvej ligy; stcasne ziadny bezny adresat vyjadreni Zalovaného nenadobudol dojem, Ze Zalobca sa



dopustil niektorého z trestnych &inov terorizmu®; argumentoval, Ze nebolo jeho povinnostou preukazovat
pravdivost dojmov Zalobcu ohfadne existencie vyjadreni, ktoré mali podfa Zalobcu odzniet’ v sporne;j
relacii, pretoZe jeho povinnostou bolo preukazovat vyluéne pravdivost skutoéne uvedenych skutkovych
tvrdeni; naopak bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze sporné tvrdenia Zalovany v relacii skuto¢ne
uviedol; vyjadril nazor, ze ,v ramci slobody prejavu a ochrany dobrého mena je potrebné rozliSovat
medzi (i) skutkovymi tvrdeniami uvadzanymi Zalovanym a (ii) nazormi Zzalovaného; Zalovany pritom
zodpoveda a preukazuje vylu€ne pravdivost skutkovych tvrdeni, nie svojich nazorov; uvedené je v sulade
s pravnou tedriou, v zmysle ktorej plati, Ze ,medzi skutkovym tvrdenim (faktom) a hodnotiacim usudkom
je z hladiska dékazného bremena rozdiel v tom, Ze pri faktoch odporca dokazuje pravdivost nim
vysloveného skutkového tvrdenia (faktu), v pripade hodnotiaceho Usudku odporca dokazuje pravdivost
skuto€nosti, informacii, podkladov, z ktorych jeho hodnotiaci Usudok vychadzal a logicku suvislost
medzi informaciami, podkladmi, skuto&nostami sliziacimi na vyslovenie vlastného hodnotiaceho usudku
a obsahom tohto hodnotiaceho uUsudku®; Zalobca pritom od Zalovaného nepoZaduje preukazovanie
pravdivosti skutkového tvrdenia, ani preukazovanie logickej suvislosti medzi podkladmi a hodnotiacim
usudkom, ale preukazovanie pravdivosti dojmu, ktory hodnotiace usudky a skutkové tvrdenia vyvolali v
Zalobcovi; Zalobca si tak v odvolani zamieria skutkové tvrdenia Zalovaného s vlastnymi dojmami a Ziada
od Zalovaného, aby preukazoval, Ze dojmy Zalobcu su pravdivé alebo nepravdivé®; nesuhlasil s tvrdenim
Zalobcu, Ze ,posudzovanie futbalovych situacii je plne v kompetencii futbalového rozhodcu; uvedené je v
priamom rozpore s disciplinarnym poriadkom Zalobcu, ktory umozfiuje dodato&ne ukladat’ disciplinarne
sankcie za porusenie futbalovych predpisov v konkrétnych futbalovych situaciach; tvrdenie zalobcu, Ze
posudzovanie futbalovych situacii je plne v kompetencii futbalového rozhodcu nie je pravdiveé, respektive
je neuplné, nakolko Zalobca (...) zaml€iava skutoCnost, Ze posudzovanie spravnosti rozhodovania
rozhodcov je predmetom prieskumu disciplindrnou komisiou Zzalobcu (vo vztahu k hracom) ako aj
komisie rozhodcov Zalobcu (vo vztahu k rozhodcom)®; dalej argumentoval, Ze nebolo preukazané
tvrdenie Zalobcu, Ze ,vyjadrenia Zalovaného u priemerného adresata navodzuju dojem, Ze je to
Zalobca, kto organizuje korupciu a ziada uplatky; pokial sud prvej inStancie dospel k rovnakému
zaveru o nepreukdzani tohto tvrdenia Zalobcu nie je jeho rozhodnutie arbitrarne, ale vychadza z
predloZzenych dbkazov; naopak zaver Zalobcu, Ze vyjadrenia zalovaného vzbudzuju u priemerného
adresata dojem tvrdeny Zalobcom je len pocitom Zalobcu nepodloZeny dokazmi alebo logickou Uvahou®;
za nepochopitelnt oznadil odvolaciu argumentaciu Zalobcu, podla ktorej ,pocitové vnimanie slova
terorizmus v uplynulej dekade nabralo velmi silné negativne konotéacie®; v tejto suvislosti vyjadril nazor,
Ze ,pojem teroristicky nikdy nemal pozitivhe konotéacie; je nespochybnitefné, Ze v poslednych rokoch
sa pojem teroristicky dostal do slovnika Sirokej verejnosti, ktora si je nepochybne vedoma teroristickych
utokov a teroristickej hrozby; prave s ohladom na uvedenu vedomost Sirokej verejnosti o teroristickych
¢inoch v poslednej dekade je tazké uverit tomu, Ze by beZzny adresat takéhoto vyroku skuto€ne mal za
to, Ze Zalovany svojim vyjadrenim naznacuje, Ze by Zalobca organizoval teroristické utoky alebo pachal
iny trestny &in terorizmu ako tvrdi Zalobca; naopak je zrejmé, Ze uvedené bolo pouzité len ako expresivny
vyraz na pomenovanie presadzovania si svojej vole a Sikanovania ¢lenov Zalobcu; nemozno pritom
suhlasit’ s tym, Ze UCel pouzitia takéhoto vyrazu bol €isto difamacny; naopak kritika, hoci expresivna,
mala vyvolat’ polemiku o situacii vo futbale a to aj v suvislosti s korupciou a chybami rozhodcov, na
ktoré klub FK X. G. a.s. aj zalovany opakovane upozorfovali; pojem teroristicky bol pritom pouzity v
sulade s jeho obvyklym vyznamom, ktory je mu pripisovany v hovorovej reci a nie v Tresthom zakone;
Zalobca bol Zalovanym oznaceny za organizaciu vynucujucu si poslusnost’ a odopierajucu vSetkym pravo
ju kritizovat' alebo poukazovat na jej nedostatky; désledkom konania Zalovaného bolo podanie Zaloby
o ochranu dobrého mena Zalobcom presne v duchu doteraj$ieho pristupu Zalobcu k svojim kritikom®;
na zaver uviedol, Ze Zalobca vytrhol z kontextu jeho ochotu ospravedinit sa za jeho oznalenie za
teroristicku organizaciu, pretoze prejavil ochotu ,ospravedinit sa za oznaenie Zalobcu ako teroristickej
organizacie, ak ma byt tomuto vyjadreniu Zalovaného pripisovany vyznam podla ustanoveni Trestného
z&kona; Zalovany si skutocne nemysli, Ze Zalobca existuje na ucely spachania niektorého z trestnych
¢inov terorizmu alebo Ze by mal Zalobca v umysle poSkodit Ustavné zriadenie alebo obranyschopnost
Statu, narusSit alebo znicit zakladnu politickd, hospodarsku alebo spolocensku Struktaru Statu alebo
medzinarodnej organizacie, zavaznym spbsobom zastrasit obyvatelstvo alebo donutit’ viadu Statu alebo
iny organ verejnej moci alebo medzinarodnej organizécie, aby nie€o konala, opomenula alebo strpela
(...), t.j. neslo o ponuku na ospravedlnenie sa za vyroky Zalovaného v kazdom pripade, ako to prezentuje
Zalobca, ale vyluéne pre pripad, ak by vyrok Zalovaného bol spésobily vyvolat dojem, Ze Zzalobca existuje
na ucely spachania trestného Cinu terorizmu®; na zaklade uvedeného navrhol potvrdenie napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie.



2.3 Zalobca v odvolacej replike zo dfia 25.05.2020 (&.1. 432-441 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany vo vztahu k vyrokom o organizovanom
vypadnuti futbalového klubu FK X. G. z prvej futbalovej ligy opakovane prezentuje nazor, ze (1)
Zalobca podsuva Zalovanému tvrdenia, ktoré tento nevyslovil (explicitne neodzneli), (2) Zalobca vytrhol
z kontextu vyjadrenia Zalovaného, na ktoré sa poukazuje a (3) Zalobca venoval va¢siu pozornost dojmu,
ktory v Zalobcovi vyjadrenia vyvolali, ako samotnym vyrokom; zopakoval, Ze v konani pred sudom
prvej indtancie ako aj v odvolacom konani po skutkovej stranke podrobne poukazal na ,difamacénu
povahu tvrdeni Zalovaného, ktorymi spaja Zalobcu s organizovanym (teda nie nahodnym) vypadnutim
futbalového klubu ,,FK X. G.“ z prvej futbalovej ligy*; z vyjadrenia Zalovaného je zrejmé, Zze podla jeho
nazoru ,v jeho vyjadreniach neboli obsiahnuté informacie, ktoré ma sidom podsuvat Zalobca, tieto si
Zalobca domyslel, resp. Ze ide iba o dojem Zalobcu, ktory sam o sebe neméze zasiahnut do dobrej
povesti zalobcu; argumentacia Zalovaného teda skor smeruje k tomu, Ze k neopravnenému zasahu
do dobrej povesti nemdze déjst’ tzv. celkovou informéaciou (dojmom) z celého sporného prejavu®; v
tomto smere poukazal na skutoCnost, Ze ,Zalovany v ramci relacie vyslovne (expressis verbis) spojil
svoju neopravnenu kritiku priamo so Zalobcom, a to najmd cez pojmy ,SFZ* a ,stmeleny kolektiv
nie je teda pravdou, Zze Zalobca by si zadsahy do svojej dobrej povesti len domyslal na zaklade
pravne neudrzatelnych konstrukcii, o ostatne vyplyva uz zo skorSich podani Zalobcu v predmetne;j
pravnej veci“; poukazal aj na aktualnu sudnu prax (uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/66/2018 zo dha
26.11.2019), podla ktorej ,zakladnym predpokladom pre vyhovenie satisfakénej Zalobe je, ze doslo k
zasahu, ktory je objektivne spbsobily privodit dotknutej osobe ujmu na jej osobnostnych pravach, teda
nevyZaduje existenciu nasledkov zasahu; k zasahu do osobnostnych prav uritej fyzickej osoby mboze
dojst’ nepravdivymi tvrdeniami, avSak aj takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su samé o sebe pravdivé,
ale boli uvedené takou formou, v takych suvislostiach alebo za takych okolnosti, Ze objektivne vyvolavaja
dojem pravdu skreslujuci, ¢im pdsobia difamaéne, t.j. z aktualnej rozhodovacej praxe NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky teda vyplyva, Ze k zasahu do dobrej povesti osoby mbdze déjst akymkolvek
tvrdenim, ktoré podla dal$ich suvislosti, formy alebo inych okolnosti, za ktorych bolo tvrdenie vyslovené,
pravdu skresluje; Zalovany vybranim dvoch ustrednych tém (korupcia a organizované vypadnutie
futbalového klubu ,FK X. G.* z prvej futbalovej ligy) a opakovanym expresivnym (hanlivym) ozna¢ovanim
Zalobcu a Statutarneho organu zalobcu vytvoril také okolnosti a suvislosti, ktoré tieto témy (javy) spéjaju
so Zalobcom; v tomto smere Zalobca zotrvava na nazore, Ze Zalovany vyvolal stav, kde kombinaciou
nepravdivych tvrdeni a tvrdeni podanych pravdu skreslujucim spdsobom neopravnene zasiahol do
dobrej povesti Zalobcu®; pokial sa Zalovany vo svojom vyjadreni branil aj tvrdenim, Ze v relacii ani
neodznel jeho vyrok, Ze Zalobca by sa mal podiefat’ na vypadnuti futbalového klubu ,FK X. G.“ z prvej
futbalovej ligy, poukazal na skuto€nost, Ze ,vyrok o moznom braneni zo strany Zalobcu v postupe do
prvej futbalovej ligy je len jednym z viacerych vyrokov, ktorymi Zalovany poukazoval na organizované
vypadnutie futbalového klubu ,FK X. G.“ z prvej futbalovej ligy, ktoré odzneli v relacii; su€asne takuto
argumentaciu Zalovaného povazuje za ucelovu a v rozpore s elementarnou vyrokovou logikou; ide o
zakladnu matematicku implikaciu, pri ktorej plati, Ze ak A = B a B = C potom nevyhnutne aj A = C;
inymi slovami, ak Zalobca je stmeleny kolektiv, priom v jednom suvislom texte je stmelenému kolektivu
pri¢itané urcité spravanie, potom toto spravanie je pri€itané Zalobcovi; difamaéna povahu tvrdenia
nemozno hodnotit’ len cez optiku pouZzitych vyrazovych prostriedkov, ale taktiez cez celkovy dojem s
prihliadnutim ku vSetkym suvislostiam a okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu doslo; rovnaka argumentacia
plati nasledne aj pri tvrdeniach Zalovaného o uplatku, ktory mal byt vyZiadany od futbalového klubu
,FK X. G.“ za zotrvanie v prvej futbalovej lige; ak Zalovany zasadil kontext relacie do kritiky Zalobcu,
uviedol tvrdenie o poZiadavke na Uplatok za zotrvanie v prvej futbalovej lige, ktoré by bol tazko schopny
zabezpecit' len samostatny rozhodca alebo skupina rozhodcov, a nasledne plynule pokracoval v prejave,
Ze napriek tomu, Ze uplatok neposkytli, tak prva futbalova ligu hraju a bojuju s ,futbalovym zvazom®,
potom dojem, ktory Zalovany vyvolal, je jednoznaéne nepravdivy a difamaény; Zalovany v konani navy3se
ani ziadnym spdsobom svoje tvrdenie o poZiadavke na uplatok nevysvetlil, takZe Zalovany sa ani nema
ako stotoznit' s inym vysvetlenim ako tym, Ze Zalovany mal na mysli Zalobcu®; s poukazom na viaceré
vyroky Zalovaného v relacii vyjadril ndzor, Ze ,pre konanie o ochranu dobrej povesti plati, Ze kazdy
musi vediet preukazat pravdivost svojich tvrdeni (d6kaz pravdy); so Zalovanym mozno suhlasit, Ze na
zaklade zaverov sudnej praxe mozno rozliSovat' medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi Usudkami,
¢o v3ak neznamena, Ze hodnotiace Usudky su v ramci konania o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby
nenapadnutelné; Zalovany v konani nepreukazal, Ze by skutkové tvrdenia, ktoré uviedol v ramci relacie
boli pravdivé, a ani to, Ze tam uvedené hodnotiace usudky (podla Zalobcu znaéne difamacéné) vychadzali
z pravdivych skuto€nosti, informacii a podkladov; do dobrej povesti pravnickej osoby mozno zasiahnut
nielen skutkovymi tvrdeniami, ktoré su nepravdivé, ale aj neprimeranymi hodnotiacimi Usudkami, ktoré



maju difamacény charakter a su objektivne spdsobilé zasiahnut do dobrej povesti pravnickej osoby
(napr. nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 211/08 zo dfia 18.09.2008); zasahom
pritom mdze byt aj kritika, ak tato presiahla ramec opravnenej kritiky (napr. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/212/2007 zo dia 23.09.2009); zakon pritom pravnickej osobe
poskytuje ochranu uz aj v pripade, ked neopravneny zasah dobru povest' pravnickej osoby len ohrozil,
nemusi teda déjst k priamemu poSkodeniu jej dobrej povesti; pokial Zalovany vyjadril nazor, Ze
spbsob, akym vnimal skuto€nosti Zalobca, je len jeho subjektivny dojem, pretoze zaver tykajuci sa
organizovania korupcie Zalobcom neprevzala Ziadna spravodajska webova stranka so zameranim
na Sport, v tomto smere Zalobca uviedol, Ze ,medzi tym, ako prevzali obsah relacie spravodajské
webové stranky a medzi tym, &i svojim konanim Zalovany zasiahol do dobrej povesti Zalobcu, nie je
Ziadna pri¢inna suvislost; ulohou spravodajskych webovych stranok je pritiahnut pozornost Citatefa a
sprostredkovat mu na obmedzenom priestore tie najzaujimavejSie vybrané informacie z va¢sieho suboru
vSetkych informacii (ktorym bola relacia v jej celistvosti); ak Zalovany poskytne spravodajskym webovym
strankam také ohromujuce informacie, ako je oznalenie Zalobcu pojmom teroristicka organizacia®,
potom obsah spravodajského pokrytia je determinovany nie€im uplne inym, ako je poskytnutie obrazu
o celkovom dojme z relacie; spravodajské webové stranky pokryli obsah relacie tak, aby dosiahli na
obmedzenom rozsahu o mozno najvacsiu Citanost; prakticky v8etky spravodajské webové stranky
zvolili putavy nadpis, t.j. zo siedmich &lankov dominovalo pat krat téme titulku oznacéenie ,teroristicka
organizacia“, resp. ,teroristi“, jeden krat oznacenie ,zlo¢inecka organizacia“ a jeden krat ,sprisahania
rozhodcov®; po titulku a podtitulku, ktorym spravodajska webova stranka uviedla tému, nasledovala
pri v8etkych &lankoch bez rozdielu citdcia vybranych tvrdeni Zalovaného a citacia stanoviska Zalobcu,
resp. jeho Statutarneho organu; citacie boli bez poskytnutia vlastnych hodnotiacich usudkov, ktoré by
nasvedcCovali, ako obsah relacie redaktori spravodajskych webovych strdnok vnimali; vyvodzovat z
takto Strukturovaného spravodajského pokrytia najpravdepodobnejSi dojem z relacie pre priemerného
adresata, ktory si relaciu skutoCne vypocul sa teda javi byt absolutne neodévodnené; Zalobca v
tejto suvislosti uvadza, Ze pokrytie tvrdeni Zalovaného v relacii spravodajskymi webovymi strankami
potvrdzuje dévodnost jeho Zalobného navrhu a vyvracia u¢elovu argumentaciu Zalovaného®; vo vztahu
k oznaceniu Zalobcu pojmom teroristicka organizacia vyjadril nazor, Zze strany uz len trvaju na svojej
argumentacii, preto poukazal na obsah odvolania a uviedol, Ze ,trva na tom, Ze ucel pouzitia tohto
oznacenia bol vyluéne difamacny a jeho jedind uloha v rdmci pouZitého textu bolo zasiahnut do
dobrej povesti Zalobcu; ulohou tohto pojmu bolo podla nazoru Zalobcu vyvolavat u adresata negativne
asociacie s konanim Zalobcu; pouzitie pojmu ,teroristickd organizacia“ vo vztahu k Zalobcovi bez
akéhokolvek skutkového zakladu je spdsobilé vyvolavat asociacie, ktoré zvadzaju adresata k nazoru,
Ze Zalobca sa dopusta pachania organizovanej trestnej ¢innosti, €o je samozrejme nepravdive; ide o
exces od logického myslenia, ak slovnému spojeniu ,teroristicka organizacia“ prisudzujeme najmiernejsi
historicky vyklad slova terorizovat, ktory sa javi byt v su€asnosti neaktualny alebo naopak, ak si Zalovany
mysli, Ze priemerny adresat pozna skutkovu podstatu trestnych &inov terorizmu a tieto vie aplikovat na
opis javov uvedenych v reldcii; teroristickd organizécia je vo v8eobecnosti vnimana ako entita, ktora
sa vyznaduje protipravnou ¢innostou a ktora je organizovana, ¢o len dotvara zvySny obsah relacie o
udajnom organizovanom zinscenovani vypadnutia a udajnej rozsiahlej korupcii; pokial sa Zalovany
odvolaval na skuto¢nost, Ze Zalobca je osobou absolutneho verejného zaujmu, ako na polah&ujucu
okolnost' pre posudenie miery ustavnej ochrany slobody prejavu pri kolizii s osobnostnymi pravami,
dal Zalobca do pozornosti skuto€nost, Ze ,kritériom na posudenie miery zdsahu do osobnostnych prav
je nielen status osoby, do ktorej osobnostnych prav bolo zasiahnuté ale aj status autora prejavu a
umysel, ciel a motiv jeho prejavu; v tomto smere Zalobca opakovane spochybriuje, Ze Umysel pri prejave
Zalovaného v relacii smeroval k otvoreniu konstruktivnej diskusie o buducnosti futbalu; spustadom
neopravnenej kritiky boli podla nazoru Zalobcu vonkajsie okolnosti (vypadnutie futbalového klubu ,FK X.
G.“ z prvej futbalovej ligy) a zaroven Zalovany uviedol v8etky difamaéné tvrdenia vedome a umyselne;
uvedené vyplyva zo skuto€nosti, Ze iSlo o relaciu, do ktorej bol Zalovany vopred pozvany, ktora mala
vopred vybranu tému a na ktoru bol Zalovany vopred pripraveny; samotny obsah relacie bol s najva¢sou
pravdepodobnostou natoCeny vopred este pred jej zverejnenim a spristupnenim verejnosti, pricom
Zalovany nevyvinul Ziadne usilie na Upravu ani len tych vyhlaseni, za ktoré sa v su€asnosti navrhuje
ospravedInit®.

2.4 Zalovany v odvolacej duplike zo diia 26.06.2020 (&.I. 453-458 spisu) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu k odvolacej replike Zalobcu uviedol, Zze ,pokial Zalobca opakovane poukazuje na
skuto€nost, Ze aj pravdivé tvrdenia su spdsobilé zasiahnut’ do dobrej povesti Zalobcu, ak boli uvedené
takou formou, v takych suvislostiach alebo za takych okolnosti, Ze objektivhe vyvolavaju dojem pravdu



skreslujuci, ¢im pbsobia difamacne, je potrebné uviest, Ze (1) tvrdenia Zalovaného boli pravdivé;
(2) tvrdenia uvadzané v petite, za ktoré Ziada Zalobca ospravedinenie, Zalovany nikdy nepovedal a
tieto vyroky si Zalobca len odvodzuje z toho, aky dojem podla nazoru Zalobcu Zalovany vyvolal pri
pouziti nim zvolenych vyrazovych prostriedkov a (3) ako spravne uviedol uz sud prvej inStancie v
odbévodneni rozsudku, Ziadne Sportové spravodajstvo nepripisovalo vyjadreniam Zalovaného vyznam,
ktory im pripisuje Zalobca“; vyjadril nazor, Ze ,neobstoji argumentacia Zalobcu, Ze Ziadne spravodajstvo
nepripisovalo vyjadreniam Zalovaného vyznam, ktory im pripisuje Zalobca len z toho dévodu, Ze
spravodajské webové stranky pokryli obsah relacie tak, aby dosiahli na obmedzenom rozsahu ¢o
mozno najvacsiu Citanost’; pokial by z vyjadreni Zalovaného spravodajské média vyvodzovali obvinenie
Zalobcu z organizovania Sportovej korupcie, bola by takato sprava z hladiska putavosti porovnatelna
s oznagenim za teroristickll organizaciu; bez ohlfadu na uvedené v3ak plati, Zze Zzalobca sa v pripade
analyzy pisaného textu spravodajskych ¢lankov uvadzaného vo vyjadreni odchylil od dokazovania toho,
€o bolo napisané a vnimania vyjadreni Zalovaného verejnostou k Spekulaciam o tom, pre€o nebol obsah
alebo Struktura spravodajského Elanku ina“; pokial Zalobca v replike argumentoval vyrokovou logikou s
tym, Ze ak plati A = B a zaroven B = C, potom A = C; uvedenu vyrokovu logiku je potrebné previest na
vyjadrenia Zalovaného, ktoré skuto¢ne odzneli v relacii, pricom nasledne v sulade s vyrokovou logikou
plati nasledovné: ,A - ak plati, Ze Zalobca je stmeleny kolektiv (,tento stmeleny kolektiv, ktory méa
skratku SFZ asi nie* z vyjadrenia Zalovaného v TV Y.) a zaroven plati B - Ze stmeleny kolektiv riadi
futbal, respektive piska sutazné stretnutia (,to su rozhodcovia, ktori takto to piskaju. Nehanbia sa?
Pravdepodobne do kostola nechodia a oni maju vieru len svoju, hej, tajnu organizéciu, stmeleny kolektiv,
ktory toto robi, takto riadi futbal“ z vyjadrenia Zalovaného v TV Y.), potom plati A = B = C, t.j. Zalobca
riadi futbal, respektive piska sutazné stretnutia; ani pri pouZiti Zalobcom uvadzanej vyrokovej logiky tak
nemozno dospiet k zaveru, Ze Zalobca organizuje korupciu vo futbale; v suvislosti s korupciou vo futbale
totiz Zalovany uviedol, Ze: ,aj vrany, ktoré Ziju dlho, vrana Zije 200 rokov, vedia, Ze korupcia vo futbale
a vo svete je, ona na Slovensku nebola hej, ale uz 100 rokov je. A za tych 100 rokov ten systém je
vypracovany, je sofistikovany®; v suvislosti s uvedenym vyrokom tak absentuje udajna vyrazova skratka,
ktora mal zalovany vytvorit v podobe stmeleny kolektiv = Zalobca; pre vylu¢enie pochybnosti Zalovany
uvadza, Ze pri vyjadreni v TV Y. nemal v umysle natrvalo a ani pre ucely poskytnutého medialneho
vyjadrenia definovat Zalobcu ako stmeleny kolektiv; uvedené zaroven nevyplyva zo Ziadneho vyjadrenia
Zalovaného; pevné definicie pojmov vytvaraju osoby pripravujuce (piSuce) rozsiahlejSie vyjadrenia za
ucelom ich zostru€nenia a sprehfadnenia (napriklad advokati v podaniach) a v tomto vyzname nemaju
miesto v hovorenom slove; vo vztahu k vyrokom Zalovaného tykajucim sa teroristickej organizéacie sice
plati, Ze Zalovany uviedol, Ze: A - ak plati, Ze Zalobca je stmeleny kolektiv (,tento stmeleny kolektiv,
ktory ma skratku SFZ asi nie“ z vyjadrenia Zalovaného v TV Y.) a zaroven plati B - Ze stmeleny
kolektiv je teroristickd organizacia (,pokial sa nerozhodne tento stmeleny kolektiv, tato teroristické
organizacia, hej, ktora terorizuje futbal“ z vyjadrenia Zalovaného v TV Y.), potom plati, ze A=B = C, t,j.
Zalobca je teroristicka organizacia, uvedené vyjadrenie Zalovaného nemozno stotoZfovat s oznaéenim
Zalobcu za teroristicku organizaciu v zmysle Trestného zakona, ako to robi zalobca; naopak, je potrebné
oznacCenie za teroristickl organizaciu vnimat ako oznalenie za organizaciu, ktora vladne pomocou
nasilia, zastraSovania, hrézovlady v sulade s pouzitim expresivnejsich vyrazovych prostriedkov a kritiky
s nadsazkou, ktora je v pripade oséb verejného zaujmu dovolena; takyto vyznam pripisuje pojmu
teroristicky aj vykladovy slovnik slovenského jazyka a takéto pouzitie pojmu teroristicky je bezné v
hovorovej reci; nemozno predpokladat, Ze by primerane rozumny adresat vnimal vyjadrenie Zalovaného
ako obvinenie Zalobcu z pachania trestného €inu terorizmu a to zvlast s prihliadnutim na dovetok
pouzity Zalovanym (Zalobca terorizuje futbal); uvedeny vyznam pojmu teroristicky (Cin, organizacia) nie
je historicky, ako tvrdi Zalobca, totozny vyznam pripisuje tomuto pojmu aj Kratky slovnik slovenského
jazyka 4. doplnené vydanie z roku 2003 dostupny aj elektronicky®; nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze
nemal skuto&ny umysel vyvolat vecnu diskusiu o korupcii v slovenskom futbale, ked' vyjadril nazor, Ze
e to prave Zalobca, kto nevedie vecnu diskusiu o korupcii v slovenskom futbale, ale sudne konanie
o ochranu dobrého mena, ktoré malo byt poSkodené tym, Ze Zalovany poukazal na skuto&nost, Ze vo
futbale je korupcia; zalovany tym Ziadnym sp6sobom nespochybriuje ochotu Zalobcu spolupracovat
s organmi ¢innymi v trestnom konani pri vySetrovani Sportovej korupcie, ani schopnost disciplinarnej
komisie Zalobcu sankcionovat odhalenu $portovu korupciu, len poukazuje na skutoénost, Ze ak existuju
podozrenia zo Sportovej korupcie tykajuce sa v jednotlivych pripadoch (a) 11 hraov a jedného trénera;
alebo (b) 21 oséb z toho 13 hlavnych trénerov; alebo (c) ovplyviiovania zapasu najvysSej sutaze
v prospech vitaza najvy$Sej sutaze, potom je na mieste prinajmenSom diskutovat o systémovych
zmenach®; pokial Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze nebolo preukdzané jeho umyselné konanie za
uCelom dosiahnut’ vypadnutie klubu FK X. G. z prvej futbalovej ligy, pretoZze nedostatocna priprava



rozhodcov a ukladanie najmenej prisnych disciplinarnych sankcii, ktoré disciplinarny poriadok umozruje
uloZit v pripade previneni &lenov Zalobcu voéi FK X. G. nie st umyselnym konanim, zdéraznil, ze
,2alobca na seba vztiahol vSetky vyjadrenia Zalovaného; je sice sympatické, Ze sa snazi prevziat
zodpovednost za pochybenia svojich ¢lenov (najma rozhodcov, ktori boli vo vyjadreni Zalovaného
najviac kritizovani), Skoda vsak, Ze len pre potreby tohto sudneho konania; Zalovany vo vyjadreni v TV
Y. neoznadil Zalobcu za osobu, ktora umyselne zorganizovala vypadnutie FK X. G. z V. ligy*“.

3. Dékazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejedndvanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dovodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4.1 Odvolanie Zalobcu nie je dévodné; odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky
Zalobcu ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava,
Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie vo vztahu
k zamietnutiu Zaloby Zalobcu, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prve;j
indtancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. na tieto v plnom rozsahu poukazuje; na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval
spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne pravne posudil; z dévodu, ze odvolaci
sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.4.2 Odvolaci sud sa po preskumani veci stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v prejednavanom
spore neboli splnené zakonné podmienky na vyhovenie Zalobe Zalobcu; pre rozhodnutie odvolacieho
sudu o podanom odvolani bol postacéujuci skutkovy stav veci, ako ho zistil sid prvej inStancie, z ktorého
pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383 C.s.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom
odvolani tak nebolo potrebné opakovat ani dopifat dokazovanie (§ 384 C.s.p.).

4.4.3.1 V prejednavanom spore sa zalobca vocéi Zalovanému domahal ochrany podla § 19b ods. 2
a 3 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého poziva pravnicka osoba ochranu pred neopravnenym
zasahom do jej existujucej povesti, ktory je objektivne spbsobily povest poskodit, t.j. privodit zmenu
dobrej povesti na horSiu, i zl0 povest; dobra povest obsahuje predovSetkym urcité moralne, ale
aj kvalitativne vlastnosti charakterizujuce pravnicki osobu, podfa ktorych je hodnotena a prijimana
spolo&nostou; dobra povest predstavuje predovietkym poctivost, seriéznost, déveryhodnost, sluSnost,
vaznost, spolahlivost, ktoré zabezpeduju uznanie a ocenenie vysledkov jej prace v podobe sluZieb,
vykonov, &i vyrobkov a reSpektovanie profesionalnej zdatnosti a odbornosti jej predstavitelov; dobra
povest je zakladna hodnota, ktora podstatnym sposobom ovplyviuje postavenie a uplatnenie vysledkov
pravnickej osoby v urcitej oblasti spolo&enského Zivota; kazda pravnicka osoba ma pravo na zachovanie



dobrej povesti, na disponovanie s fiou a v pripade neopravneného zasahu do tohto prava inym
subjektom, ma pravo na jej ochranu.

4.4.3.2 Zodpovednost za neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby podla § 19b ods.
2 a 3 Obcgianskeho zakonnika je zaloZzena na objektivnom principe, t.j. bez ohlfadu na zavinenie
pbvodcu neopravneného zasahu, jeho umysel, & konanie v dobrej viere, a preto nie je rozhodujuce, &i
pbvodca zasahu konal umyselne, &i len nedbanlivo urcité tvrdenia preberal a dalej rozSiroval, pricom sa
spoliehal na ich pravdivost, ako aj bez ohladu na to, &i si bol vedomy neopravnenosti zasahu; nasledky
neopravneného zasahu preto nemdzu byt vylu¢ené dékazom tzv. ospravedinitefného omylu.

4.4.3.3 Neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby podla § 19b ods. 2 a 3 Obc&ianskeho
zakonnika mozno vyvolat uverejnenim nepravdivych udajov dotykajucich sa dobrej povesti pravnickej
osoby, uverejnenim sice pravdivych skutkovych tvrdeni, ktoré vSak maju osolujucu povahu, a teda
pbsobia difamacne, vyvolavaju znevazujuci dojem, a tiez udajmi pravdu skreslujucimi, ktoré samé o
sebe sice nie su nepravdivé, ale su podané takou formou a v takych suvislostiach, Ze mézu viest ku
skresleniu informacie podavanej verejnosti a v neposlednom rade aj uverejnenim hodnotiacich usudkov
(kritiky), pokial tieto (tato) vyboCuju (vyboluje) z hranic vecnosti, konkrétnosti a primeranosti, ¢o do
obsahu a formy; skutkové tvrdenia maju objektivnu povahu, a ako také je mozné ich (daju sa) overit (da
sa dokazat ich pravdivost); hodnotiace Usudky (kritika) su vzdy subjektivne, lebo su vyrazom nazoru
toho, kto hodnotiaci usudok vynasa; v tomto zmysle neexistuje a nemdze existovat’ kritika objektivna;
existuje len kritika vecna a nevecna; kritika je vnimana ako sucast slobody prejavu a umoZzfiuje odhalovat
negativne spoloenské javy a nedostatky; opravnena kritika predpoklada, Ze pri nej nie su prekrocené
medze vecnej a konkrétnej kritiky, a Ze je primerana €o do obsahu, formy a miesta; vecné kritika vychadza
z pravdivych skutoénosti (podkladov) a logicky z nich vyvodzuje zodpovedajuce hodnotiace usudky;
hodnotiaci usudok musi byt zaverom, ktory na zaklade pravdivych skuto€nosti, je mozné logicky vyvodit;
nie je preto mozné povazovat za pripustnu (opravnenu ) kritiku takd, ktora na skutkovy podklad vébec
nenadvazuje, resp. zo Ziadneho skutkového podkladu vobec nevychadza; konkrétnost kritiky spo€iva
v tom, Ze vychodiskové podklady tvoria konkrétne skuto€nosti, ktoré musia byt uvedené, aby adresat
usudku mal moznost Usudok preskumat a vytvorit’ si vlastny nazor; kritika je primerana, ked nevyboduje
z medzi nutnych pre dosiahnutie sledovaného a su€asne spolodensky uznavaného ucelu (ciela); ak
kritika nespifia uvedené kritéria, ide o exces, ktory je potom povaZovany za neopravneny (nedovoleny)
vykon prava kritiky, ktory méze byt spbsobily vyvolat neopravneny zasah; je na pévodcovi kritiky, aby
preukazal, Ze existovala konkrétna okolnost, ktora ho opravriovala na vyslovenie hodnotiacich usudkov.

4.4.3.4 Pokial ide o kategorizaciu vyrokov na skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky, je potrebné
poznamenat, Ze v hraniénych a spornych pripadoch mdze jeden vyrok obsahovat tak atribut skutkového
tvrdenia, ako aj atribut hodnotového sudu; potom ide o tzv. hybridné vyroky; navySe posudzovany vyrok
musi byt vZzdy vyhodnoteny v SirSom kontexte, a teda rozhodujuce bude celkové vyznenie dotknutého
prejavu; suCasne je potrebné zdéraznit, Ze hodnotiaci Usudok poZiva z hladiska slobody prejavu
intenzivnejSiu ochranu ako tvrdenie faktov a pre jeho akceptovatelnost je preto postaCujuce, ak ma
urCity skutkovy zaklad.

4.4.3.5 Osobitne pokial ide o kritiku verejne ¢innych oséb, tieto musia akceptovat va&siu mieru verejnej
kritiky ako iné osoby; v ramci kritiky verejnej zaleZitosti vykonavanej verejne pdsobiacimi osobami plati
prezumpcia, Ze ide o kritiku dovolenu; preto v tomto pripade iba kritiku veci alebo konania verejne ¢innych
os0b, pre ktoru celkom absentuje vecny zaklad a pre ktori nemozno najst Ziadne odévodnenie, mozno
povazovat za neprimeranu kritiku a to vzdy az na zaklade vyhodnotenia celého prejavu uskuto&éneného
vo forme literdrneho, publicistického alebo iného utvaru (nikdy nemozno hodnotit’ vyluéne z kontextu
vytrhnuty vyrok alebo vetu); za osoby verejne €inné sa pritom povazuju nielen osoby priamo verejne
¢inné, ale aj osoby, ktoré nepatria medzi politikov, ale vstupuju do obchodnych alebo inych kontaktov s
osobami, ktoré sa v politike oficidlne angaZuju, su€asne vecou verejnou su aj vSetky agendy Statnych
institdcii, ako aj osdb pdsobiacich vo verejnom Zivote a vSetko, €o na seba uputava verejnu pozornost;
v pripade verejnych veci su kritéria, podla ktorych sa posudzuju skutkové tvrdenia a hodnotiace Usudky
omnoho maksie v prospech pdvodcov tychto vyrokov.

4.4.4 V prejednavanom spore sa zalobca ako pravnicka osoba vodi Zalovanému domahal ochrany
svojej dobrej povesti voCi zasahom, ktoré spocivali vo vybranych vyrokoch Zalovaného, ktoré odzneli
vo futbalovej relacii s nazvom ,T.“ odvysielanej na televiznej stanici TV Y. dia 21.05.2019 (dalej aj



.relacia®); z pohlfadu obsahu relacie boli v konani sporné tvrdené zasahy do dobrej povesti Zalobcu a
to (1) spajanie zalobcu s organizovanou u€astou na zinscenovani vypadnutia futbalového klubu FK X.
G. z prvej futbalovej ligy, (2) spéjanie Zalobcu s korupciou vo futbale a (3) spajanie Zalobcu s pojmom
teroristicka organizacia; Zalobca opakovane (v samotnej Zzalobe a podanom odvolani) poukazoval aj
na zaznam relacie uverejneny na internete, z Eoho mozno nepochybne vyvodit, Ze cely obsah relacie
bol Zalobcovi znamy; je zrejmé, Ze sucastou relacie boli okrem Ustneho prejavu Zalovaného aj ukazky
jednotlivych spornych Sportovych situacii z jednotlivych zapasov, ktoré mali byt podfa Zalovaného zo
strany rozhodcov posudené nespravne; sucasne jednotlivé situacie Zalovany popisoval aj vo svojom
ustnom prejave na zaciatku relacie (sporna penalta, resp. zranenia hracov v jednom z poslednych
zapasov, vysoky pocet jedenastok pocas sezény, vysoky polet zranenych hra€ov a podobne), pricom
tieto podla odvolacieho sudu predstavuju dostato&ny skutkovy zaklad pre hodnotiace usudky (kritiku)
prednesenu Zalovanym v relacii; aj z hladiska beZzného Zivota (beznej skusenosti) je zrejmé, Ze
hodnotenie Sportovych situacii vo futbale a inych Sportoch je predmetom Sirokého hodnotenia Sportove;j
ako aj laickej verejnosti, preto nie je dévod nepovazovat jednotlivé Sportové situacie za dostatoény
skutkovy zaklad pre pripadnu kritiku €innosti rozhodcov a sekundarne samotného Zalovaného; podla
odvolacieho sudu vzhfadom na postavenie Zalobcu ako narodného futbalového zvazu, ktory dostava
aj niekofkomiliénové dotacie zo Statneho rozpoctu (prispevok uznanému 3portu), je tento povinny
zniest vySSiu mieru intenzity kritiky svojej Cinnosti; odvolaci sud sa stotozZnil s pravnym posudenim
dovodnosti podanej zaloby zo strany sudu prvejinstancie (§ 387 ods. 1 a 2 C.s.p.); sud prvej indtancie na
zaklade vykonanych dékazov a nespornych skutkovych tvrdeni stran posudil Zalobcom uvedené vyroky
z hladiska, ¢i boli spdsobilé zasiahnut do dobrej povesti Zalobcu; odvolaci sud poukazuje na skutoénost,
Ze Zalovany spravne v ramci svojej obrany poukazoval na skutoénost, Ze Zalobcom prezentované vyroky
Zalobcu uvedené v navrhovanom vyroku rozhodnutia sudu vo veci samej (petit) skutoCne neodzneli v
relacii v takom (doslovnom) zneni, ako su uvedené v petite a ide o ur€ité implikacie Zalobcu vyvodené
z viacerych Ciastkovych vyrokov Zalovaného uvedenych v relécii; odvolaci sud zdéraziuje, Ze vyroky
Zalovaného uvedené v relacii ohfadom spornych skutoCnosti (tvrdena organizovana ucast Zalobcu
na vypadnuti futbalového klubu FK X. G. z prvej futbalovej ligy, spajanie Zalobcu s korupciou vo
futbale a spajanie Zalobcu s pojmom teroristickd organizacia), predstavuju hodnotiace usudky, resp.
polemické vyroky, ktoré nevyZaduju dékaz pravdivosti, ale postacuje dostato¢ny skutkovy zaklad na
ich prednesenie; odvolaci sud sa stotoznil so sudom prvej instancie, Zze taZisko vyjadreni Zalovaného
v relacii predstavuje kritiku rozhodcov (pokial ide o posudenie konkrétnych Sportovych situacii v
neprospech futbalového klubu Zalovaného), sekundarne ide o kritiku samotného Zalobcu, Ze dopustil
tento stav, ktory podla Zalovaného Skodi samotnému futbalu; sud prvej indtancie sa podla odvolacieho
sudu dostato€ne venoval posudeniu Zalobcom oznagenych vyrokov z hladiska ich povahy a nasledne
z hladiska vykonu prava kritiky Zalovanym, ktoru podrobil posudeniu, &i ide o kritiku dovolenu, a to
so zreteflom na poZiadavku vecnosti kritiky (pravdivosti a konkrétnosti vychodiskovych skutkovych
podkladov) a jej primeranosti (udrzatelnosti); aj podfa odvolacieho sudu je pre posudenie, Ci ide o
kritiku dovolend smerodajné vyznenie relacie v jej celkovom kontexte; z hladiska spésobilosti sporne;j
relacie zasiahnut do dobrej povesti Zalobcu tak nebolo mozné povaZzovat za rozhodujuce len zistenia,
Ci sa preukazali ako nepravdivé alebo difamacné niektoré Zalobcom vy¢lenené tvrdenia alebo vety, ale
uréujuce bolo aj v tomto pripade zhodnotenie vyznenia relacie ako celku; odvolaci sud tu povazuje
navySe za potrebné zdoraznit, Ze v pripade posudzovanej relacie; odvolaci sud povazuje za potrebné
zdéraznit, Ze v pripade spornej relacie neslo o reportaz ani o (bezné ) spravodajstvo zaloZené na
objektivnych faktoch, ale o Specificky Zzaner (komentar s prvkami pamfletu) uverejneny ako nazor
Zalovaného (jedného z majitefov futbalového klubu), ktory sa na podklade celej futbalovej sezény
bezprostredne po jej skon€eni vyjadril k jej priebehu z pohladu klubu ako aj na fungovanie celej
sutaze z hladiska vykonov rozhodcov a samotného Zalobcu ako futbalového zvazu, priCom zaujal k
doterajSiemu fungovaniu odmietavy postoj; je zrejmé, Ze zalovany jednotlivé slova a spojenia nepouzival
vzdy v doslovnom vyzname, ale Ze sa pouZitim expresivnych a nadnesenych vyrazov (faulik, stmeleny
kolektiv, teroristicka organizacia, vrany, ktoré maju vedomost’ o korupcii vo futbale) snazil zdéraznit
negativne strdnky fungovania rozhodcov a samotného Zalobcu pri organizacii €innosti rozhodcoy,
pricom vyjadril svoj ostry a odsudzujuci postoj k doterajSiemu fungovaniu (najméa rozhodcov); z tohto
pohladu bolo preto podfa odvolacieho sudu potrebné pristupovat’ aj k posudeniu, &i relacia vybocila z
medzi akceptovatelnej kritiky; pri posudzovani vykonu prava kritiky v takomto pripade je preto podla
nazoru odvolacieho sudu potrebné vo zvySenej miere akceptovat’ vacsiu mieru expresivity, poburenia
a provokacie, pricom pouzitie silnejSich (expresivnych) vyrazov bolo potrebné hodnotit aj vo vazbe na
zrejmy zamer Zalovaného vyvolat verejnu diskusiu o tejto problematike; podla ndzoru odvolacieho sudu
neobstoji spochybriovanie tohto zameru Zalovaného zo strany Zalobcu v priebehu odvolacieho konania,



pretoZe zo samotnej relacie jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany sa vyslovne dopytoval divakov (verejnost)
na ich nazory, postrehy a odporu¢ania k predmetu jeho kritiky; si€asne zo skutoCnosti, Ze jednotlivé
svoje vyroky Zalovany neupravil (napriek tomu, Ze relacia bola dopredu nato€ena, ako na to poukazal aj
Zalobca) vyplyva, Ze si bol vedomy jej CiastoCne polemického obsahu a zrejme verejnu diskusiu (odozvu)
k posudzovanej problematike fungovania futbalovych rozhodcov vyvolat skutoéne chcel; je nepochybné,
Ze predmetom spornej relacie bola téma verejného zaujmu (vrcholovy Sport); Zalobca ako narodny
Sportovy zvaz, ktory hospodari aj s verejnymi zdrojmi, musi preukazat vy3Siu mieru tolerancie a strpiet
vy$8iu mieru zaujmu o svoju osobu v suvislosti s informovanim a kritikou tykajucou sa jeho fungovania,
resp. vykonov rozhodcov, ktorych vysiela na jednotlivé futbalové zapasy; prejavy tykajuce sa verejného
zaujmu disponuju najsilnejSou prezumpciou ochrany a u Zalobcu su hranice akceptovanej kritiky SirSie
pokial ide o vyvolanie vSeobecne prospesnej diskusie vo veciach verejného zaujmu; v danom pripade
preto bolo potrebné vychadzat z toho, Zze u Zalobcu, ako osoby verejného zaujmu, su SirSie stanovené
hranice kritiky a s tym spojena aj niZSia miera ochrany jeho prav, a Ze u neho plati prezumpcia
opravnenosti kritiky; pokial ide o konkrétne pouZité vyrazy ,korupcia“ a ,teroristickd organizacia“, ani
podla odvolacieho sudu z relacie nevyplyva konkrétny vyrok Zalovaného, ktory by korupciu a teroristicku
¢innost' v zmysle trestného prava priamo spajal so Zalobcom; pojem teroristicka organizacia pouzil
Zalovany v spojeni so Zalobcom v ramci kritiky jeho €innosti vo futbale ako takom (,terorizuje futbal®);
suCasne plati, Ze v tomto pripade nejde o vyrazy vulgarne, obscénne alebo hrubo urazlivé, ktorych
primarnym ciefom by bolo hanobenie a zneuctenie Zalobcu; v tejto suvislosti nie je vyznamné, &i
tieto vyrazy primarne pésobia na emécie divakov, Ci ide o vyrazy spdsobujiuce negativhu senzéciu,
nedostatoéne hodnotné, i bulvarne, pretoze v ramci diskusie o verejnych veciach je potrebné priznat
ochranu aj takym vyrazom, ktoré su expresivne, neortodoxné, i prednesené so zveli¢enim (o to viac, ak
maju za ciel rozputat verejnu debatu alebo prildkat zaujem verejnosti), inak by doslo k neprijatelnému
zUzeniu priestoru pre slobodné Sirenie nazorov a myslienok; vzhladom na uvedené dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil, ked aplikoval ustanovenie § 19b ods. 2 a 3 Obdianskeho
zdkonnika, ktoré aj naleZite vylozil v sulade ustalenou sudnou a vykladovou praxou a rozhodovacou
¢innostou najvysSich sudnych autorit, a dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobcom namietané tvrdenia
a hodnotiace usudky Zalovaného v relacii nepredstavuju neopravneny zasah do dobrej povesti Zalobcu,
pretoZe nepredstavuju nepripustné hodnotiace Usudky tykajuce sa €innosti rozhodcov a samotného
Zalobcu, ktoré by presiahli ramec opravnene;j kritiky, pricom forma a miesto ich verejnej prezentacie boli
primerané legitimnemu ciefu (kritizovanym skuto&nostiam); prednesenou kritikou Zalobcu a rozhodcov
v relacii nedoslo zo strany Zalovaného k excesu pri vykonu prava kritiky, ktory by uz nebolo mozné
tolerovat v demokratickej spolo€nosti; napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie obstoji aj napriek
ponuke Zalovaného na ospravedinenie za oznalenie Zalobcu pojmom teroristicka organizacia, pretoze
vzhladom na obsah ponukaného ospravedinenia, ktory sa nekryl so Zalobnou Ziadostou Zalobcu, nebolo
mozné tuto ponuku posudit ako uznavaci prejav Zalovaného a sud prvej inStancie bol preto povinny
opravnenost' tohto tvrdenia (kritiky) Zalovaného a tym aj dévodnost Zaloby Zalobcu v tomto smere
posudit; nad ramec pravneho posudenia sudu prvej indtancie (na doplnenie bez vplyvu na spravnost
rozhodnutia sudu prvej in§tancie) odvolaci sud udava, Ze sporné vyroky Zalovaného prednesené v relacii
tykajuce sa verejného zaujmu patria pod ochranu slobody prejavu Zalovaného, ktorej bolo dévodné
dat prednost’ pred ochranou dobrej povesti Zalobcu; v pripade kolizie prava na slobodu prejavu s
pravom na ochranu dobrej povesti treba vychadzat' z pozZiadavky ich vyvazenosti a proporcionality pri
ich uplatiiovani, teda aby jednému pravu nebola dana bezdévodne prednost pred pravom druhym; z
hladiska skutkovych okolnosti prejednavaného sporu, postavenia Zalobcu a predmetu spornych vyrokov
(otazka verejného zaujmu) prevazil podla odvolacieho sudu verejny zaujem na slobode Sirenia nazorov
pred Cisto sukromnym zaujmom Zalobcu na ochranu dobrej povesti; na zaklade uvedeného odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej instancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.



6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej instancie dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Skutkové
zistenia sudu prvej indtancie z vykonanych dbkazov ako aj pravne posudenie veci v8ak povaZuje
odvolaci sud za spravne (body 4.4.1 az 4.4.4 odévodnenia).

7. Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil vratane vyroku o trovach konania, ktory bol predmetom odvolacieho prieskumu ako zavisly vyrok
(§ 379 pism. a/ C.s.p.) a odvolaci sud ho tiez potvrdil, pretoZe zodpovedal vysledku sporu (plny uspech
Zalovaného v spore).

8. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Nakolko Zalovany bol v
odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, priznal mu odvolaci sud proti Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach
konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich
nahrady (porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016
zo dna 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dia 22.06.2017
a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druhd veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



