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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu B., proti Zalovanému: 1/A., 2/ Q., 0
zaplatenie 27.780,64 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica €. k. 7Csp/42/2019-182 zo dna 16. septembra 2020 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 7Csp/42/2019-189 zo dfia 21. septembra 2020, takto

rozhodol:
Vyrok |. a IV. rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.
Zalobca ma protizalovanym 1/,2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim rozhodol, Ze Zalovani 1/ a
2/ su povinni zaplatit’ Zalobcovi sumu 15.596,04 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 15.596,04 eur od 01.12.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok I. rozsudku). Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 794,63 eur s prisluchajucim urokom zastavil
(vyrok I1. rozsudku), vo zvy$ku sud Zalobu zamietol (vyrok llI. rozsudku). Zalobcovi priznal narok nahradu
ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu 14,86 % (vyrok IV. rozsudku). V dévodoch svojho v poradi
druhého rozhodnutia uviedol, Ze po zrudeni predchadzajuceho rozsudku (uznesenie odvolacieho sudu
zo dfia 15.04.2020 ¢&. k. 19CoCsp/5/2020-167) vykonal opatovné dokazovanie, v désledku ¢oho zistil,
Ze dna 11.03.2014 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu ako veritel so Zalovanymi ako dlznikmi Zmluvu
0 uvere, na zaklade ktorej poskytol veritel zalovanym uver vo vySke 30.000,- eur, ktory sa zalovani
zaviazali splacat v pravidelnych 120-tich mesaénych splatkach po 550,- eur splatnych k 25. dfiu v
mesiaci pri vySke urokovej sadzby 16,90 % rone a RPMN 18,92 % s tym, Ze datum prvej splatky bol
dohodnuty ku driu 25.04.2014 a konec€na splatnost' uveru ku driu 25.03.2024. Dria 06.08.2018 uzatvoril
pravny predchodca Zalobcu ako postupca a Zalobca ako postupnik Zmluvu o postupeni pohfadavok
€. XIXXXX, ktorou postupila |. na zalobcu ako nebankovy subjekt pohladavky Specifikované v Prilohe
&. 1 k zmluve o postpeni pohladavok, ktora tvorila jej neoddelitelnd sugast. Zalobca pripojil k Zalobe
Prilohu €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, z ktorej mal sud za preukazané, Ze Zalovana pohladavka
bola postiupena z |. na Zalobcu v celkovej vyske 41.005,62 eur, z toho istina tvorila 28.148,25 eur
a uroky 12.857,37 eur. Uviedol, Ze z Uradnej povinnosti sa zaoberal aktivnhou legitimaciou Zalobcu a
kedZe pravny predchodca Zalobcu, ktory so zalovanymi 1/, 2/ uzatvoril predmetnu Uverovu zmluvu,
z ktorej nesplacania Zalobca odvodzuje narok, je bankou, na zavazkovy vztah aplikoval Specialnu
pravnu Upravu, a to § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Zdoéraznil, Ze uvedené zakonné ustanovenie
nevyzaduje, aby vyzva banky obsahovala upozornenie na opravnenie veritela postupit pohladavku
v pripade, ak neddjde k plneniu zo strany diznikov. Zameral sa na zistenie, & predmetna vyzva sa
dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanych a zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu ako banka realizoval
dna 12.01.2017 vyzvu na splatenie dIZnej Casti Uveru, ktord vyzvu mozno podfa nazoru sudu povazovat



za splnenie povinnosti banky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Nakolko predmetna vyzva bola
dria 13.01.2017 dana na poStovu prepravu, ktoru skutoénost’ potvrdil poStovy podaci harok, vyplynulo
z toho, Ze pravny predchodca vyzvu zalovanym riadne doru€oval, o Zalovani v konani nespochybnili,
preto tato skuto€nost’ povazoval sud za preukazanu. Kedze Zalobca nalezitym spdsobom
preukazal svoju aktivnu vecnu legitiméaciu, sud nasledne pristlpil k meritérnemu prieskumu Zalobou
uplatfiovaného naroku a dospel k zaveru, Ze tento je Ciastoéne dévodny. Mal preukazané, ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi vznikol pravny vztah zo zmluvy o Uvere podla § 497
Obchodného zakonnika. Uzavreta zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou podla § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych averoch. Z vyzvy na Uhradu diZnej sumy zo diia 08.02.2017 vyplynulo, Ze pravny
predchodca Zalobcu oznamil zalovanym 1/ a 2/, Ze v dbsledku porusenia zmluvy
o Uvere a obchodnych podmienok podstatnym spésobom sa Gverova pohfadavka ku driu 08.02.2017
stava predCasne splatnou v celom rozsahu s tym, Ze vyska dlznej sumy je tvorena istinou vo vyske
28.148,25 eur, urokom 4.593,73 eur a poplatkami za upomienky vo vyske 3,50, spolu 32.745,48 eur. S
poukazom na ust. § 101, § 103, § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, ze
narok Zalobcu nie je preml€any. Vychadzal z vyzvy na splatenie dlznej asti uveru zo dia 12.01.2017, z
obsahu ktorej je zrejmé, Ze k uvedenému datumu boli Zalovani v omeskani so splacanim tveru viac ako
tri mesiace. Pravny predchodca Zalobcu zosplatnil Gver pre splatku splatnd 25.10.2016, od zro¢nosti
ktorej zacala plynut trojro€na preml€acia lehota na uplatnenie predmetnej pohladavky a kedze Zalobca
podal zalobu na sud dfia 16.07.2019, bola Zzaloba podana v&as.

2. Sud prvej indtancie podrobil prieskumu aj samotnu zmluvu o spotrebitefskom uvere. Uviedol, Ze
v sulade s § 9 ods. 2 pism. g) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ sumu, ktoru veritel diZznikovi redlne poskytne. Celkova vyska
Uveru a vySka Cerpania Uveru oznaduju celkovy sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi.
Zmluva, na zaklade ktorej si Zalobca uplatfiuje predmetnu pohladavku, neobsahuje udaj o vySke uveru,
ktory bol diZznikovi redlne poskytnuty (nakofko realne bola Zalovanym poskytnutd suma 29.400,- eur),
ale sumu, ktora zahffa aj iné poplatky, a teda neobsahuje zakonnom pozadované nalezitosti podla § 9
ods. 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, nasledkom &oho je, Ze poskytnuty
spotrebitelsky uver je v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
bezuroény a bez poplatkov. DIh Zalovanych voci Zalobcovi predstavuje sumu realne poskytnutych
penaznych prostriedkov Zalovanym (29.400,- eur) po odpoditani Zalovanymi uz uhradenej sumy
(13.803,69 eur), teda sumu 15.596,04 eur s prislusenstvom.

3. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani, ktori navrhli, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietne. Uviedli, Ze nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie mali za nasledok, Ze sud nevyhodnotil zmluvu o Uvere
ako neplatny pravny dkon. Zmluva o Uvere lepSia splatka zo dna 11.03.2014 je absolutne neplatny
pravny ukon, pretoZe Zalovani v Ziadosti zo dria 04.03.2014 Ziadali o uver vo vyske 30.000,- eur, ktory
chceli splacat 10 rokov k 25. dfiu v mesiaci, Zalobca schvalil Ziadost zo dia 11.03.2014, pri¢om schvalil
uver vo vy8ke 30.000,- eur s nalezitostami, ktoré Ziadost o poskytnutie Uveru neobsahovala, a to
vySku mesacnej splatky, vysku urokovej sadzby, udaj o RPMN, datum prvej splatky a kone¢nej splatnosti
uveru a dalSie nalezitosti uvedené jednostranne pravnym predchodcom Zalobcu v bode 3.1 Zmluvy
0 uvere. Schvalenie Ziadosti vyplnenim bodu 3.1 Zmluvy o Uvere podpisanej dha 04.03.2014 treba
povazovat za novy navrh na uzatvorenie zmluvy zo strany pravneho predchodcu Zalobcu a kedZe
Zalobca nepredlozil Ziadny listinny dékaz, ktorym by Zalovani svojimi podpismi potvrdili prijatie nového
navrhu zo dna 11.03.2014 na uzatvorenie zmluvy o uvere, nedoSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o
Uvere, a preto je zmluva o Uvere absolutne neplatnym pravnym ukonom. Uviedli, Ze pri neplatnej zmluve
suU zmluvné strany povinné vyporiadat’ sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia podla §
451 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika. KedZe subjektivna dvojroéna preml€acia doba na vydanie
bezdbévodného obohatenia uplynula diia 11.03.2016 a objektivna trojroéna premi¢acia doba uplynula
11.03.2017, je pohladavka Zalobcu v celom rozsahu premi€ana. Na podporu svojej argumentacie
poukazali na rozsudky odvolacich sudov, z odévodnenia ktorych v odvolani citovali. Namietali, Zze v
Zmluve o uvere lepSia splatka je predmet a cena uvedena v bode 3.1 jednoznaéne menSim pismom
ako udaje uvedené v &l. I. a v &l. Il. Zmluvy o uvere, ¢o mé v zmysle § 53c Obclianskeho zakonnika za
nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o Uvere. Zotrvali na svojom stanovisku, Ze Zalobca v konani nemé
aktivnu vecnu legitimaciu, nakolko zo strany pravneho predchodcu Zalobcu neboli spinené podmienky
pre platné postupenie pohladavky banky na nebankovy subjekt podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001



Z. z. o0 bankach. Poukazali na argumentaciu Zalobcu, ktory v ramci prostriedkov procesného utoku
uviedol, Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach povaZzuje list zo dfia 12.01.2017 oznaceny
ako ,Vec: Upozornenie - Vyzva na splatenie diZznej Casti uveru®. Uvedeny list vS8ak neobsahuje Ziadne
upozornenie, Ze ak nedbjde k uhrade diznej sumy, I.. ako pravny predchodca Zalobca bude opravnena
postupit’ pohfadavku z banky aj na tretiu osobu, a teda tento dokument nemozno povazovat' za vyzvu
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktory nazor potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dria 07.08.2019 sp. zn. 15C0/240/2018. Podla ndzoru Zalovanych, za vyzvu v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno povazovat vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti ani
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kedZze neobsahuju upozornenie na postup v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 21.05.2020 sp.
zn. 1Co/301/2019).

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych navrhol, aby odvolaci sid rozsudok stdu
prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny. K aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu v
zmysle uznesenia odvolacieho sudu zo diha 15.04.2020 sp. zn. 19Co0/5/2020, ktorym
bol zruSeny skorsi rozsudok sudu prvej indtancie, uviedol, Ze sudu predlozil prilohu zmluvy o postupeni
pohladavok a preukazal postupenie pohladavky. StotoZnil sa so zaverom sudu prvej inStancie, ktory mal
preukazané, ze Zalovana pohladavka bola postupena z |. na zalobcu v celkovej vyske 41.005,62 eur.
Zastaval nazor, Ze prave z tohto dévodu sa Zalovani rozhodli napadnut zmluvu pre neplatnost pravneho
ukonu, ktoru poc€as celého konania nerozporovali, nepopierali platnost zmluvy, potvrdili uzatvorenie
zmluvy a Cerpanie finanénych prostriedkov, preto odvolaci sud na tieto namietky v zmysle § 154, §
296 a § 291 ods. 3 CSP a princip koncentracie neméze prihliadat. Napriek uvedenému, k namietanej
neplatnosti zmluvy o Uvere uviedol, Ze Zalovani podpisom Zmluvy o uvere lepSia splatka v bode 3.6
potvrdili, Ze pred podpisom im bol poskytnuty formular pre Standardné informacie o spotrebitel'skych
Gveroch, ako to vyplyva zo samotného znenia zmluvy. Zalovani zaroveri potvrdili, Ze pravne vztahy
neupravené v zmluve sa riadia obchodnymi podmienkami, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
sadzobnikom poplatkov, oznamenim o Urokovych sadzbach, ktoré tvoria neoddelitelna sucast zmluvy
a Ze boli s tymto dokumentmi oboznameni a suhlasia s nimi. V obchodnych podmienkach v bode
3.1 az 3.3 sa uvadza, Ze najneskér pri podani navrhu banka predklada diZnikovi formular. DIZnik
v prislusnej €asti navrhu uvedie svoje osobné udaje, udaje o pripadnom spoludiZnikovi, maximalnu
pozadovanu vysku uveru, minimalnu pozadovanu lehotu splatnosti a navrh vlastnoruéne podpise pred
zamestnancom obchodného miesta. Navrh vlastnoruéne podpisuje pred zamestnancom obchodného
miesta aj pripadny spoludiznik. Ak sa navrh nepodpisuje pred zamestnancom obchodného
miesta, je potrebné uradné osvedZenie podpisov diznika a spoludlZnika. DIZnik je povinny najneskor
pred Cerpanim Uveru predloZit banke dokumenty pozadované bankou na overenie udajov uvedenych
v navrhu a posudenie schopnosti diznika pripadne spoludiznika splacat’ Gver, ak banka neustanovi
inak. Banka mdze vyzvat diZnika telefonicky alebo pisomne na predloZenie dokumentov potrebnych
na posudenie resp. poskytnutie Uveru. DIZnik je povinny predloZit banke tieto dokumenty v originali
alebo uradne overenej kopii, vo forme a v obsahu akceptovanym bankou a v bankou stanovenej lehote.
Po marnom uplynuti stanovenej lehoty banka nemusi tieto dokumenty a navrh akceptovat. Bod 3.2,
ak banka po posudeni navrhu a vyhodnoteni diznikovej, pripadne spoludiznikovej schopnosti splacat
uver neupravi diZnikom poZadované parametre Uveru, povazuje sa to za prijatie navrhu. Ak banka
upravi diZznikom poZadované parametre Uveru v rozpore s bodom 3.1 OP, povaZuje sa to z jej strany
za protinavrh, ktory diznik méze prijat alebo odmietnut. Navrh resp. protinavrh banky straca platnost
uplynutim 30. diia od podania navrhu, ak nie je uvedené inak. Podla bodu 3.3 banka svoje rozhodnutie
o prijati alebo o odmietnuti navrhu ako aj protinavrh oznami diZnikovi spravidla do 5 pracovnych dni
od podania navrhu pisomne alebo telefonicky na telefénne €islo uvedené v navrhu alebo telefénne
Cislo dlZznika, alebo prostrednictvom zamestnanca obchodného miesta. Ak je dlZznik nezastihnutelny,
pisomné oznamenie mu bude doru¢ené spésobom uvedenym v VOP. Ak dévodom na zamietnutie
navrhu diznika boli vysledky overovania schopnosti dlznika, pripadne spoludiznika splacat uver v
prisludnych databazach, informuje banka dlZznika o vysledku tohto nahliadnutia a oznami mu informacie o
pouzitej databaze (€. I. 202). Poukazujuc na €ast’' 3 Obchodnych podmienok uginnych v Ease uzatvorenia
zmluvy, Zzalobca s tvrdenim o nezhodnosti vOle zmluvnych stran nesuhlasi. S odkazom na rozhodnutie
Sudneho dvora zo dia 09.11.2016 vo veci C 42/15 a viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, napriklad
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co 2/2019 a sp. zn. 43Co
42/2018 a rozhodnutie Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. | US 49/08 uviedol, Ze Zalovani Ziadali
poskytnutie uveru max. 30.000,- eur s dobou splatnosti 10 rokov a so splatnostou mesacénej splatky ku
driu 25. dni v mesiaci, ktorej Ziadosti Zalobca zmluvou vyhovel a Zalovanym poskytol &iastku 30.000,-



eur s dobou splacania 120 mesiacov, o zodpoveda obdobiu 10-tich rokov, so splatnostou splatky 25.
dfia v mesiaci, a teda sa v nijakych poiiadavkéch Zalovanych neodchylil. Zalobca popiera, Ze by bez
vedomosti Zalovanych do zmluvy doplial akékolvek informacie.

5. Dal$ie vyjadrenia k odvolaniu podané neboli.

6. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej ¢asti (vyrok I. a vyrok IV.) rozsudku sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym
uznesenim potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

7. Odvolacie namietky Zalovanych boli zalozené na spochybneni aktivnej legitimacie Zalobcu, ktory
nepreukazal, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu boli splnené podmienky pre platné postupenie
pohladavky banky na nebankovy subjekt v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach
a preto Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu. Podla nazoru Zalovanych, list zo diia 12.01.2017, ktory
Zalobca povaZzuje za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, neobsahuje Ziadne upozornenie,
Ze ak neddjde k uhrade dlznej sumy, pravny predchodca Zalobcu bude opravneny postupit pohladavku
z banky aj na tretiu osobu.

8. Vo v8eobecnosti plati, Ze postupenie pohladavky (cesia) spoc&iva v tom, ze do existujuceho
zavazku namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ¢ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato
zmena sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas dlznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vietky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost’ namietat’
vocéi tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. KedZe ide o vyznamnu zmenu v osobe veritela,
Obgiansky zakonnik ustanovuje pre postupenie pohlfadavky pisomnu formu a zaroven ustanovuje, ktoré
pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mdzu upravovat’ postupenie
pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mdzu upravovat osobitné podmienky,
ktorych splnenie je na platné postupenie potrebné.

9. Podla dévodovej spravy k zakonu o bankach, zakonodarca mal Upravou podla §92
ods. 8 na mysli opravnenie banky postupit pefiazny zavazok, s ktorym je diznik po stanovenu
dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat' k tomu,
aby podnikla urcité kroky smerujice k ukon&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru
diznikom.

10. Z&konnymi podmienkami platného postupenia pohladavky z uveru je v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankach preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v
omeskani) a diZznikovo nasledne nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Ustanovenie § 92

ods. 8 zdkona o bankach nepredpisuje, ako ma vyzerat vyzva predchadzajica postupenie pohladavky
(okrem toho, Ze ma mat pisomnu formu), ani to, Ze by v tejto vyzve malo byt upozornenie na moznost
postupenia pohfadavky. Za pisomnu vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach preto mozno povazovat
v preskUmavanej veci aj upozornenie - vyzvu na splatenie diZznej €asti Uveru zo dna
12.01.2017, ktora obsahuje oznamenie, Ze Zalovani podstatnym spdsobom porusili ustanovenia zmluvy
o Uvere a obchodnych podmienok a ani napriek predchadzajucej upomienke neuhradili svoje zavazky.
Zaroven upozornenie - vyzva obsahuje oznamenie, Ze ak neddjde k uhrade vy3Sie uvedenej diZznej
sumy zavazku, banka je opravnena vyhlasit uver pred€asne splathym a Ziadat’ Uhradu celej Uverovej
pohladavky. Uvedené upozornenie - vyzva bola podfa listinnych dékazov predlozenych Zalobcom dana
na postovu prepravu dia 13.01.2017, €o Zalovani nespochybnili. V Ease postupenia dfia 06.08.2018 boli
Zalovani v omeskani so splnenim €asti svojho dlhu viac ako 90 dni (z aktualneho stavu Uveru
ku driu 28.09.2018, ktory sa nachadza v spise, vyplyva, Ze posledna splatka v sume 407,24 eur bola
splatena dnia 25.09.2016), preto je spravny zaver sudu prvej inStancie, Zze boli naplnené predpoklady
pre platné postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, v désledku ¢oho je Zalobca v
konani aktivne vecne legitimovany.

11. V danej veci bol pravny vztah medzi stranami sporu, resp. medzi pravhym predchodcom Zalobcu
ako veritelom a Zalovanym 1/ ako dlznikom a Zalovanou 2/ ako spoludlznikom zaloZzeny Zmluvou o



uvere lepSia splatka, na zaklade ktorej veritel Zalovanym poskytol ver v sume 30.000,- eur. Veritef (l..)
poskytol Zalovanym finan&né prostriedky v ramci jeho podnikatelskej ¢innosti a bankového povolenia
a Zalovani pri uzatvarani zmluvy nevystupovali v ramci svojej podnikatelskej alebo obchodnej €innosti,
ale ako spotrebitelia, €o vyplyva z ich ozna&enia v zmluve. Uzavreta zmluva je zmluvou spotrebitel'skou
podfa § 52 ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, na zmluvu sa tiez vztahuje zakon €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch.

12. Sud prvej instancie platnost uzavretej zmluvy neposudzoval (§387 ods. 3 CSP). Nakolko zmluvu
podrobil prieskumu z pohladu spinenia zdkonom pozZadovanych nalezZitosti (Uver podla § 11 pism. b)
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. povazoval za bezuroény a bez poplatkov) mozno usudzovat, Ze sud prvej
inStancie povazoval uzavretu zmluvu o Uvere za zmluvu platnu. Platnost zmluvy o uvere v podanom
odvolani namietali Zalovani, kedZe zastavali nazor, Ze Zalovani v Ziadosti zo dia 04.03.2014 Ziadali o
uver vo vySke 30.000,- eur, ktory chceli splacat 10 rokov k 25. dfiu v mesiaci, zalobca v8ak schvalil
Ziadost' diia 11.03.2014, pricom schvalil uver vo vySke 30.000,- eur s nalezitostami, ktoré ziadost o
poskytnutie Uveru neobsahovala, a to vysku mesacnej splatky, vySku urokovej sadzby, udaj o RPMN,
datum prvej splatky a koneCnej splatnosti uveru a dalSie naleZitosti uvedené jednostranne pravnym
predchodcom Zalobcu v bode 3.1 Zmluvy o Uvere. Z hladiska procesu uzatvarania zmliv namietali, Ze
z podaného Zalobného navrhu nevyplyva, Ze Zalovani prijali zmeneny navrh na uzatvorenie
zmluvy o Uvere, ktory predstavuje vyplnenie bodu 3.1 Zmluvy o Uvere pravnym predchodcom Zalobcu.
Uviedli tiez, Ze samotné Cerpanie Uveru nemozno povazovat za konkludentné prijatie navrhu. Schvalenie
Ziadosti vyplnenim bodu 3.1 Zmluvy o Uvere podpisanej dfa 04.03.2014 treba povazovat za novy navrh
na uzatvorenie zmluvy zo stany pravneho predchodcu Zalobcu a kedZe Zalobca nepredlozil Ziadny
listinny dékaz, ktorym by Zalovani svojimi podpismi potvrdili prijatie nového navrhu zo dfia 11.03.2014
na uzatvorenie zmluvy o Uvere, nedoSlo k plathému uzatvoreniu zmluvy o Uvere, a preto je zmluva o
Uvere absolutne neplatny pravny ukon.

13. Pokial ide o Zmluvu o Uvere lepSia splatka, tdto zmluva v Casti 1 obsahuje oznaenie zmluvnych
strdn (v zmluve je obsiahnuté, Ze udaj vypini diznik) v asti 2 obsahuje Ziadost' o poskytnutie Uveru
lepSia splatka (vyplni diznik), v €asti 3 zmluva o Uvere su obsiahnuté podmienky Gveru a zaverecné
ustanovenia, bod 3.1 poskytnutie uveru vyplni I. prip. diznik s tym, Ze body 3.2 az 3.13 su na zmluve
predtlatené. VSetky naleZitosti zmluvy, t. j. oznaCenie zmluvnych stran a naleZitosti
poskytnutého Gveru (vySka uveru, vySka mesacnej splatky, vySka urokovej sadzby, RPMN banky v
percentach, poistenie schopnosti splacat’ uver, datum prvej splatky, datum kone&nej splatnosti averu,
datum kazdej dalSej splatky, po¢et mesacénych splatok, &islo uverovej zmluvy, &islo uverového uctu,
Cislo uctu Cerpania, typ nehnutelnosti) sa nachadzaju na jednej listine, ktora je veritefom podpisana
dria 11.03.2014 a Zalovanymi podpisana dna 04.03.2014. Obrana Zalovanych, Ze schvélenie Ziadosti
vyplnenim bodu 3.1 Zmluvy o Uvere podpisanej Zalovanymi diia 04.03.2014, je potrebné
povazZovat za novy navrh na uzavretie zmluvy, nema oporu v skutkovych zisteniach. Pokial Zalovani
podpisali zmluvu dfa 04.03.2014 a veritel (pravny predchodca Zalobcu) dia 11.03.2014, priCom Ziadna
zmena obsahu zmluvy nenastala, nejedna sa o novy navrh vzmysle § 44 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze zmluva nevznikla, resp. Ze uzavreta zmluva je neplatna. Namietanu
neplatnost zmluvy nie je mozné vyvodit’ ani z tvrdeni Zalovanych, Ze predmet a cena uvedend v bode
3.1 &l lll. je napisana mensim pismom ako udaje uvedené v &l. I. a v &l. lll. Zmluvy o uvere, nakolko z
obsahu zmluvy nevyplyva, Ze predmet a cena poskytnutého tveru je v zmluve mensim pismom uvedena.
Pokial ide o tieto odvolacie namietky, odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze sa nejedena
o prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené véas (§ 153 a § 154 CSP), kedZze
tieto ndmietky Zalovani uplatfiovali uz vo svojom vyjadreni k Zalobe, podanim zo dria 19.08.2019.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v konani Uspes$ny, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu.

15. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



