Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/10/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5619202165

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5619202165.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Martiny Mochnacovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v spore Zalobcu: K. P., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom A. XXX/XX, XXX XX C., proti zalovanym: 1/ M. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. I. XXX,
XXX XX Z., 2] M. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. I. XXX, XXX XX Z., obom zastupenym JUDr.
Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou, advokatkou so sidlom Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, ICO: 50 672
720, o zaplatenie sumy 25.000,00 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/29/2019-136 zo dna 12.08.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/29/2019-136 zo dna 12.08.2020
v prvej, druhej, Stvrtej a piatej vete vyroku potvrdzuije.

Odvolanie zalovaného 1/ proti v druhej, tretej a piatej vete vyroku rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 10C/29/2019-136 zo diha 12.08.2020 odmieta.

Odvolanie zalovaného 2/ proti prvej, tretej a Stvrtej vete vyroku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
10C/29/2019-136 zo dria 12.08.2020 odmieta.

Zalobca ma proti Zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Zalobca ma proti Zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (d'alej aj ,,sud prvej indtancie®) ulozil Zalovanému 1/ povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 12.500,00 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 12,500,00
Eur od 01.01.2016 do zaplatenia do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (prva veta vyroku), dalej
ulozil Zalovanému 2/ povinnost zaplatit' Zalobcovi 12.262,50 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 12,262,50 Eur od 01.01.2016 do zaplatenia do 2 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku (druha veta vyroku) a vo zvySnej Casti zalobu Zalobcu vodi zalovanému 2/ zamietol
(tretia veta vyroku). Zaroven priznal Zalobcovi voéi Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu (8tvrta veta vyroku) a voc&i Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 96,2
% (piata veta vyroku).

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domdhal vo&i Zalovanému 1/
zaplatenia sumy 12.500,00 Eur spolu s turokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od
01.01.2016 do zaplatenia a voci Zalovanému 2/ zaplatenia sumy 12.500,00 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 01.01.2016 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.
Tvrdil, Zze ma voci diznikovi - M. A. neuhradenu pohladavku, ktora ku dnu 26.09.2015
predstavovala sumu 33.732,71 Eur, z ktorych istina predstavuje 25.000,00 Eur. Zalovani nadobudli po



tomto diznikovi dedistvo kazdy v polovici, &im na nich preSiel aj uvedeny zavazok. Pohladavka
bola zabezpecena zriadenim zalozného prava na nehnutefnostiach evidovanych v
katastri nehnutelnosti na LV &. X vedenom pre k. 0. Z., ktoré Zalovani dedenim nadobudli. Pohladavka
bola prihlasena v dedi€skom konani po M. A., vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.
zn. 5D/813/2016. KedZe dIZznik mu dIZnG sumu nevratil, Zalobca vyzval na uhradu dlhu dediov, ktorym
zaslal pokus o pokonavku. Zalovani mu oznamili, Ze dih budu splacat’ v splatkach, kazdy vo vyske 100,00
Eur mesaéne. Nasledne im Zalobca oznamil, Ze ich navrh akceptuje, na €o vSak uz Zalovani nereagovali

a prestali s nim komunikovat. DIZnik mu v prehlaseni 0 uznani dlhu prisfubil zaplatit dih do
31 ;12'2015’ preto sa diiom 01.01.2016 dostal do omeskania.
3. Zalovani vodi Zalobe namietali, Ze dlh v dediéskom konani po svojej matke neuznali, preto aj

nereagovali na vyzvu Zalobcu. Spochybnili podpis svojej matky na zmluve o p6zi¢ke zo dfa 01.01.2011.
Taktiez spochybnili jej podpis na listine ,Prehlasenie o uznani dlhu* zo diia 26.09.2015. Zalovani
poukazali aj na skuto€nost, Ze ich matka sa vzdy podpisovala celym priezviskom, nie len necitatefnym
podpisom. Spochybnili aj odovzdanie pefazi, kedZe zmluva o péZi¢ke bola podpisana dria 01.01.2011, t.
j- na Silvestra, kedy boli obaja pritomni v dome, travili Novy rok spolu so svojou matkou a babkou.
Ich mama mala Gget, na ktory mohla byt péZi¢ka poukéazana. Zalovani tiez poukézali na skutoénost, ze
zmluva o péZiCke je realny kontrakt, preto pre vznik zavazku nepostacuje len uzavretie dohody, potrebné
je aj odovzdanie pefiazi. Zalobca véak nepreukazal odovzdanie pefiazi diznikovi a ani skutoénost, ze
takouto sumou disponoval. Napriek tomu, Ze porucitelkou nebola vykonana Ziadna splatka, Zalobca po
prehlaseni o uznani dlhu nevykonal Ziadne ukony na vymozZenie dlhu, hoci mal s porucitelkou
uzatvorenu zaloznu zmluvu. V dedi¢skom konani boli prihlasené pohladavky od réznych exekutorov,
ktoré vznikli v Case, ked mala porucitelka dostat’ p6zicku. Ak by péZicku dostala, neboli by vznikli dihy,
ktoré su v sugasnosti vymahané exekutormi. Pravny ukon zmluvy o p6zi¢ke Zalobcovia povazovali za
fiktivny a Zalobcom uplatneny narok za neopravneny. Podfa ich nazoru v ¢ase prehlasenia
o uznani dlhu porugitelka nevedela o premic€ani, kedZe listinu nepripravovala a text, tykajuci
sa premli€ania, je vSeobecnym textom. Ak by porucitelka o preml€ani vedela, neuznala by cely dlh. Ku
driu podpisu prehlasenia bolo premiganych 56 splatok, o &ini viac ako 12.000,00 Eur. Zalovani tiez
poukazali na to, Ze na prehlaseni o uznani dihu je uvedeny datum 26.09.2015, avSak k overeniu podpisu
doslo az 30.09.2015. Zalobu tak navrhli Zalovani zamietnut.

4. Citujuc ust. § 110 ods. 1 veta druhda, § 470 ods. 1 a 2, § 517 ods. 2, § 558 ods.1, § 657 a §
658 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v platnom zneni (dalej len ,0Z%) a ust. §
3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v platnom zneni, sud prvej indtancie, uviedol, Ze vyhodnotiac vykonané dokazovanie Zalobe
vodi zalovanému 1/ v celom rozsahu vyhovel, nakolko mal preukazanu jej uplni dévodnost. Zalobe
voCi Zalovanému 2/ vSak vyhovel len CiastoCne, nakofko mal preukdzanu jej Ciastoénu dévodnost.
Zalobca sa zalovaného naroku domahal pravnym dévodom vratenia pozicky, ktort poskytol pravnej
predchodkyni Zalovanych - ich matke M. A.. Medzi stranami sporu bolo sporné uzavretie zmluvy o
pbZicke medzi Zalobcom a pravnou predchodkyriou Zalovanych, ako aj poskytnutie pdzicky (pefaznych
prostriedkov) Zalobcom pravnej predchodkyni Zalovanych. Rovnako Zalovani spochybnili, Zeich
pravna predchodkyria podpisala uznanie dihu zo dia 26.09.2015, resp. Ze v Case podpisania uvedene;j
listiny by mala vedomost o preml¢ani Casti zavézku. Zalobca v spore uniesol dékazné bremeno a
preukazal vSetky skuto€nosti nevyhnutné pre priznanie naroku, vyplyvajuceho zo zmluvy o pdZicke.
Zmluvou o pdzitke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu a diZznik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Zmluva o pbéZi¢ke ma redlnu povahu, preto na vznik
zdvazkového vztahu zo zmluvy o pbZicke sa vyZaduje aj realne odovzdanie veci dlznikovi.
Vznik pézi€ky predpoklada dohodu u€astnikov zmluvy o podstatnych nalezitostiach zmluvy, teda dohodu
0 zavazku veritela poskytnut diznikovi do€asne druhovo uréenu vec a o zavazku diznika vratit' vec
rovnakého druhu. Samotna p6zi¢ka v8ak vznika az redlnym ukonom, a to odovzdanim predmetu péZicky
diznikovi. V pripade uplatnenia naroku na vratenie pdzicky je preto Zalobca povinny preukazat’ uzavretie
zmluvy o poOzitke, poskytnutie péziCky a nevratenie pdziCky riadne a v€as. V prejednavanom spore
Zalobca preukéazal, Zze s pravnou predchodkyfiou Zalovanych uzavrel zmluvu o pdzi¢ke. Zalobca predlozil
do spisu listinu, oznaCenu ako zmluva o pézicke, datovanu dna 01.01.2011, v ktorej sa s pravnou
predchodkyriou Zalovanych dohodli na podstatnych nalezitostiach zmluvy o pdzi¢ke, a to zavazku
Zalobcu poskytnut’ pravnej predchodkyni Zalovanych penazné prostriedky (pézic¢ku) vo vySke 25.000,00
Eur a zavazku pravnej predchodkyne Zalovanych vratit’ poskytnutu p6zic¢ku spolu s dojednanym
urokom v mesacnych splatkach, dojednanych v splatkovom kalendari, ktory bol neoddelitelnou su¢astou
zmluvy. Okrem samotnej listiny (pisomného vyhotovenia zmluvy o pdzicke) mal konajuci

sud preukazané uzavretie zmluvy o p6Zicke aj z pripojeného spisu Okresného uradu Liptovsky Mikulas,



katastralny odbor, sp. zn. V 1884/2011, vo veci povolenia vkladu zalozného prava k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. X pre k. u. Z., ktorym bol zabezpeleny prave zavazok zo zmluvy o pdzi¢ke. Pokial
aj teda Zalovani spochybriovali, Ze ich pravna predchodkyrna zmluvu o p6Zi¢ke podpisala, v zmluve o
zriadeni zalozného prava, v ktorej bol jej podpis uradne overeny, potvrdila, Ze so Zalobcom uzatvorili
zmluvu o poOzi¢ke, vratane potvrdenia vySky p6zicky. Napokon aj Zalovani vo svojich vypovediach
uviedli, Ze o zmluve o p6zitke sa v ich rodine vedelo. Zalovany 1/ uviedol, Ze jeho otec
(byvaly manzel pravnej predchodkyne Zalovanych) vedel o zmluve, nakolko mama s nim komunikovala,
povedala mu, Ze si poZitala peniaze od Zalobcu, aj mu ukazala zmluvu. Zalovany 2/ uviedol, Ze ich stara
mama (matka ich pravnej predchodkyne) hovorievala, Ze existuje papier, Ze v pripade smrti Zalobcu
alebo ich pravnej predchodkyne pdzi¢ka pada. Uvedené tvrdenia Zalovanych boli preto v rozpore s ich
tvrdeniami, Ze o pdzitke nevedeli a Ze ich pravna predchodkyna zmluvu o p&zicke
neuzavrela. Naopak, z ich tvrdeni vyplynulo, Ze v rodine mali vedomost o zmluve o pdZicke,
a to minimalne otec Zalovanych ako manzel ich pravnej predchodkyne a jej matka. Pokial aj Zalovani
v Case uzavretia zmluvy o p6zi¢ke vedomost o zmluve nemali, bolo to spdsobené tym, Ze finanéné
zalezitosti rodiny rieSila ich pravna predchodkyria, s ktorou sa o financovani potrieb rodiny nerozpravali,
(€o potvrdili vo svojich vypovediach). Len okrajovo sud prvej indtancie poukazal na skuto¢nost, Ze pokial
je v pisomnom vyhotoveni zmluvy o p6zZi¢ke uvedeny datum 01.01.2011, Zalobca nespochybnil, Ze k
uzavretiu zmluvy o pézicke doslo viny def, az po dni 01.01.2011. Zalobca odévodnil uvedenu skuto&nost
tym, Ze zmluva o pdzi¢ke bola zrejme vyhotovena (vytlacend) pravnou predchodkyriou zalovanych dnia
01.01.2011, ktora mu vysvetlila, Ze od 01.01.2011 hodl& urobit zmeny vo svojom Zivote, a preto aj pézicku
datovala uvedenym drfiom. Uvedenie nespravneho datumu v zmluve o pézicke je vSak bez
vplyvu na jej platnost. V zmysle ust. § 37 ods. 3 OZ pravny ukon nie je neplatny pre chyby
v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny. V zmysle tohto zakonného ustanovenia mal sud
prvej inStancie za to, Ze z dévodu nespravneho uvedenia datumu podpisu zmluvy v zmluve o p6Zzicke
nebolo mozné vyhodnotit’ uzavretu zmluvu ako neplatnu, nakofko vyznam samotného pravneho ukonu
je nepochybny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluva o p&Zi¢ke bola uzavreta v mesiaci
januar 2011 (po 01.01.2011), prihliadajuc na €asovu postupnost’ naslednych ukonov, najma vyplatenie
kupnej ceny z poskytnutej p6zic¢ky pravnou predchodkyriou Zalovanych na zaklade
kupnej zmluvy zo dna 15.02.2011 a prihliadajuc na skuto&nost, Ze splatnost’ prvej splatky pézi¢ky bola
dojednana na den 01.02.2011, teda poskytnutie péziCky muselo predchadzat’ zacdiatku jej splacania.
Prvoindtanény sud mal taktieZ z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobca poskytol pravne;j

predchodkyni Zalovanych pézi¢ku vo vySke 25.000,00 Eur. Uvedena skutocnost vyplynula priamo z él.
Il. zmluvy o pdZi¢ke, v ktorom pravna predchodkyfia Zalovanych ako dizni¢ka vyhlasila, Ze potvrdzuje

prijatie pdziCky vo vyske 25.000,00 Eur v hotovosti od Zzalobcu ako veritela. Zalobca
riadne odévodnil Zalovanymi spochybnenu skutoénost, Ci pefiaznymi prostriedkami v sume
25.000,00 Eur v &ase poskytnutia p6zicky disponoval, k Eomu uviedol, Ze pred poskytnutim pdzicky
dihSie obdobie podnikal a su¢asne pracoval aj v pracovnom pomere. Zaroveh popisal, na
aky ucel boli peniaze z poskytnutej pdzicky pouzité. Uviedol, Ze rozhodujuca €ast sumy bola pouzita
na odkupenie rodinného domu a pozemkov zapisanych na LV &. X v k. U. Z., ktoré boli

v tom €ase vo vlastnictve nebankovej spolo¢nosti, od ktorej pravna predchodkyria Zalovanych &erpala
uver. Pravna predchodkyria zalovanych si so Zalobcom dojednala p6zic¢ku prave za u€elom odkupenia
uvedenych nehnutefnosti do svojho vyluéného vlastnictva. Uvedena skuto€nost’ bola preukazana aj z
obsahu pripojeného spisu Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, sp. zn. V 393/2011, vo
veci povolenia vkladu viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kipnej zmluvy, uzavretej
medzi obchodnou spoloénostou EX CREDIT, a. s. ako predavajucim a pravnou
predchodkyriou Zalovanych ako kupujucou diia 15.02.2011. Kupna cena, ktoru pravna predchodkyria

Zalovanych podla kupnej zmluvy vyplatila predavajucemu, bola vo vyske 16.802,78 Eur. K uzavretiu

kupnej zmluvy a vyplateniu kupnej ceny doslo v bezprostrednej Easovej nadvaznosti na
uzavretie zmluvy o pOzitke medzi zalobcom a pravnou predchodkyrou Zalovanych. Zalovani
sa nevyjadrili ku skuto€nosti, ako mohla ich matka uvedenou sumou disponovat, hoci vo svojich

vyjadreniach a vypovediach poukazovali na to, Ze v ase uzavretia zmluvy o péZicke bola nezamestnana,
poZiiavala si peniaze od mnohych [udi, mala mnohé dlhy, Zili v skromnych podmienkach a niekolkokrat
boli i odpojeni od dodavky elektrickej energie. Za uvedene;j situacie je logickym vysvetlenim skuto€nosti,
Ze mohla vyplatit' kipnu cenu vo vyske 16.802,78 Eur, prave poskytnutie p6ziCky Zalobcom. Skutoénost,
Ze kupna cena bola zaplatena z poskytnutej pozi¢ky, nevyvratila ani vypoved svedkyne V. A., ktora
uviedla, Ze za pravnu predchodkyru Zalovanych a jej manzela uhradzala len dlh vodi A. A., a. s. Pokiafl
Zalovani tvrdili, Ze v pripade, ak by ich pravnej predchodkyni bola poskytnuté p6zi¢ka, neboli by jej vznikli
dihy, vymahané v exekucii, ktoré boli uplatnené v dedi¢skom konani, sud prvej inStancie nepovazoval



tuto argumentaciu za dévodnu. Predov8etkym rozhodujuca Cast’ poskytnutej pézicky
bola pouzita na vyplatenie kiipnej ceny z kipnej zmluvy zo drfia 15.02.2011. Exekucie, evidované na
LV €. X, k. u. Z., za€ali po poskytnuti pdzi¢ky pravnej predchodkyni zalovanych, v roku 2011, 2013,
2015, 2016. Pohladavka z platobného rozkazu Okresného sudu Poprad €. k. 12Ro/987/2012-7, na
ktoru poukazovali Zalovani vo vyjadreni k Zalobe, bola priznana az dria 05.11.2012, t. j. takmer 2 roky
po poskytnuti p6zi¢ky. Pohladavka VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s. bola vymahana na zaklade
vykazu nedoplatkov zo dria 13.07.2011, teda vydaného az po poskytnuti p6zic¢ky. Prvoinstanény sud
nemal preukazanu ani dévodnost argumentacie zalovanych, Ze ak by bola ich matke poskytnuta
pbzicka, nebol by ich dodavatel odpojil od dodavky elektriny. Zalobca uviedol, Ze prave &ast pdzicky
bola pouzitéa na uhradu nedoplatkov za dodavku elektriny, kedZe domacnost Zalovanych
a ich matky bola od jej dodavky odpojena. Ak teda doSlo k opatovnému pripojeniu k dodavke elektriny,
stalo sa tak v désledku uhrady nedoplatku za spotrebu. Pohfadavka Stredoslovenskej energetiky, a. s.,
prihlasena v dedi¢skom konani, bola priznana az rozhodnutim sudu zo dha
06.03.2014, t. j. viac ako 3 roky po poskytnuti p6Zi¢ky. Len na margo sud prvej inStancie uviedol, Ze
bez vplyvu na pravne posudenie veci bola aj argumentécia Zalovanych o nevykonani
Ukonov Zalobcu smerujucich k uplatneniu, resp. vymoZeniu Zalovanej pohlfadavky, najmad moznosti
vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam. Ur&enie ¢asu uplatnenia pohladavky a rozhodnutie o]
pristupeni k vykonu zaloZzného prava prislicha vyluéne veritelovi. Zo skutonosti, ze
Zalobca nepristupil uz za Zivota pravnej predchodkyne Zalovanych k uplatneniu Zalovanej pohladavky,
resp. k vykonu zaloZného prava nemozno vyvodzovat, Ze pohladavka nevznikla, resp. zanikla. Zalobca,
navySe, dostatoénym a logicky akceptovatefnym spésobom vysvetlil, pre¢o si uplatnil pohladavku az
po smrti pravnej predchodkyne Zalovanych, a to najma prihliadajuc na jej spravanie a vyhybanie sa
splacaniu dlhu poukazovanim na rézne dovody jej platobnej neschopnosti. Rovnako objasnil, Ze k
vykonu zaloZzného prava nepristupil najma s ohfadom na zatazenie zaloZenych nehnutefnosti vecnym
bremenom (zriadenym pravnou predchodkyfou Zalovanych v prospech M. T.).

5. Zalovani nerozporovali, Ze ich pravna predchodkyria Zalobcovi Ziadnu sumu na Ghradu pdzigky
nezaplatila. Rovnako nerozporovali, Ze Zalobca a ich pravna predchodkyha sa dohodli na pred&asne;j
splatnosti p6zi¢ky z dévodu nesplacania dojednanych splatok, ¢o vyplynulo aj z prehlasenia
o uznani dlhu podpisaného dnia 30.09.2015. Nakolko zalobca v spore preukazal, ze s pravnou
predchodkyriou Zalovanych uzavrel zmluvu o pOzi¢ke, ktora obsahovala podstatné nalezitosti, realne
jej poskytol penazné prostriedky v sume 25,000,00 Eur (p6zi¢ku), ktord mu pravna predchodkyha
Zalovanych ani s€asti nevrétila, vzniklo mu pravo na vratenie poskytnutej p6zi¢ky. Medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze Zalovani su dediCia po M. A., €o bolo preukazané aj obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ spis. zn. 5D/813/2016. V zmysle ust. § 470 OZ preto Zalovani
zodpovedaju do vySky ceny nadobudnutého dedi€stva za dlhy ich pravnej predchodkyne, a to podla
pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi¢stvu. Z obsahu pripojeného dedi¢ského spisu
bolo preukazané, Ze zalovany 1/ nadobudol dedi€stvo v hodnote 28.567,53 Eur, €o je 50,95 % z celkove;j
hodnoty dedi¢stva (56.067,45 Eur) a Zalovany 2/ nadobudol dedi¢stvo v celkovej hodnote 27.499,93
Eur, &o je 49,05 % z celkovej hodnoty dediéstva. Zalovany 1/ preto zodpoveda za dih porugitelky v sume
12.737,50 Eur (50,59 % z 25.000,00 Eur) a zalovany 2/ v sume 12.262,50 Eur (49,05 % z 25.000,00
Eur). Nakolko nemohol rozhodnut nad ramec uplatneny Zalobcom v Zalobe, sud prvej inStancie uloZil
Zalovanému 1/ povinnost zaplatit’ Zalobcovi 12.500,00 Eur (ako bolo uplatnené v Zalobe) a Zalovanému
2/ povinnost zaplatit Zalobcovi 12.262,50 Eur. V zostavajucej Casti Zalobu voci Zalovanému 2/ zamietol.
Z dbévodu, Ze celkova vyska dlhov porucitelky bola 5.804,40 Eur a €istd hodnota dedi¢stva 50.263,41
Eur Zalovani zodpovedaju za Zalovany dlh porugitelky v plnom rozsahu, nakolko €ista hodnota dedi¢stva
(po odpoditani dlhov porucitelky) je vysSia ako vySka Zalovanej sumy.

6. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze nakolko sa pravna predchodkyria Zalovanych dostala s
plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania, prislichalo Zalobcovi aj pravo na
zaplatenie urokov z omeskania, ktoré si uplatnil odo dria 01.01.2016, t. j. odo dha nasledujuceho po
dni, do ktorého sa zaviazala pravna predchodkyfa Zalovanych dih uhradit. PoCiatok uplatnenych urokov
z omeskania nebol medzi stranami sporu sporny. Okresny sud preto priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanym
narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne, zodpovedajucej vySke urokov z omeskania
podla obgianskopravnych predpisov, a to vztahu ku zalovanému 1/ zo sumy 12.500,00 Eur a vo vztahu
ku Zalovanému 2/ zo sumy 12.262,50 Eur. Vo vztahu ku Zalovanému 2/ bol narok v zostavajucej Casti
uplatnenych urokov z omeSkania ako nedévodny zamietnuty.

7. Ako nedbévodne vznesenu vyhodnotil sud prvej indtancie i namietku premliania vznesenu Zalovanymi.
Zalovani odévodiiovali vznesent namietku premléania voci &asti Zalovanej pohladavky neplatnostou
uznania dlhu z dévodu jeho nepodpisania ich pravnou predchodkyfiou a su¢asne jej nevedomostou



o preml€ani €asti dlhu v ¢ase podpisu uznania dlhu. Z originalu listiny oznaenej ako ,Prehlasenie
o uznani dlhu“ mal sud prvej indtancie preukazané, Ze podpis pravnej predchodkyne Zalovanych bol
na listine dradne overeny Obcou Z. dfia 30.09.2015. Z uvedeného dévodu nemal dévod pochybnost
o pravosti podpisu listiny pravnou predchodkyriou Zalovanych. Zalovani sice vo vyjadreni k Zalobe
navrhli vykonat' na overenie pravosti podpisu ich pravnej predchodkyne na listine znalecké dokazovanie,
nasledne v3ak od uvedeného dékazného navrhu upustili. Pokial poukazovali Zalovani na rozpor medzi
datumom vyhotovenia listiny (26.09.2015) a datumom overenia podpisu ich pravnej predchodkyne na
listine (30.09.2015), tato skuto¢nost nemala vplyv na platnost vyhlasenia o uznani dlhu. Bolo totiz
nepochybné, Ze pravna predchodkyha Zalovanych listinu podpisala dfia 30.09.2015, kedy bol jej podpis
na listine uradne overeny. Konajuci sud nemal preukazanu ani skutoénost, Zze pravna predchodkynha
Zalovanych o premléani &asti dlhu v 8ase podpisu uznania dlhu nevedela. Zalobca popisal,
akym spbésobom doslo k vyhotoveniu uvedene; listiny, ktoru, podla jeho tvrdeni, vyhotovila sama pravna
predchodkyna Zalovanych. Okresny sud mal za to, Ze s ohfadom na skuto&nost, Ze pravna
predchodkyna Zalovanych mala viac dlhov vo i viacerym subjektom, vratane nebankovych spolo¢nosti,
bola spbsobila pripravit’ text listiny s uznavacim prejavom, vratane €asti o vedomosti o premi¢ani Casti
dlhu a tiez bola spdsobila pochopit jeho zmysel a pravne nasledky, ktoré, navyse, boli v listine vyslovne
vo vztahu k plynutiu premli€acej doby uvedené. Samotny text listiny bol formulovany jednoznaéne, jasne,

urcito a zrozumitefne a nespdsobuje ziadne pochybnosti o tom, o bolo obsahom listiny,
aky ukon mienila pravna predchodkyria Zalovanych vykonat a s akymi pravnymi nasledkami. Rovnako
jasny, urcity a zrozumitelny bol prejav vble pravnej predchodkyne Zalovanych vo vztahu k
vedomosti o premli&ani Casti dlhu. Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon zaklada

vyvratitelnu pravnu domnienku, Ze dlih v &ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma uznanie uvedeny
pravny nasledok len vtedy, ak osoba, ktora dlh uznala, vedela o jeho premli€ani. Na nastupenie pravnych
ucinkov uznania dlhu je potrebné, aby diznik pisomne uznal, Ze zaplati svoj dlh ur€eny €o do dévodu a
vySky. Podla ust. § 110 ods. 1 veta druhd OZ ma uznanie dlhu U&inky aj na plynutie premli&acej doby,
nakolko ak zavazok diznik pisomne uzna ¢o do dévodu i vy8Kky, za&ina vo vztahu k uznanému
zavazku plynat nova desatrocna preml€acia doba. Na nastupenie u&inkov zakonného ust. § 110 ods. 1
OZ, t. j. plynutia desatroénej premliacej doby, sa vo vztahu k preml¢anému dlhu, na rozdiel od ucinkov
uznania podfa ust. § 558 OZ, t. j. vznik vyvratitelnej pravnej domnienky o existencii dlhu, nevyZaduje
vedomost’ o preml&ani dlhu v €ase uznania. V désledku platného uznania dihu pravnou
predchodkyriou Zalovanych doSlo ku zaloZeniu vyvratitefnej pravnej domnienky, Ze Zalovany dlh vodci
Zalobcovi ku dfiu uznania, t. j. ku dfiu 30.09.2015, trval a su€asne, kedZe v uznani dlhu bola uvedena
lehota na plnenie do 31.12.2015, za¢ala uplynutim uvedenej lehoty na plnenie plynat nova desatrona
premli€acia doba, a to aj vo vztahu k tej €asti dlhu, ktora bola ku dfiu uznania dihu v désledku uplynutia
vSeobecnej trojroénej premltacej doby premléana. Zaloba, podana Zalobcom na stde diia 29.07.2019,
preto bola podana véas.

8. Rovnako sud prvej inStancie nepovazoval za dévodnu ani argumentaciu Zalovanych o]
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v spore z dévodu, Ze dlh ich pravnej predchodkyne vznikol za
trvania jej manzelstva, a preto mal byt vyporiadany v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Podla ustalenej judikatury, ak za trvania manzelstva uzavrie zmluvu o pdzZi¢ke iba jeden z manzelov,
nepotrebuje na to suhlas druhého manzela a je zo zmluvy zaviazany ako samostatny
diZnik (teda nie solidarne s druhym manzelom). Nakolko pravna predchodkyna Zalovanych uzatvorila
zmluvu vo vlastnom mene ako jediny diZznik, predstavoval jej zavdzok zo zmluvy vyluény zavazok, nie
spoloény zavazok manzelov, ktory by bolo mozné vyporiadat v ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

9. Napokon sud prvej indtancie v zmysle ust. § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) urcil Zalovanym dlhSiu lehotu na plnenie prihliadajuc k vySke priznaného
plnenia.

10. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. §
255 ods. 1 a2 CSP a vzhladom k plnému Uspechu zalobcu v konani voci zalovanému 1/ a k iastonému
uspechu Zalobcu v konani voéi zalovanému 2/, ktory ur€il v rozsahu 96,2 %, tak, Ze Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania voci zalovanému 1/ v plnom rozsahu a voc€i zalovanému 2/ v rozsahu
96,2 %.

11. Proti rozsudku okresného sudu v celom jeho rozsahu (proti vSetkym vyrokom) podali v zdkonnej
lehote spoloénym podanim odvolanie obaja Zalovani 1/ a 2/, ktori navrhovali, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrus$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie; alternativne
Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zalobu zamietol a tieZ im priznal voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania.



12. Odvolatelia povazovali napadnuty rozsudok za nespravny, pretoZe sud prvej inStancie nespravne
a neuplne zistil skutoény stav veci [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP] a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]. Zalovani nesuhlasili
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca v spore uniesol d6kazné bremeno, preukazal vsetky
skuto€nosti nevyhnutné pre priznanie naroku vyplyvajiuceho zo zmluvy o pdZiCke a Ze v spore
preukazal, Ze s pravnou predchodkyriou Zalovanych uzavrel zmluvu o poZicke. Zalovani namietali, Ze na
vznik zmluvy o p6ziCke ako realneho kontraktu je potrebna nielen dohoda o podstatnych néalezZitostiach
tohto zmluvného typu, ale aj redlne odovzdanie predmetu pdzi¢ky, o v8ak Zalobca nepreukazal. Zo
strany Zalobcu absentoval dékaz o odovzdani Zalovanej sumy ich matke, ako aj dékaz o tom, Ze takouto
velkou sumou v danom Case disponoval. Tuto skutoénost’ sud prvej inStancie pri rozhodovani
nezobral do uvahy, priom priloZzené listinné dokazy tuto skuto&nost nepreukazuju. Z
obsahu pripojeného spisu Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, sp. zn. V 393/2011
vyplyva len tolko, Ze kupna cena, ktoru ich pravna predchodkyra podla kipnej zmluvy vyplatila pred
podpisom zmluvy predavajucemu, bola vo vyske 16.802,78 Eur. Toto vSak nepreukazuje, Zze Zalobca
poskytol pravnej predchodkyni Zalovanych pdzi¢ku, ktord mala byt pouZitd na vyplatenie tejto kipne;j
ceny. Svoje tvrdenie, ktoré sud vzal pri rozhodovani za pravdive, Ze pred poskytnutim pdzicky
dihSie obdobie podnikal a su€asne pracoval aj v pracovnom pomere, Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal. K zaveru sudu prvej inStancie o uznani Zzalovaného dlhu zo strany ich pravnej
predchodkyne Zalovani namietali, Ze uznanie preml¢aného dlhu zaklada pravnu domnienku existencie
dlhu v €ase jeho uznania iba vtedy, ak diznik, ktory dlh uzna, vedel o jeho premli€ani. Ak diznik nevedel
o premi¢ani, &i uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny, nema jeho uznanie uvedené pravne uginky.
Aj uznanie preml¢aného dlihu zakladé len vyvratitefni domnienku. DIZnik sa i tu méZe branit namietkou,
ze dlh nevznikol alebo ze v €ase uznania neexistoval. Nembze sa vSak branit namietkou premi¢ania.
Pravne nasledky viaZzuce sa na moznost pocitania desatro¢nej preml€acej doby pri pravach pisomne
uznanych, ¢o do dévodu i do vysky (§ 110 ods. 1 veta druha OZ), st zavislé od toho, &i diznik o preml&ani
vedel alebo nie. Ak dIznik o preml€ani nevedel, &i uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny (napr. aj
preto, Ze nepoznal ustanovenia o preml€ani), nema jeho uznanie akékolvek pravne ucinky. (rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 16Co/138/2013). Zalovani mali tiez za to, Ze ich pravna predchodkyfa
v Case prehlasenia o uznani dlhu, ak toto prehlasenie podpisala, nevedela o premi€ani, nakolko tuto
listinu nepripravovala ona a text tykajuci sa premliania je vSeobecnym textom. Z textu je jasné, Ze
ho pripravovala osoba znala prava, pretoze je v iom pouzita pravnicka terminolégia. Porucitelka mala
ukonéené len stredoskolské vzdelanie a ak by vedela nie¢o o premi¢ani, neuznala by cely
dih aj s urokmi. Ku driu podpisu prehlasenia bolo preml¢anych 56 splatok, €o je viac ako 12.000,00 Eur,
nakolko v zmysle splatkového kalendara bola vyska kazdej splatky ina. Zalovani poukazovali na to, Ze
na prehlaseni o uznani dlhu je uvedeny datum 26.09.2015 (sobota), avdak k overeniu podpisu doslo az
dria 30.09.2015. Vo vacsine pripadov je na veritelovi, a nie na diZnikovi, aby pripravil listinu, ktorou sa
chrani z dévodu prave pripadného preml€ania naroku. DIznik sam od seba takuto listinu nema dévod
pripravovat, len v pripade suhlasu ju podpisuje. Na zaklade tychto skuto&nosti mali Zalovani za to, Ze
v danom pripade prehlasenie o uznani dlhu zo dfia 26.09.2015 nema Ziadne pravne ucinky a Zalobca
Ziadny spbsobom nepreukazal, Zze ich pravna predchodkyrfia naozaj mala vedomost’ o premli&ani dlhu.
13. K odvolaniu Zalovanych sa Zalobca pisomne vyjadril tak, Ze navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

14. Mal za to, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy
v ich vzdjomnych suvislostiach a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
spravnym zaverom. Pokial Zalovani v podanom odvolani poukazovali na to, Zze Ziadnym spdsobom
nepreukazal odovzdanie Zalovanej sumy pravnej predchodkyni Zalovanych, Zalobca namietal, Ze
odovzdanie finanénych prostriedkov nim bolo preukdzané miniméalne tym a vyplyva to: - zo zmluvy o

pbzi¢ke, - zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnostiach, - z pisomného
vyhlasenia pravnej predchodkyne Zalovanych ako dlZnika o uznani dlhu, - z konania Zalovanych, kde aj
v dedi€skom konani boli oboznameni s tym, Ze na nehnutelnostiach vo vlastnictve ich pravnej

predchodkyne bolo zriadené zalozné pravo, ¢o doposial nenamietali. Ak Zalovani tvrdia, Ze o dlhoch
ich pravnej predchodkyne, vratane uvedenej p6zi¢ky, nemali vedomost, je na nich preukazat, Ze takuto
vedomost skuto€ne nemali. Nakoniec toto tvrdenie Zalovanych vyvracia samotny fakt, Ze Zalovany 1/
sam navrhol pred podanim Zaloby vyrovnanie Zalovaného dlhu Zalobcovi v splatkach, teda sa je mozné
doévodne domnievat, Ze minimalne Zalovany 1/ mal o tomto dlhu vedomost. O tom, Ze z pefazi
ziskanych z pézicky, ktoru poskytol pravnej predchodkyni Zalovanych, bol vyplateny jej dom, ako aj o
tom, Ze boli zaplatené iné p6zicky z nebankovych spoloénosti, vedela pani M. T., stara matka Zzalovanych.
Pravna predchodkyna Zalovanych mala v inkriminovanom obdobi viaceré dlhy a exekuciu,



ktoré boli vyplatené, ale ona sama na ich vyplatenie nemala finan&né prostriedky. Zalobca mal tak za
to, Ze uvedenymi dbkazmi a skutonostami bolo preukazané jeho realne plnenie v prospech pravnej
predchodkyne Zalovanych. Pokial Zalovani v podanom odvolani spochybriovali platnost prehlasenia ich
pravnej predchodkyne o uznani dlhu, tuto pisomnost nechala vyhotovit ona, ak tito nevyhotovila sama,
sama ju podpisala a svoj podpis na nej nechala osved¢it. Spochybriovanie obsahu tejto pisomnosti zo
strany Zalovanych Zalobca vnimal Cisto ako Spekulativne, ked pévodne spochybriovali podpis na tejto
pisomnosti a aZz nasledne zacdali spochybriovat’ obsah tejto pisomnosti, Ze tuto nepisala ich matka a
podobne. Zalobca st&asne uviedol, Ze obsah zmluvy o pdzitke a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava,
nepripravili €astnici tychto pravnych tkonov, ale bol pripraveny pravnikom. Tvrdenie Zalovanych, Ze vo
vacsine pripadov je na veritefovi a nie na diZnikovi, aby pripravil listinu, ktorou sa chrani z
dévodu pripadného premli€ania naroku, povazoval zalobca v danom pripade za nehoraznost, nakolko
on pravnej predchodkyni Zalovanych poslal vyzvu, aby mu vratila peniaze a od nej dostal spominané
uznanie dlhu. Navy3e uznanie dlhu je prejavom véle diZnika, a nie veritela. Veritel je opravneny poZiadat
diZnika o takyto prejav jeho vOle a je len na dlZznikovi, €i takyto prejav vOle vykonana, alebo nie. Z obsahu
predmetného uznania dlhu jednoznacne vyplyva, o aky dih sa jedna, na zaklade akého titulu tento dih
vznikol a navySe, Ze toto prehlasenie bolo podané aj s vedomim dlZnika o plynuti premi€acej doby, s
vedomim dlZznika o preml€ani €asti splatok dihu, ako aj s vedomim dlznika o tom, Ze tymto prehlasenim
a uznanim dlhu vznika nova premiéacia doba dihu v trvani 10 rokov. Dalej Zalobca poukazoval na
vyvratitefnu prdvnu domnienku, vyplyvajucu z uznania dlhu, o jeho existencii v €ase uznania, a preto
dbkazné bremeno na preukazanie opaku zataZovalo v spore Zalovanych. Zaverom sa Zalobca, Ze
odvolanie Zalovanych povazuje za Spekulativne, nezrozumitefné a vnutorne si protire€iace, urobené v
snahe Zalovanych vyhnut sa plneniu. Na jednej strane totiz Zalovani spochybriuju odovzdanie penazi
ich pravnej predchodkyni, na strane druhej spochybriuju obsah jej prehlasenia o uznani dlhu (ktory len
potvrdzuje redlnost kontraktu z pdzi¢ky). NavySe zalovani poukazuju na udajné premi¢anie Casti dihu,
ked tvrdia, ze dlh neexistuje a nasledne tvrdia, Ze ¢ast dlhu je preml€ana, €o je v zrejmom rozpore s ich
predchadzajucimi vyjadrenia o neexistencii dlhu.

15. Zalovani odvolaciu repliku nepodali a odvolaciemu stdu uz neboli predloZené Ziadne dalie podania
stran sporu.

16. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku o do prvej,
druhej, Stvrtej a piatej vety jeho vyroku bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP) - Zalovanym 1/
¢o do prvej a Stvrtej vety jeho vyroku a Zalovanym 2/ ¢o do jeho druhej a piatej vety jeho vyroku, kedZe
v uvedenom rozsahu bolo rozhodnuté v neprospech toho ktorého zo Zalovanych, v€as (§ 362 ods. 1
CSP) a napokon proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi
podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a
contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP v
rozsahu prvej, druhej, Stvrtej a piatej vety jeho vyroku, (teda aj v zavislom vyroku o trovach konania na
sude prvej indtancie), ako vecne spravny potvrdil. Su¢asne odvolanie zalovaného 1/ proti rozsudku sudu
prvej inStancie ¢o do druhej, tretej a piatej vety jeho vyroku a odvolanie Zalovaného 2/ proti rozsudku
sudu prvej inStancie ¢o do prvej, tretej a Stvrtej vety jeho vyroku ako podané neopravnenou osobou
podla ust. § 386 pism. b) v spojeni s ust. § 359 CSP odmietol.

17. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a
v celom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, na ktorych svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie zalozil. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti
rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie
je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj odvolaci sud. Z
uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

18. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 380 CSP je viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je
povinny prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné
pochybenia sudu prvej intancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak
mohli byt v zmysle ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, prihliadat neméze, aj ked by takéto
pochybenia zistil.

19. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal odvolacimi namietkami Zalovanych 1/ a 2/.

20. Zalovani 1/ a 2/ svoje odvolanie zaloZili na tom, Ze sud prvej instancie nespravne a nelplne zistil
skutkovy stav [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP], €¢o malo spocCivat v tom, Ze sud prvej inStancie mal za



preukazané, Ze zalobca poskytol ich pravnej predchodkyni pefiazni sumu p6zicky. Tuto skuto&nost’ viak
Zalobca podla Zalovanych nepreukazal a su€asne ani to, Ze vObec takou sumu v ¢ase poskytnutia
pdzi¢ky disponoval. Tuto odvolaciu namietku povazoval odvolaci sud za nedévodnu.

21. Vo v8eobecnosti odvolaci sud zdbéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US 252/2004 zo dfia 31.08.2004), ani
pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesnd, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. |.US 50/2004 z0 dna 03.03.2004). Do obsahu
zékladného prava podla ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla ust. &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dékazov (uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 3/1997 zo diia 19.03.1997 a
sp. zn. II. US 251/2003 zo dfia 17.12.2003). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania, rozhodnutie,
ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudov (§ 185 ods. 1 CSP), a nie
stran sporu.

22. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie hodnotil dékazy v sulade so zasadami volného
hodnotenia dbkazov uvedenymi v ust. § 191 ods. 1 CSP, teda kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
vo vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo poas konania najavo. Pri
formulacii svojho skutkového zaveru o tom, Ze Zalobca prenechal na zaklade zmluvy o pdzicke pravnej
predchodkyni Zalovanych pefazné prostriedky v sume 25.000,00 Eur, sud prvej inStancie vychadzal
zo vSetkych dbékazov produkovanych stranami, pricom tieto jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti
logicky a presvedgivo vyhodnotil (pozri odseky &. 31. a 32. napadnutého rozsudku). Zalobcovia tieto
myslienkové procesy sudu prvej inStancie v ich konkrétnostiach nijako nespochybnili, tieto namietali
len vSeobecne principialne trvajuc na tom, Ze Zalobca priamym dékazom prenechanie sumy 25.000,00
Eur ich pravnej predchodkyni nepreukazal. Konkrétne Zalovani namietali len tofko, Ze skuto&nost
vyplatenia kupnej ceny vo vyske 16.802,78 Eur za kupu nehnutefnosti pred podpisom kupnej zmluvy
(podfa ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny katastralnym uradom pod &. V 393/2011), vébec
nepreukazuje poskytnutie pozicky zo strany Zalobcu ich pravnej predchodkyni. Zalovani vSak nijakym
spbsobom nespochybnili Uvahy sudu prvej inStancie zaloZzené napr. na skuto€nosti, Ze ich samotna
pravna predchodkyha potvrdila poskytnutie sumy 25.000,00 Eur v zaloZnej zmluve zo dria 04.07.2011,
ktorou na zabezpecenie Zalovanej pohladavky zriadila v prospech Zalobcu ako veritefa zaloZzné pravo
k nehnutefnostiam, ktoré nadobudla prave na zaklade spomenutej kipnej zmluvy. Niet logického
dovodu, aby pravna predchodkyna Zalovanych zriadovala zalozné pravo na zabezpecenie neexistentnej
pohladavky Zalobcu. Su¢asne Zalovani v podanom odvolani Uplne opomenuli skuto¢nost, ze
uznanie dlhu (§ 558 OZ) nema pravny vyznam len z hladiska preml¢ania uznaného dlhu, ale suc¢asne je
pravnou skutoénostou, ktora ma za nasledok vznik vyvratitefnej prdvnej domnienky, Ze uznany dlh v €ase
uznania dlhu existoval. Vyvratit' tuto pravnu domnienku sa vSak Zalovanym nepodarilo. S ich namietkami
ohladom pravosti podpisu ich pravnej predchodkyne na uznani dlhu sa sud prvej inStancie vysporiadal.
Ako uviedol sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku, vzhladom k overeniu podpisu
pravnej predchodkyne Zalovanych na tejto listine, nemal dévodnu pochybnost o pravosti podpisu pravne;j
predchodkyne Zalovanych na uznani dlhu. Su¢asne zdéraznil, Ze Zalovani napokon ani netrvali na
dokazovani znalcom, ktoré malo overit pravost tohto podpisu. V podanom odvolani uz pravost podpisu
svojej pravnej predchodkyne na uznani dlhu Zalovani ani vyslovne nenamietali. Spochybriovali len
skuto€nost, Ze ich pravna predchodkyna vedela v ¢ase uznania dlhu o jeho Ciastoénom preml¢ani
(zalovani tvrdili, Ze ku dfiu podpisania uznania dlhu ich pravnou predchodkytiou, t. j. ku dfiu 30.09.2015
bol jej dlh premi€any v rozsahu 56 splatok, t. j. v rozsahu sumy viac ako 12.000,00 Eur; pozn. ku diu
30.09.2015 bol predmetny dih premi€any v trojro&nej premiacej dobe podfa ust. § 101 OZ len v rozsahu
20 splatok splatnych v obdobi od 01.02.2011 do 30.09.2012, t. j. v rozsahu 20 splatok istiny kazdej vo
vySke 150,00 Eur, t. j. v rozsahu sumy 3.000,00 Eur). Argumentaciu Zalovanych, Ze ak by si ich
pravna predchodkyna bola vedoma premi€ania €asti svojho dlhu, urcite by cely dih aj s drokmi neuznala,
povazoval odvolaci sud za ucelova a ni¢im nepodlozenda. V spornom uznani dlhu bolo
zrozumitelnym a urcitym spésobom uvedené, Ze: ,Toto prehlasenie som podala aj s vedomim plynutia
premliCacej doby splatok dihu a premli€ania &asti splatok dlhu, ako aj s vedomim, Ze tymto prehlasenim
a uznanim dlhu vznika nova premli€acia doba mdjho dlhu v trvani 10 rokov.“. Pri svojej odvolacej
argumentacii Zzalovani tiez opomenuli skutoénost, Ze Zalobca mal zabezpe&enu Zalovanu pohladavku
zaloznym pravom k nehnutelnosti, priom uspokojenie pohlfadavky zo zalohu je mozné aj v pripade
jej premi¢ania (§ 151j ods. 2 OZ). Teda aj toto mohol byt hypoteticky dévod, ktory viedol ich pravnu
predchodkyriu k uznaniu aj Ciastone premi¢aného dlihu. V neposlednom rade odvolaci sud poukazuje



su€asne aj na vnutornu rozpornost argumentécie Zalovanych, ktori na jednej strane tvrdili, Ze je vo
vacsine pripadov na veritefovi, a nie na diznikovi, aby pripravil listinu, ktorou sa chrani prave z dévodu
pripadného preml€ania naroku, pricom diznik tak nema sam od seba dbévod takuto listinu pripravovat,
no na strane druhej Zalovani uviedli, Ze dIZnik takuto listinu podpisuje len v pripade svojho suhlasu, teda
suhlasu s jej obsahom. Ak teda pravna predchodkyria takuto listinu (rozumej tym predmetné uznanie
dlhu datované dna 26.09.2015) podpisala dia 30.09.2015, zrejme tymto svojim podpisom s obsahom
tejto listiny vyjadrila svoj suhlas. Nie je dévod sa bez dalSieho domnievat, Ze textu a obsahu listiny
nerozumela. Dékaz, ktory by takyto opaény zaver podporil, vSak Zalovani sudu v spore zjavne neponukli
a ich argumentacia v rovine, Ze by ich pravna predchodkyna konala pri podpisovani predmetného
uznania dlhu v omyle (& uz skutkovom, alebo pravnom) tak ostala len v rovine ni¢im nepreukazanych
tvrdeni. Skuto€ne len na margo pravnej argumentacie Zalovanych odvolaci sud poukazuje na to, Ze
pokial sa Zalovani odvolavali na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co/138/2013, iSlo o
principialne iny typ sporu ako v sudenej veci. Vo veci rozhodovanej Krajskym sudom v PreSove iSlo o
spor zo spotrebitel'skej zmluvy, v ktorom pripade spotrebitel uznal preml€any dlh, pri€om jeho uznavaci
prejav bol su€astou dohody o splatkach, ktort primarne sledoval uzavriet. Teda veritel zneuzil jeho
nerovnovazne postavenie v pravnom vztahu a v ramci pravneho ukonu, ktory primarne sledoval uzavriet,
vnutil mu aj uznavaci prejav spolu s ustanovenim o jeho vedomosti o premli&ani tohto dlhu.

23. V nadvéaznosti na uvedené povazoval potom odvolaci sud za neddévodnu aj namietku Zalovanych
ohladom nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].
24. Zaroven odvolaci sud povazuje za potrebné v dalSom zdéraznit, Ze pripustnost odvolania ma vo
vS8eobecnosti nielen stranku objektivnu, ale aj stranku subjektivnu. Objektivna stranka sa nevztahuje na
osobu konkrétneho odvolatela a zohladfiuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku - & smeruje
proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné
(objektivna pripustnost odvolania je vymedzena ust. § 355 a nasl. CSP ur¢ujucim podmienky, v pripade
splnenia ktorych je odvolanie pripustné). Na rozdiel od toho sa subjektivna stranka pripustnosti odvolania
viaze na osobu konkrétneho odvolatela a zohfadfiuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie -
¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviiuje podat odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne
napadnutefnému tymto opravnym prostriedkom); takym dévodom je skuto€nost, Ze rozhodnutim sudu
prvej indtancie bol odvolatel po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu spésobena ujma
dopadajuca na jeho pomery. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zaveru
o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivnej. Posudenie subjektivnej
pripustnosti odvolania ale vo v&eobecnosti predchadza posudeniu objektivnej pripustnosti odvolania (k
pozri tomu napr. uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3Cdo 240/2012 zo dha 12.11.2012).

25. Pokial teda Zalovany 1/ napadol svojim odvolanim rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu,
teda aj ¢o do druhej vety a tretej vety jeho vyroku, ktorymi bolo rozhodnuté o Zalobe Zalobcu proti
Zalovanému 2/, ako aj ¢o do piatej vety jeho vyroku, ktorou bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov
konania o Zalobe Zalobcu proti Zalovanému 2/ a su€asne pokial Zalovany 2/ napadol svojim odvolanim
rovnako rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu, teda aj o do prvej vety jeho vyroku, ktorou
bolo rozhodnuté o Zalobe Zalobcu proti Zalovanému 1/, ako aj ¢o do Stvrtej vety jeho vyroku, ktorou
bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania o zalobe zalobcu proti zalovanému 1/, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v danom pripade na strane Zalovanych iSlo o samostatné procesné spolo&enstvo
(§ 76 CSP), v ktorom zo strany Zalobcu doslo k uplatneniu samostatnych narokov voc&i zalovanym 1/
a 2/. Povinnost uloZena Zalovanym 1/ a 2/ hmotnopravne (resp. pasivna vecna legitimacia Zalovanych
1/ a 2/) vyplyva z ust. § 470 ods. 1 a 2 OZ, v zmysle ktorych kazdy z dedi¢ov zodpoveda do vysky
ceny nadobudnutého dedi¢stva za poruditelove dlhy, ktoré na neho presli poruditelovou smrtou, pri¢om
ak je dediCov viac, zodpovedaju za dlhy porucitefa podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k
celému dedicstvu. Mozno tak kon$tatovat, Ze v danej sporovej veci vo svojej podstate
iSlo o spojené konania (166 ods. 1 CSP), ku ktorych spojeniu doSlo zo strany Zalobcu podanim jedne;j
Zaloby, ktorou si uplatfoval zalobca samostatné naroky proti obom Zalovanym 1/ a 2/, ktoré v8ak spolu
skutkovo suviseli. To v8ak neznamend, Ze by tymto vzniklo na strane Zalovanych &i uz nerozluéné,
alebo nutené spolo€enstvo, a teda Zaloba v celom rozsahu by smerovala tak proti Zalovanému 1/,
Ci proti Zalovanému 2/. Ak teda zo strany Zalovaného 1/, ako aj zo strany Zalovaného 2/ doslo k
podaniu odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu (ako to uviedli samy vyslovne na
strane 2 svojho spoloéného odvolania: ,Proti tomuto rozsudku OS Liptovsky Mikula$ Zalovani podavaju
prostrednictvom svojho pravneho z&stupcu odvolanie proti vSetkym vyrokom,...“), nebolo odvolanie
kazdého zo Zalovanych 1/ a 2/ v celom jeho rozsahu podané opravnenym subjektom, ale len v rozsahu
vyrokov, ktorymi bolo rozhodnuté o Zalobe Zalobcu smerujucej proti tomu ktorému zo Zalovanych 1/a 2/ a
o naroku na nahradu trov tohto konania (t. j. konania o naroku zalobcu proti tomu ktorému zo Zalovanych



1/ a 2/). V rozsahu uvedenom v prvej vete tohto odseku odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
tak bolo odvolanie zo strany kazdého zo Zalovanych 1/ a 2/ podané neopravnenou osobou, kedZe v
tomto rozsahu nebolo rozhodnuté sidom prvej indtancie vo vztahu ku tomu ktorému zo Zalovanych,
teda inak povedané, Zalovani neboli v tomto rozsahu stranou sporu a ani inym subjektom opravnenym
podat odvolanie (§ 360 a § 361 CSP).

26. Napokon pokial Zalovany 2/ napadol rozsudok ¢o do tretej vety jeho vyroku, ktorym bola Zaloba
Zalobcu proti nemu vo zvySnej Easti zamietnutd, odvolaci sud pri posudzovani subjektivnej pripustnosti
odvolania dospel k zaveru, Ze pravo podat odvolanie prinalezi len tej strane, ktorej bola rozhodnutim
spOsobena ujma, pricom v danom pripade Zalovanému 2/ zamietnutim Zaloby v jej zvySnej Casti Ziadna
ujma na jeho procesnych pravach spésobena nebola, a preto Zalovany 2/ nebol osobou subjektivne
opravnenou na podanie odvolania proti napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie ¢o do jeho tretej
vety vyroku. Podstatnym je totiZ porovnanie vysledku sporu s narokom uplatnenym v Zalobe.

27. S ohladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. §
387 ods. 1 CSP v rozsahu prvej, druhej, Stvrtej a piatej vety jeho vyroku, (teda aj v zavislom vyroku o
trovach konania na sude prvej intancie), ako vecne spravny potvrdil. Su€asne odvolanie Zalovaného 1/
proti rozsudku sudu prvej indtancie ¢o do druhej, tretej a piatej vety jeho vyroku a odvolanie zalovaného 2/
proti rozsudku sudu prvej instancie €o do prvej, tretej a Stvrtej vety jeho vyroku ako podané neopravnenou
osobou podla ust. § 386 pism. b) v spojeni s ust. § 359 CSP odmietol.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
pri aplikacii ust. § 262 ods. 1, ust. § 255 ods. 1 a ust. €l. 4 ods. 1 v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP.
Zalobca bol v odvolacom konani v rozsahu konania o odvolani zalovaného 1/ proti rozsudku sudu prvej
inStancie o do prvej a Stvrtej vety jeho vyroku a v rozsahu konania o odvolani Zzalovaného 2/ proti
rozsudku sudu prvej inStancie ¢o do druhej a piatej vety jeho vyroku, ispesny a vznikol mu tak narok na
nahradu trov tejto €asti odvolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP). Civilny sporovy poriadok
neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade, Ze odvolanie je odmietnuté.
Preto odvolaci sud povazoval za nutné o trovach odvolacieho konania v rozsahu konania
o odvolani Zalovaného 1/ proti rozsudku sudu prvej instancie ¢o druhej, tretej a piatej vety jeho vyroku
a o odvolani Zzalovaného 2/ proti rozsudku sudu prvej inStancie €o do prvej, tretej a Stvrtej vety jeho
vyroku, vychadzajuc z ust. €l. 4 ods. 1 CSP, rozhodnut analogicky podla § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje
problematiku najblizSiu odmietnutiu odvolania, lebo v tomto pripade odvolacie konanie koné&i bez toho,
aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej, a to v désledku procesného zavinenia tej strany sporu, ktora
ako neopravnena podala odvolanie - v danom pripade Zalovaného 1/, resp. Zalovaného 2/. Zalobcovi
ako protistrane tak vznikol proti Zalovanému 1/, resp. Zalovanému 2/ narok na nahradu trov aj tejto Casti
odvolacieho konania. S poukazom na uvedené tak odvolaci sud Zalobcovi osobitne proti kazdému zo
Zalovanych 1/ a 2/ priznal nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

29. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§
427 ods. 1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



