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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovaéekovej a Mgr. Jozefa Madeja, v spore Zalobcu: SPP - distribucia, a.s., ICO: 35 910
739, adresa sidla Bratislava, Mlynské nivy 44/b, zasttipeného splnomocnencom: SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., ICO: 36 862 711, adresa sidla Bratislava, Soltésovej 14, proti Zalovanej: W. M., nar. X.X.XXXX,
adresa trvalého pobytu M., L. F., XXXX/XA, zast(penej splnomocnenom: Spotrebitelské centrum, ICO:
42 249 708, adresa sidla Medzilaborce, A. Warhola 33, o 1.278,73 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 28. januara 2020 ¢.k. 21C/18/2019-115 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 1.278,37 eur s
5%-nym ro€nym urokom z omeskania poCitanym zo sumy 1.278,37 eur od 6.10.2017 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I. ).

1.2.1 Z dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca si podanou Zalobou uplatfiuje vo¢i Zalovanej narok
na nahradu Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu v obdobi od 19.2.2017 do 23.8.2017 na
odbernom mieste M., S. F. XXXX/XA, ku ktorému neopravnenému odberu malo dojst' odberom zemného
plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, ¢o Zalobca v
konani preukazoval znaleckym posudkom vyhotovenym znalcom Ing. Petrom LeSkom €. v 613/PL-2017
z 13. septembra 2017.

1.2.2 Zalobca je prevadzkovatelom distribuénej siete a vykonava distribuciu plynu na zéklade povolenia
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi SR.

1.2.3 Na odbernom mieste M., S. F. XXXX/XA, bola realizovana vymena plynomeru vyrobné dislo
07316839-041-14-1, pricom ako zistené skutoCnosti na odbernom mieste sa v Zapise a Montaznom liste
zo dfia 24.8.2017, spisanom zalobcom a podpisanom zalovanou uvadza: ,Meradlo vonku nepristupné,
umiestnené za plotom na pozemku R.D.. Pri vymene pritomna a vymenu umoznila majitelka p. M..
Meradlo vioZené do krabice a odoslané na overenie. Fotodokumentacia plynovych spotrebi€ov bola
umoznena.“ Ako instalované spotrebife sa v montaznom liste uvadzaju kotol s TUV Imergas 1 ks a
komb. 8porak 2 horaky.



1.2.4 Slovensky plynarensky priemysel, a.s. ako dodavatel vystavil dfia 1.3.2018 Zalovanej vyuétovaciu
fakturu €. 7417941987 z ktorej vyplyva, Ze dodavatel za obdobie od 19.2.2017 do 23.8.2017 dodal
Zalovanej ako odberatelovi 0 m3 plynu, Zalovana za obdobie od 9.3.2017 do 31.1.2018 uhradzala
zalohové platby vo vySke 79 eur mesacéne, spolu zaplatila 869 eur, preplatok je vo vySke 416,80 eur.

1.2.5 Znalec Ing. Peter LeSka v znaleckom posudku &islo 613/PL-2017 z 13. septembra 2017
konstatoval, Ze plynomer s vyrobnym c&islom 07316839-041-14-1, ktory mal na pocitadle udaj
"06519,637" mu bol predloZzeny v nepoSkodenom obale, pri¢om vizualnou prehliadkou plynomeru zistil,
Ze kryt &iselnika je odklopeny, pricom nie je poSkodena plomba krytu Ciselnika. Po znaleckom skumani
znalec dospel k zaveru, Ze pOvodné zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené -
kryt Ciselnika bolo mozné odklopit bez poskodenia plomby. Takéto zavery znalec potvrdil aj vo svojej
vypovedi pred sudom.

1.2.6 Zalobca zaslal Zalovanej diia 21.9.2017 vyuétovanie $kody spdsobenej neopravnenym odberom
zemného plynu, ktorej vy8ku vypocital Zalobca v sulade s vyhladkou za 3.724,56 m3 odobratého plynu vo
vysSke 1.063,20 eur, pricom zohladnil jeden spotrebi¢ na varenie a plynové vykurovanie kombinovanymi
kotlami a uplatnil si aj naklady spojené so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu zemného
plynu vo vy8ke 215,53 eur a to za zistenie neopravneného odberu vratane dopravy 144,92 eur, za
posudok na meradlo 35 eur, za overenie plynomeru G4-G6 15,22 eur, za opravu plynomeru G1,6-G6
20,39 eur. Datum splatnosti bol 5.10.2017, zalovana dIZnu sumu nezaplatila.

1.2.7 Zalovana pri vysluchu uviedla, Ze v predmetnom obdobi bola vdova a Zila 9 rokov sama. Ni¢ s
plynomerom nerobila, je tam taka skrinka, ktora sa musi nadvihnut. V polovici augusta priSiel nejaky
pan, ona varovala vnucku, zazvonil a povedal, Ze ide urobit odber plynu. Ona mu otvorila a iSla si lahnut
k vnucke. Nebola pri tom, nevie, o on s tym robil. Bol zvyk, Ze plyn odpisovala postarka, preto nevie,
preco vtedy dosiel on. Skrinka je za plotom a postarka to odfotila, asi mala zmluvu s plynarmi. Zalovana
nevie, €i ten pan, ked to nadvihoval s tou skrinkou to mohol porusit. 24.8. znovu zazvonili, boli autom,
traja pani, Ze i$li vymenit pristroj. Zalovana pri nich tam bola, jeden ju fotil, aj zahradu aj cely dom. Ona
sa ho pytala, preco foti, on jej povedal, Ze je podozrenie &ierneho odberu. Zalovana nevie ani s mobilom
poriadne robit’ a nie to eSte s plynomerom. Potom jej priSiel papier od nich, Ze ju obvinili, ona sa odvolala,
nema financie, pre€o by nieco platila, ked' ni¢ nespravila. PriSiel jej znalecky posudok s fotografiami,
odpisala im. Oni jej ponukali splatky, vyhrazali sa, Ze ju daju k sudu. Zalovana ni¢ neurobila a povedala
im, Ze ju mézu k sudu dat. Psychicky ju to deptalo. Zalovana ma v dome krbové kachle, $porak na plyn
ma len dva horaky. Snazi sa Setrit, na jesen kuri krbovymi kachlami na drevo, v lete ma aj na elektriku
kotol aj na plyn a na drevo ma vykurovanie. V lete plyn nepouziva, ohrieva si vodu elektrikou. Plynom
kuri len cez zimu. Deti byvaju mimo Slovenska, chodi za nimi, za to obdobie bola 13 mesiacov mimo
domu aj v zimnom obdobi, takZe sa nekdrilo. Zalovana nevie, & sa im zdalo, Ze na velky dom je mala
spotreba, preto poslali plynara. V spornom obdobi bola doma. Prvykrat bol plynar pri plynomeri, nevie
ako dlho tam bol, ona zaspala pri malej. Pritomna pri demontazi plynového meradla dria 24.8.2017 bola
a mala namietky hned, bolo to absurdné, Ze ona by mala &ierny odber. Zalovana vsetko len sledovala
a bola prekvapena. Zapis o demontazi a vymene plynomeru podpisala 24.8.2017, namietala im, ale
pisomne nie. Pisomne aZ nasledne zaslala namietky priamo Zalobcovi. Zalovana uviedla, Ze nie je si
vedoma toho, Ze by mala Cierny odber.

1.3 Vec pravne posudil ako narok prevadzkovatela distribu€nej siete plynu (zalobcu) na nahradu Skody
spbsobnej mu neopravnenym odberom plynu odberatefom (zalovanou) podfa § 82 ods. 1 pism. d),
ods. 2, ods. 3, ZoE (Z&kon &islo 251/2012 Z.z. o energetike v zneni k 23.8.2017), § 1 ods. 9 a ods.
14 vyhlasky ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky Cislo 449/2012 Z.z. ktorou sa ustanovuje
spbsob vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu (dalej len "vyhlaska"), § 15 ods. 1
pism. d) zakona C&islo 142/2000 Z.z. o metroldgii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni k
23.8.2017, § 52 ods. 1, 3 a ods. 4 O.z. (zakon &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov) a narok veritefa na Urok z omeskania periazného plnenia podla § 517 ods. 2 veta prva O.z.
a dospel k zaveru, Ze naroky uplatnené Zalobcom v tomto konani voci Zalovanej su plne dévodné a
preto Zalobe vyhovel.

1.4 Na odbvodnenie svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze Zalobca sa domaha vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 1.278,73 eur z titulu nahrady Skody spbsobnej neoprévnenymvodberom plynu meradlom, na
ktorom bolo poSkodené zabezpecenie voci neopravnenej manipulacii. Zalovana namietala, Ze Zalobca



nie je aktivne vecne legitimovany. Sud v prvom rade poznamenava, Ze je rozdiel medzi distribuciou plynu
a dodavkou plynu. Distribuciu plynu zabezpecuje prevadzkovatel distribu€nej siete, ktorym je Zalobca,
&o v konani nebolo sporné. Zalobca je opravneny vykonavat distribuciu plynu na zaklade povolenia
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Medzi prevadzkovatelom distribuénej siete a odberatefom nie
je Ziadny zmluvny vztah. Zmluvy o dodavke plynu Zalobca neuzatvéra, tieto uzatvaraju len dodavatelia,
pricom v danom pripade Zalovana uzatvorila zmluvu o dodavke plynu so spolo&nostou Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., (o vyplynulo z predloZenej vyudtovacej faktury &. 7417941987). Zalobca
ako distribator zemného plynu teda nie je subjektom totoZnym s dodavatelom zemného plynu (v tomto
pripade so Slovenskym plynarenskym priemyslom, a.s.), ktory zabezpecduje pre koncového odberatela
dodavku plynu. Tento dodavatelsky vztah sa ale realizuje prostrednictvom distribuCnej siete, ktoru
vlastni a spravuje Zalobca, ktory ma v distribu¢nej sieti svoj vlastny plyn, ktory nakupuju dodavatelia
zemného plynu. Plyn v distribu€nej sieti je teda majetkom Zalobcu a Zalobca u¢tuje dodavatefom plynu
(v danom pripade Slovenskému plynarenskému priemyslu, a.s.) len plyn, ktory prejde cez merace.
Ked' Zalobca realizuje distribuciu plynu v ramci distribuénej siete, v danom pripade dochadza k vzniku
8kody na strane prevadzkovatefa distribuCnej siete, ktorym je Zalobca. Pravne vztahy medzi Zalovanou
a dodavatefom plynu nemaju vplyv na naroky zalobcu ako prevadzkovatela distribu€nej siete vodi
Zalovanej z titulu neopravneného odberu zemného plynu. Ide o samostatny narok vyplyvajuci priamo
zo zakona a to z § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike, preto namietka zalovanej o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nebola dévodna. K tvrdeniu Zalovanej, Ze z ustanovenia § 82 ods. 2
Zakona o energetike vyplyva demonstrativne vymenovanie subjektov opravnenych si narokovat’ Skodu
v pripade neopravneného odberu plynu, priom zakonodarca jasne stanovuje aj poradie opravnenych
subjektov a kedZe Zalobca je v poradi druhy subjekt, nie je aktivne vecne legitimovany u¢astnik konania,
sud uvadza, Ze zo znenia tohto ustanovenia nevyplyva, Ze sa jedna o pevne stanovené poradie
subjektov opravnenych si uplatfiovat nahradu Skody a ak by to tak aj bolo, tak vzhlfadom na to, Ze
dodavatelovi plynu Ziadna Skoda spdsobena nebola, je Zalobca, ktory je prevadzkovatefom distribuénej
siete, ako druhy v poradi opravneny domahat' sa nahrady Skody spésobenej neopravnenym odberom.
Na vymahanie takto vzniknutej Skody totiz neexistuje Ziadny iny subjekt, ako prave Zalobca.

1.5 Splnomocneny zastupca Zalovanej na pojednavani diia 7.11.2019 namietol, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze Zalovana zemny plyn v obdobi od 19.2.2017 do 23.8.2017 odoberala. Na tento prostriedok procesnej
obrany (popretie skutkového tvrdenia o odoberani zemného plynu v predmetnom obdobi Zalovanou)
uplatneny az po uplynuti lehoty poskytnutej Zalovanej v pouceni o sudcovskej koncentracii konania
(doru¢enom Zalovanej diha 14.8.2019) sud neprihliadal z dévodu, Ze tento prostriedok procesnej obrany
nebol uplatneny napriek pouceniu v&as, Zalovana nezdévodnila, ¢o jej branilo popriet toto skutkové
tvrdenie skér a zarover z odporu Zalovanej ako aj z jej vysluchu mal sud (v rozpore s tvrdenim jej
splnomocneného zastupcu) preukazané, Ze Zalovana plyn v predmetnom obdobi odoberala, ked sama
uviedla, Ze plynom kuri len cez zimu a Sporak na plyn ma dva horaky, pri¢om v spornom obdobi bola
doma. V konani bolo zarover nesporné, Ze Zalovana v predmetnom obdobi uhradzala zalohové platby
za plyn vo vyske 79 eur mesacne Slovenskému plynarenskému priemyslu, a.s., na zaklade ¢oho jej
nasledne vystavil vyuctovaciu fakturu €. 7417941987 (&.1. 99), ktoru zalovana nerozporovala. Z uvedene;j
faktury navySe vyplyva aj informacia o stave meradla ku driu 19.2.2017 (5.379 m3), preto neobstoji
tvrdenie Zalovanej, Ze v konani nebolo preukazané, Ze Zalobca k uvedenému datumu vykonal odpocet
zemného plynu.

1.6.1 Skutkova podstata neopravneného odberu zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zadkona o
energetike je v danom pripade naplnena odberom plynu, ktory je realizovany meradlom s poSkodenym
zabezpec&enim proti neopravnenej manipulacii. Zo znaleckého posudku znalca Ing. Petra Leska €. 613/
PL-2017 zo dna 13.9.2017 v spojeni s jeho vysluchom mal sud preukdzané, Ze na meradle s vyrobnym
€. 07316839, bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, nakolko kryt ¢iselnika bolo
mozné odklopit bez poSkodenia plomby.

1.6.2 Zalovana v konani namietala, Ze ona s plynomerom ni¢ nerobila, neméa na to vedomosti ani
zruénosti. Zalobca k tomu uviedol, Ze Zalovanu nikto neoznadil za osobu, ktora by sa dopustila
neopravneného zdsahu, Zalobca len vychadza z platnej pravnej upravy, podla ktorej odberatel, ktorym
je zalovana, objektivne zodpoveda, Ze na jeho odbernom mieste doslo k odberu plynu prostrednictvom
meradla s poSkodenym zabezpec€enim proti neopravnenej manipuldcii, s ktorym nazorom sa stotozriuje
aj sud a dodava, Ze zodpovednost odberatela plynu (Zalovanej) za odber merany meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, ma charakter objektivnej zodpovednosti,



tj. odberatel nesie zodpovednost za to, Ze takymto meradlom odoberal plyn, pri¢om poruSenie
tohto zabezpecenia mohol spésobit’ ktokolvek. Nie je preto potrebné preukazovat, &i odberatel sam
porusil zabezpeCovacie zariadenie, stai len samotna skutoCnost, Zze zabezpelovacie zariadenie
bolo poSkodené. Pokial teda Zalovana poukazovala na to, Ze nevykonala zasah do meradla, je tato
skuto€nost' pri Uprave objektivnej zodpovednosti za Skodu koncipovanu ustanovenim § 82 ods. 1
pism. d) zdkona o energetike bezvyznamna. Zalovana ako odberatel by sa mohla zodpovednosti za
neopravneny odber totiz zbavit' iba vtedy, ak by tvrdila a preukazala (€o sa nestalo), Ze poskodenie
meradla spdsobila tretia osoba, pripadne k podkodeniu doslo mimo sféry jej zodpovednosti (napr. k
poskodeniu meradla doSlo az po jej odiati zamestnancom dodavatela).

1.6.3 Zakon o energetike predpoklada, ze o neopravneny odber zemného plynu ide v pripade
akéhokolvek  poruSenia zabezpeCenia meradla. PoruSenie zabezpe€enia proti neopravnenej
manipulacii bolo potvrdené znaleckym posudkom znalca Ing. Petra LeSka &. 104/PL-201, ako aj jeho
vysluchom na pojednavani (pdvodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo porudené - kryt
Ciselnika bolo mozné odklopit bez poSkodenia plomby).

1.7.1 K tvrdeniu Zalovanej, Ze Zalobca nepreukazal, Ze mu Skoda vznikla sud uvadza, Ze nakolko
Zalovana v predmetnom obdobi plyn odoberala a preddavkové platby zaplatené dodavatefovi za
predmetné obdobie jej boli dodavateflom vratené, Zalovana odobrala plyn vo vlastnictve Zalobcu, za
ktory mu nezaplatila, &im Zalobcovi vznikla Skoda. Uvedené konstatoval aj Najvy3Si sud SR v rozhodnuti
sp. zn. 50bdo/32/2018: V pripade odberu plynu meradlom, na ktorom je porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii, vznika zalobcovi ako prevadzkovatefovi distribuénej siete Skoda, kedZe
dochadza k zmenseniu jeho majetku o hodnotu odobratého mnoZzstva zemného plynu Zzalovanym. Za
skuto&nu Skodu treba povazovat aj naklady, ktoré Zzalobca musel v suvislosti s neopravnenym odberom
plynu vynalozZit’ a ktoré by mu inak nevznikli.

1.7.2 Nakolko podla znaleckého posudku bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii,
nie je zrejmé, €i udaj o spotrebe zemného plynu uvedeny na plynomeri, predstavuje skuto&ne odobrané
mnozstvo plynu a teda nie je mozné na zdklade objektivnych skuto€nosti toto mnozstvo plynu urdit.
Meradlo za rozhodné obdobie sice vykazovalo urlité mnozstvo odobratého plynu, avSak vzhladom na
charakter porusenia platnost jeho overenia zanikla, preto s poukazom na § 15 ods. 1 pism. d) zakona
€. 142/2000 Z.z. o metroldgii nie je mozné pouzit' toto meradlo na ucely vyfakturovania spotrebovaného
plynu, pri€¢om z rovnakého dévodu nie je potrebné preukazovat, ¢i meradlo meralo spravne a teda &i
udaj na Ciselniku je alebo nie je mozné akceptovat. Nakolko stav spotreby zemného plynu indikovany na
meradle, na ktorom bola porusena plomba nebolo mozné v zmysle zakona €. 142/2000 Z.z. o metroldgii
v spojeni s ust. zakona o energetike pouzit, musel Zalobca ur€it spotrebu zemného plynu na odbernom
mieste Zalovanej prostrednictvom vyhlasky MHSR €. 449/2012 Z.z., ktora zaroven zohladriuje existenciu
konkrétnych spotrebiCov nachadzajucich sa v nehnutefnosti, v ktorej k odberu dochéadzalo a ich skutoénu
spotrebu a to za obdobie od posledného odpo&tu meradla predchadzajuceho diu odhalenia poskodenia
zabezpecenia meradla, do zistenia poSkodenia zabezpedenia meradla, teda v obdobi od 19.2.2017 do
23.8.2017. Vy8ku Skody Zalobca vypocital v sulade s vyhladkou za 3.724,56 m3 odobratého plynu vo
vySke 1.063,20 eur a vo vypocte Skody si uplatnil aj ndklady spojené so zistovanim a odstrafiovanim
neopravneného odberu zemného plynu vo vySke 215,53 eur a to za zaistenie neopravneného odberu
vratane dopravy 144,92 eur, za posudok na meradlo 35 eur, za overenie plynomeru G4-G6 15,22 eur,
za opravu plynomeru G1,6-G6 20,39 eur a to podla § 1 ods. 14 vyhlasky.

1.8.1 Skodou, ktoru je prevadzkovatel distribuénej siete opravneny vymahat, je $koda skutoéna, t.j.
spocivajuca v odstraneni protizakonného stavu (oprava plynomeru a suvisiace naklady), hodnota
neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu, ako aj nadkladoch, ktoré Zalobca musi v suvislosti s
neopravnenym odberom plynu vynaloZit a ktoré by mu inak nevznikli, ak by k neopravnenému odberu
plynu nedoslo.

1.8.2 Zalovana namietala vypocet $kody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu len z
dovodu, Ze tento vypocet vyhotovil sam Zalobca avSak neuviedla vlastné skutkové tvrdenia, teda ¢o v
tomto vypocte popiera, ktoré polozky Zalobca vypocital nespravne, preto popretie skutkového tvrdenia
Zalovanou bolo neugcinné v zmysle § 151 ods. 2 C.s.p.a dbkazné bremeno v tomto ohfade tazilo ju, ako
osobu objektivne zodpovednu za vzniknutd Skodu.



1.9.1 Zalovana tvrdila, Ze ma postavenie spotrebitela a Ze naroky uplatiiované v tomto konani vyplyvaju
zo spotrebitelskej zmluvy, preto je tento spor spotrebitelskym. S uvedenym pravnym nazorom Zalovanej
nie je mozné suhlasit, nakolko v danom pripade uplatneny narok nevyplyva zo zmluvného prava, kedze
Zalobca a Zalovana neuzatvorili Ziadnu spotrebitel'ski zmluvu, vztah medzi Zalobcom a Zalovanou sa
netyka dodavky plynu (Zalobca nie je dodavatefom plynu), ale ide o narok na ndhradu $kody podla § 82
ods. 1 pism. d) zakona &. 251/2012 o energetike. K tomuto sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 5C0/169/2015 zo dna 17.5.2016.

1.9.2 Nahrada Skody za neopravneny odber plynu ma Specialnu pravnu uUpravu uvedenu v zakone o
energetike, ktory upravuje neopravneny odber plynu a naroky prevadzkovatela distribuénej siete vodi
odberatelovi z neho vyplyvajuce. Zodpovednostny vztah vzniknuty z titulu neopravneného odberu plynu
je vztahom obcianskopravnym medzi Skodcom a poSkodenym (prevadzkovatel). V zmysle ustanovenia
§ 82 ods. 3 z&dkona o energetike, ak nemozno vydislit skuto€ne vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych
a spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. I). V suidenom
spore bolo bezpochyby znaleckym posudkom preukazané poruSenie zabezpe€enia na meradle proti
neopravnenej manipulacii, pricom nasledkom poruSenia zabezpetenia meradla proti neopravnene;j
manipulacii je nemoznost vykonanie riadneho vyuctovania plynu dodavatelom. V rozhodnom obdobi
bol plyn na odberné miesto zalovanej dodany. Odber zemného plynu poskodenym meradlom je vzdy
neopravnenym odberom a neopravneny odber predstavuje existenciu protipravneho ukonu. V pri€inne;j
suvislosti s neopravnenym odberom plynu vznikla Zalobcovi Skoda, ktora Skoda vznikla uz len tym,
Ze sa odoberal plyn poskodenym meradlom, teda, Ze doSlo k neopravnenému odberu plynu. Pri¢inna
suvislost v danom pripade existuje, kedZze meradlo, ktoré bolo poskodené a ktorym sa realizoval
neopravneny odber plynu, bolo predmetom zmluvného vztahu medzi zalovanou ako odberatelom a jej
dodavatelom (Slovensky plynarensky priemysel, a.s.), ktory dodavatel zasa odobera plynu od Zalobcu
ako prevadzkovatela a distributora siete podla distribunej zmluvy. V zmysle zakona o energetike
neopravneny odber sa rovna Skode, priCom vyska Skody sa uréi v zmysle citovaného ustanovenia
zakona o energetike vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism. I).

1.10 V zmysle z&kona o energetike boli splnené vietky zakonné predpoklady zodpovednosti za Skodu,
preto sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi Zalovanu pohladavku vo vyske 1.278,73 eur
s prisluSenstvom, ktora bola uréena v sulade s ustanovenim § 1 vyhldSky Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky €. 449/2012 Z.z. ktorou sa ustanovuje spdsob vypoltu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom plynu.

1.11 Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim penazného dlhu diia 6.10.2017, ked vo
vyuctovani $kody Zalobca stanovil datum splatnosti na defi 5.10.2017, do ktorého Zalovana dlznu sumu
neuhradila, preto sa nasledujuci defi dostala do omeSkania. Vychadzajuc z uvedeného ma zalobca narok
na zaplatenie uroku z omeskania vo vysSke o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu, teda
odo dfia 6.10.2017, kedy vy$ka zakladnej urokovej sadzby k uvedenému diiu bola 0,00%. Zalobca tak
ma popri diznej istine aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,00% (5 + 0,00%) ro¢ne zo
sumy 1.278,73 eur od 6.10.2017 do zaplatenia, ktord sumu sud zalobcovi priznal.

1.12 O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu (vyrok Il.). Takéto svoje rozhodnutie odovodnil pravne s § 251, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 a ods. 2 C.s.p. a vecne potrebou priznania Zalobcovi plnej nahrady trov konania vzhladom na
jeho plny procesny uspech v spore.

1.13 O trovach znalca rozhodol tak, Ze znalec Ing. Peter LeSka méa voci Zalovanej narok na znale¢né
v plnom rozsahu (vyrok Ill.). Takéto svoje rozhodnutie odévodnil § 258 ods. 2 C.s.p. a vecne potrebou
priznania znalcovi znaleéného za vysluch na pojednavani konanom dna 28.1.2020 voci Zalovane;j
vzhladom na jej neuspech v spore.

2.1 Rozsudok napadla riadnym a v€asnym odvolanim len Zalovana s navrhom na jeho zruSenie a
vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, viniac sud prvej indtancie z
nespravneho pravneho posudenia veci (ze vztah, z ktorého si Zalobca uplatfiuje naroky v tomto konani
nie je vztahom spotrebitelskym) majuceho za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j.



2.2 Na odbvodnenie svojho odvolania dalej uviedla, Ze otazku, &i ide o spotrebitel'ski pravnu vec
povazuje Zalovana za zdsadnu a od spbsobu jej vyrieSenia zavisi aj vysledok sporu, pretoZe naroky
na nahradu Skody za neopravneny odber zemného plynu suvisia vyluéne s uzatvorenou zmluvou
o dodavke zemného plynu alebo zmluvou o zdruZenej dodavky uzatvorenou medzi dodavatefom a
spotrebitelom podlfa zdkona o energetike. Podla jej nazoru by bolo prili§ odvazne konstatovat, Ze
prave Zalobca sa za Ziadnych okolnosti nemézZe dopustit nekalych obchodnych praktik, ktorych nosnu
regulaciu obsahuje prave spotrebitel'sky kodex. Napriek skuto&nosti, Ze vztah priamo medzi Zalovanou
a Zalobcom nevznikol tym najbeznejSim spbsobom (zmluvou), nemozno prehliadat’ skuto€nost, Ze
podmienkou jeho vzniku je uzavretie "Standardnej" spotrebitelskej zmluvy. Ak teda tento "pridruZzeny
vztah" ma byt nejakym spésobom pravne posudeny, zrejme musi byt posudeny v sulade s prvotnou
zmluvou (o dodavke zemného plynu), od ktorej sa odvija a ktora spotrebitelskou zmluvou bezpochyby
je. Zaver o spotrebitel'skej povahe pravneho vztahu medzi sporovymi stranami podporuju aj argumenty
pravnej logiky, konkrétne argumenty a contrario. Je zrejmé, Ze Zalovana v konani nevystupuje v pravhom
postaveni fyzickej osoby, ktora kona v ramci svojej podnikatel'skej alebo obchodnej ginnosti. Zalovana
ako odberatel zemného plynu v domacnosti ma prava na ochranu spotrebitela, ako to konstatoval aj
Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti 15Co 275/2015 ako to vyplyva aj zo smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/73/ES, pri€¢om stanovenie objektivnej zodpovednosti v pripade neopravneného
odberu za okolnosti, ked odberatel nie je vlastnikom plynomeru a tento neméze dodato¢ne chranit,
aby neporusil povinnost umoznit pristup k meradlu prevadzkovatelovi distribu€nej siete, spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi spotrebitefom a druhou zmluvnou stranou. V
dbsledku toho nie je zabezpelena ochrana spotrebitela a jeho ekonomickych zaujmov a napravu je
mozné dosiahnut iba uplatfiovanim subjektivnej zodpovednosti. Zalovana méa za to, Zze § 82 ods. 1
pism. d) zakona o energetike ani neustanovuje presnu povinnost, ktori mala Zalovana porusit a za
ktor( je sankcionovana. Zalovana mala v &ase zistenia neopravneného odberu zemného plynu a aj
stale ma riadne a platne uzatvorenu zmluvu o dodavke zemného plynu, ktord sa riadi obchodnymi
podmienkami dodavatela, v zmysle ktorych je pravna aktivna legitimacia Zalobcu spochybnena. V
tejto suvislosti Zalovana namieta, Ze napriek naroku Zalobcu uplatnenému v tomto konani dodavatel
od zmluvy o dodavky zemného plynu neodstupil a nadalej na odberné miesto dodava zemny plyn
za Co prijima mesacCné zalohové platby. Z toho vyplyva jedine zaver, Ze podla dodavatela zemného
plynu k neopravnenému odberu zemného plynu na odbernom mieste Zalovaného nedoSlo. Konanie
Zalobcu vykazuje znamky nekalého konania vo vztahu k odberatefom zemného plynu najma: prevzatie
a overenie plomby Zalobca nie je povinny preukazovat, Skodu nepreukazuje relevantnym spdsobom iba
fiktivne vypocitava zmysle vyhlasky, zodpovednost odberatela je objektivna, uplatiiovanie naroku na
nahradu Skody bez zmluvy, respektive mimo reZimu ochrany spotrebitefa.

2.3 Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu $kody napriek tomu, Ze ten nepreukazal zakladny predpoklad
objektivnej zodpovednosti Zalovanej (protipravny ukon) za Skodu spésobenu neopravnenym odberom
zemného plynu, a to skuto€nost, Ze Zalovana odoberala v rozhodnom obdobi teda od 19.2.2017
do 23.8.2017 zemny plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeclenie proti neopravnenej
manipulacii. Zarover nebol preukazany ani vznik skuto¢nej Skody.

2.4 Zalobca, ako prevadzkovatel distribuénej siete plynu nepredlozZil Ziaden listinny a/ alebo iny
relevantny dokaz o tom, Ze diha 18.2.2014 alebo 19.2.2014 na odbernom mieste Zalovanej v skuto€nosti
vykonal fyzicky odpocet spotreby zemného plynu, tak ako si to vyZaduje § 1 ods. 9 vyhlasky &islo
449/2002 na Z.z..

2.5 Postup znalca nie je dostatoény, aby bolo mozné urobit’ zaver o preskumatelnosti jeho znaleckého
posudku a prihliadat na jeho zaver ako na nepochybny, ako vyplyva zo znaleckého posudku ako aj
vypovede znalca v priebehu sudneho konania. Znalec v posudku neuviedol Ziadne pouzité odborné
metddy a postupy pre vyvodenie svojich zaverov, uviedol iba svoje subjektivne pocitové, zrakové vnemy
"optickym skimanim zistil", ktoré v8ak neporovnal so Ziadnymi konstantami, v podstate vychadzal iba zo
svojej opakovanej skusenosti, ktorej spravnost vSak Ziadnym spdsobom neosvedcil. Hodnotenia znalca
su v podstatnej miere subjektivne a mdzu byt ovplyvnené viacerymi faktormi, avSak davaju moznost
zachadzat pri uvahach o zasahu do meracieho zariadenia spotreby zemného plynu omnoho dalej,
najma vtedy, ak zamestnanci Zalobcu manipuluju s meracimi zariadeniami v nepritomnosti odberatela
ako to bolo aj v tomto pripade. Zalovana poukazuje tieZ na to, Ze v nalezovej &asti posudku niet



Ziadneho forenzného dbkazu a tym niet znaleckého zaveru, ktory by exaktne zdokumentoval nedovolenu
manipulaciu s pocitadlom.

2.6 Zalovana namieta aktivnu legitimaciu Zalobcu, byt G&astnikom sporu, kedZe s nim ako s
prevadzkovatelom distribu€nej siete nema Ziaden zmluvny vztah a v zédkone je Zalobca az ako druhy
subjekt v poradi. Logickym postupom uplatfiovania naroku na nahradu Skody by bolo, Zze vyuc¢tovanu
"S8kodu" spbdsobenu neopravnenym odberom zemného plynu U&tuje distributor - Zalobca dodavatelovi
zemného plynu a ten si ju nasledne uplatni voCi odberatelovi, napriklad Zzalovanej. Takyto postup by
bolo mozné povaZzovat za vecne spravny i zakonny, pri€om stranam sporu by boli priznané prava,
také ako im patrila. Spésob uplatfiovania naroku priamo prevadzkovatelom distribu€nej siete budi
dojem zamerného upierania procesnych prav v neprospech jednej strany sporu, ¢o spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Pritom k nerovnovahe stran sporu dochadza poc¢as celého
trvania odberu zemného plynu, kedZe odberatel zemného plynu nie je vlastnikom plynomeru a tento
neméze dostatoCne chranit, aby neporusil povinnost umoznit’ pristup k meradlu prevadzkovatelovi
distribuénej siete, avSak je objektivne zodpovedny za neopravneny odber i poSkodenie meraca.

2.7 Nespravny je zaver sudu prvej inStancie, Zze z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana v rozhodnom
obdobi odoberala plyn, nakolko Zalovana opakovane uviedla, Ze ma kotol na tuhé palivo ktorym kuri
a zemnym plynom v priebehu zimy temperuje - prikuruje, pricom poukéazala na to, Ze spordk ma len 2
horaky na plyn a ostatné su na elektricku energiu. Sama skuto¢nost, Ze Zalovana bola v spornom obdobi
doma, neumozriuje prijat zaver, Zze plyn skuto€ne spotrebovavala. Sud na zaklade vlastnych dohadov
dospel k zaveru, Ze ak bolo zu&tovanie ku driu 19.2.2017 s urc€itou nameranou spotrebou zemného
plynu muselo déjst k fyzickému odpodtu Zalobcom. Uvedené Ziadnym spdsobom nevyplyva zo sudneho
spisu a tuto skuto&nost’ Zalovana namietala. Z dokazovania nevyplynulo, akym spésobom bol odpocet
vykonany a ozrejmenie tejto skuto€nosti a odstranenie akychkolvek pochybnosti Zalovana povazZuje za
nevyhnutné najma z toho dévodu, Ze tato skuto&nost ma zasadny vplyv na pocet dni trvania tvrdeného
neopravneného odberu zemného plynu.

2.8 Z vysluchu znalca okrem iného vyplynulo, Ze na vylupenie krytu Ciselnika meraca postacoval
kratky Cas na to, aby osoba, ktora vie, kde sa ochranné prvky nachadzaju zvladla s hocijakym
naradim (aj Sirokym kuchynskym nozom) kryt odlipnut. Zalovana netvrdila v konani ni¢ ¢o nevie
preukazat, avdak v konani odznela domnienka, Ze mohlo ist o technicku & vyrobnu chybu ("vadu"),
€o Zalobca ziadnym spdsobom nevyvratil, skdr naopak, v konani pouzival pojmy ako za "Standardnych
technickych okolnosti".. Je povinnostou Zalobcu preukazat svoje tvrdenia i vySku Skody, ak vznikla. Ak
sa sudu z vypovedi svedkov alebo prednesov stran sporu javilo, Ze Zalovana nenesie zodpovednost za
neopravneny odber, mal to zohladnit’ vo svojom rozhodnuti.

2.9 Naklady, ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti s tvrdenym neopravnenym odberom plynu nemozno
povazovat za Skodu, kedZe ide o hlavnu - obchodnu ¢innost' Zalobcu pri plneni povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju zo zdkona. Ak by chcel sud povaZovat tieto naklady za skutoénu Skodu, musel by sa
vyrovnat' s tym, aké skuto€né naklady boli vynaloZzené na zistenie a odstranenie neopravneného odberu
na odbernom mieste Zalovanej. Hypoteticky je totiz mozné, Ze v konkrétny defi pracovnici Zalobcu
odhalili v tej istej obci niekolko dalSich odbernych miest s neopravnenym odberom zemného plynu. V
tomto pripade by musel minimalne cestovné naklady rozpocitat medzi viacerych odberatelov. Tiez je
nevyhnutné poukazat na znenie § 76 ods. 1, v zmysle ktorého je Zalobca povinny merat’ dodavku plynu
vlastnym uréenym meradlom, ktoré koncovému odberatelovi plynu bezodplatne montuje, udrZiava a
pravidelne zabezpeduje jeho overenie.

2.10 Osobitne nespravnym je vyrok o naroku znalca na nahradu trov konania. Podla § 255 ods. 1 C.s.p.
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Znalec, ale nie stranou sporu.
Nembze byt v spore uspesny ani neuspesny. Znalcovi patri znale¢né, ktorému vyplaca stat. Civilny
sporovy poriadok, na rozdiel od O.s.p. neobsahuje Upravu nahrady trov konania Statu. V rozhodovacej
praxi sudov sa ale na zaklade analégie predvidanej v ¢lanku 4 ods. 12 C.s.p. aplikuju ustanovenia 151
ods. 6 O.s.p.. Spravne mal teda sud rozhodnut o tom, kto bude nahradzat Statu trovy, v tomto pripade
trovy znaleckého dokazovania.

3.1 Zalobca odvolaci navrh nepodal a vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalovanej navrhol odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a Zalobcovi priznat narok



na nahradu trov odvolacieho konania dévodiac, Ze sud prvej indtancie sa v napadnutom rozhodnuti
dostatoCne vysporiadal so vSetkymi Zalovanou namietanymi skuto¢nostami, pri¢om podané odvolanie
neobsahuje Ziadne nové tvrdenia. Rozsudok je dostatoéne odbévodneny, racionalny a suladny s
ustalenou rozhodovacou praxou.

3.2 Spravny je zaver sudu prvej indtancie Zze v prejednavanej veci sa nejedna v Ziadnom pripade o
spotrebitelsky spor, nakolko Zalobcom uplatneny narok (8koda spOGsobena neopravnenym odberom
plynu) vyplyva priamo zo ZoE a jeho pravny zaklad nepredstavuje Ziaden zmluvny dokument
(spotrebitelska zmluva), ktory by Zalobca so Zalovanym uzavrel. K obdobnému zaveru dospel aj Krajsky
sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti 5Co 169/2012 z 17.5.2016, pripadne Krajsky sud v Trnave v
rozhodnuti 24Co 140/2017 z 10.1.2018 v zmysle ktorych, Zalobca so Zalovanym nie je v priamom vztahu,
teda je zrejmé, Ze sa nemOze medzi stranami sporu jednat’ o spotrebitelsky vztah.

3.3 Neobstoji namietka Zalovanej, Ze Zalobca nepreukazal zakladny predpoklad na vznik Skody a to
najma odber plynu a poruSenie povinnosti a to aj s poukazom na plynové spotrebice, ktoré sa na
odbernom mieste nachadzaju, ako aj skutonost, Ze sama Zalovana vo svojom odvolani uvadza, Ze
pocas zimného obdobia plynom temperuje.

3.4 Co sa tyka naplnenie dal$ich predpokladov vzniku $kody, Zalobca ma za to, Ze tieto boli riadne
v konani preukazané a v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
9Co 65/2018-334 z 26.3.2019 v zmysle ktorého sa za protipravny ukon ako jeden z predpokladov
zodpovednosti za Skodu podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona €&islo 250/2012 Z.z. povaZuje neopravneny
odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpelenie proti
neopravnenej manipulacii. V takom pripade je rozhodujuce samotné porusenie zabezpecenia proti
neopravnenej manipulacii plynu na meradle. Druhym predpokladom zodpovednosti za Skodu (vznikom
Skody), ktory pristupuje k neopravnenému odberu plynu ako protipravnemu ukonu je skuto€nost,
Z?e odberatel plynu v rozhodnom obdobi odoberal plyn prostrednictvom meradla s porusenym
zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii. Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu
je potom pri€inna suvislost medzi neopravnenym odberom plynu a vznikom Skody. Z predmetného
rozhodnutia ako aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 30bdo 51/2017 potom
vyplyva, Ze odberatel plynu zodpoveda za objektivny protipravny stav vzniknuty na uréenom meradle
na jeho odbernom mieste bez ohladu na to, &i tento stav sam zavinil alebo vyvolal.

3.5 Sud sa dostatoCne zaoberal aj otdzkou porusenia zabezpecenia meradla, pri€om svoje zavery v
dostatoCnej miere v napadnutom rozhodnuti aj odévodnil. Znalec bol vypoc€uty v konani, pri€¢om svoj
znalecky posudok ako aj prijaté zavery riadne zdévodnil, vysvetlil a vhodne doplnil. Sud teda nevychadza
pri svojom rozhodovani len z predloZzeného znaleckého posudku, ale zaroven prihliadol aj na vypoved
znalca prednesenu na pojedndvani sudu diia 28.1.2020. Z dokazovania v tejto veci vyplynulo, Ze kryt
Ciselnika meradla na odbernom mieste zalovanej bolo mozné odklopit bez poSkodenia plomby. Tretej
osobe tak bolo umozZnené dostat’ sa zakryt €iselnika a fubovolne zasiahnut do meradlom nameranych
hodnét. V plnej miere teda mozno suhlasit so zavermi sudu prvej inStancie, Zze zabezpec&enie proti
neopravnenej manipulacii bolo porusené.

3.6 Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva priamo zo zakona a nie ju potrebné osobitne preukazovat.
Zalobca je opravneny vykonavat distriblciu plynu na zaklade povolenia Uradu pre reguléciu sietovych
odvetvi a teda reédlne je prevadzkovatelom distribu€nej siete, pri¢om zmluvy o dodavke plynu neuzatvaral
ani neuzatvara. Tieto uzatvaraju len dodavatelia, ktorych volba je po liberalizacii trhu s plynom vylu¢ne
z8leZitostou spotrebitelov ako kone€nych odberatefov.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripustal (§ 355 ods.
1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, a h/ C.s.p.), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky vznesené Zalovanou nie su dévodné.



5.1 Predmetom konania je Zaloba o zaplatenie 1.278,73 eur s 5%-nym roénym urokom z omes$kania
pocitanym zo sumy 1.278,73 eur od 6.10.2017 do zaplatenia titulom naroku prevadzkovatela distribu¢ne;j
siete plynu na nahradu Skody vzniknutej mu neopravnenym odberom plynu, meranym uréenym
meradlom na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii. Sud prvej inStancie
Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Zaroven znalcovi priznal narok na znale¢né voci zalovanej v plnom rozsahu.

5.2 Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanej
bolo posudit, & sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil a nasledne dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru o plnej dévodnosti Zaloby Zalobcu a vzniku naroku Zalobcu na pInu nahradu trov konania a naroku
znalca na znale¢né voci Zalovanej v plnom rozsahu.

6. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).
7.1 PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatnenych narokov a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravne zavery vo veci, priCom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v
odvolanim napadnutej €asti, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 C.s.p. odvolaci sud konstatuje spravnost
jeho dévodov a odkazuje na vystiZzné, spravne a presvedc&ivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku v preskimavanej €asti. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych,
¢i pravnych zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembdze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia uz iba nasledovné:

Pokial namietky smeruju k prdvnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza:

Pravne posudzovanie veci je &innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

7.2 Zakladnou spornou otazkou bolo, ¢i pre U€ely naroku prevadzkovatela distribuénej siete na nahradu
Skody podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE je potrebné skumat, akym spdsobom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii, &i doSlo k poSkodeniu meradla spdsobom umozriujucim neopravneny
odber plynu resp. znemozfujucim jeho spravnu ¢innost (&i doSlo k zasahu do mechanickej Casti meradla
- plynomeru), nakolko az takyto zasah méze mat za nasledok neopravneny odber plynu, alebo postaci
ak je v konani nesporné/preukazané ze na predmetnom meradle bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipuldcii, pripadne ¢i je potrebné skumat &i takyto zasah do meradla spdsobila samotna
Zalovana, pripadne ho spdsobili aj samotni zamestnanci Zalobcu.

7.3 Podfa § 82 ods. 1, pism. d) ZoE, neopravnenym odberom plynu je odber merany uréenym meradlom,
na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

7.4 Podla § 82 ods. 2 ZoE, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi
zasobnika skuto&ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit’ spolu so $kodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

7.5 Podla § 82 ods. 3 ZoE, ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd 8kodu na zéklade objektivnych a
spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypocltu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. I).



7.6 Podanou Zalobou sa Zalobca domaha voci Zalovanej zaplatenia nahrady Skody, ktord mu mala
spbsobit Zalovana neopravnenym odberom zemného plynu, ked v rozhodnom obdobi (19.2.2017 az
23.8.2017) na danom odbernom mieste odoberala zemny plyn meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii, ¢im podla Zalobcu doSlo k naplneniu skutkovej podstaty
neopravneného odberu zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zadkona o energetike. PoruSenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii (kryt Ciselnika bolo mozné odklopit bez poskodenia
plomby) Zalobca preukazoval znaleckym posudkom ¢islo 613/PL-2017 z 13.9.2017 znalca z odboru
kriminalistika, odvetvie mechanoskopia, Ing. Petra LeSku.

7.7 S ohfadom na skuto¢nosti uvedené v odseku 7.6 odvolaci sud poukazuje na to, Zze Zalobca si
Zalobou uplatnil ndhradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu voéi Zalovanej s poukazom
na skutkovu podstatu uvedenu v ustanoveni § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike, pri¢om sud prve;j
inStancie bol povinny z uvedeného vychadzat' (tu pozri aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bdo/51/2018).

7.8 Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo 51/2017, ktorym NS
SR odkazom na predo$lé rozhodnutia zaujal jednozna&ny zaver, Ze podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE je
odberatel plynu zodpovedny za neopravneny odber plynu, ktory bol namerany uréenym meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bez ohfadu na zavinenie samotného
odberatefla plynu. Za protipravny ukon ako jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu zakon (§
82 ods. 1 pism. d/ zakona €. 251/2012 Z.z.) sa povazuje neopravneny odber plynu, ktory bol merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. V takom
pripade je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) cit. zak. rozhodujuce samotné poruSenie zabezpedenia
proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle. Pritom je irelevantné, ¢i bolo meradlo funkéné alebo
nefunk&né, pripadne, ¢i zaznamenavalo skuto¢ny alebo niz8i odber plynu, ktoré su spolu so zavinenym
konanim odberatela plynu podstatné pre naplnenie skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu
podfa § 82 ods. 1 pism. c) ZoE. Druhym predpokladom zodpovednosti za Skodu (vznikom Skody), ktory
pristupuje k neopravnenému odberu plynu ako k protipravnemu ukonu, je skutoénost, Ze odberatefl
plynu v rozhodnom obdobi odoberal plyn prostrednictvom meradla s poruSenym zabezpec&enim proti
neopravnenej manipulacii. Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je potom pri¢inna
suvislost medzi neopravnenym odberom plynu a vznikom Skody. Z cit. rozhodnutia NS SR v podstate
vyplyva, Ze odberatel plynu tu zodpoveda za objektivny protipravny stav vzniknuty na uréenom meradle
na jeho odbernom mieste bez ohladu na to, &i tento stav sdm zavinil alebo vyvolal. Na takéto zavery
poukazal Najvyssisud SR aj v rozhodnuti sp. zn. 50bdo/32/2018, od ktorych nemal dévod sa odklonit,
a ktoré povazoval za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

7.9 Ustanovenie § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, upravuje osobitny pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu
neopravnenym odberom zemného plynu a su $pecialnym ustanovenim vo vztahu k ustanoveniu § 420
Obcianskeho zakonnika, upravujucim vdeobecnu zodpovednost fyzickych a pravnickych osdb za Skodu.
Predpokladmi zodpovednosti za Skodu spésobenu neopravnenym odberom zemného plynu podfa § 82
ods. 1 pism. d), v spojeni s ustanovenim § 82 ods. 2 ZoE su 1. poru$enie pravnej povinnosti, 2. existencia
Skody a 3. pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou (ako to spravne konstatoval
aj sud prvej indtancie). V tomto pripade ide o osobitny druh objektivnej zodpovednosti odberatela, ked
rozhodujuce v zmysle tohto ustanovenia je to, Ze odberatel odobera zemny plyn meradlom, na ktorom
je porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, ktorym protipravnym konanim odberatela
skuto€ne vznikla Skoda bud dodavatelovi plynu, prevadzkovateflovi prepravnej siete, prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete, alebo prevadzkovatelovi zasobnika.  V danom pripade naroku na nahradu Skody
preto nie je potrebné zistovat zavinenie, nakofko ide o objektivnu zodpovednost odberatela plynu,
av8ak musia byt preukazané vSetky ostatné zloZky zodpovednosti za Skodu spésobenu neopravnenym
odberom zemného plynu, t.j. 1. protipravny ukon spocivajuci v odoberani plynu meradlom s poruS§enym
zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii, 2. vznik skutoénej Skody na strane jednej z opravnenych
osbb (dodavatel plynu, prevadzkovatel prepravnej siete a prevadzkovatel distribunej siete alebo
prevadzkovatel zasobnika) a 3. existencia pri¢innej suvislosti medzi neopravnenym odberom.

7.10 Zaver podsuvany odvolaciemu sudu Zalovanou, Ze vznik $kody mozno vyvodit iba zo samotného
zdsahu do meradla (pocitadla), nasledkom ktorého by meradlo nezaznamendavalo alebo nespravne
zaznamenavalo mnozstvo odobratého plynu, pri¢om takéto poskodenie meradla preukazané nebolo
v danej veci podla odvolacieho sudu neobstoji, kedZe sud prvej inStancie bol povinny tak ako uz
odvolaci sud konstatoval vy8Sie vychadzat z toho, Ze Zalobca si uplatnil ndhradu 8kody spbsobenej



neopravnenym odberom plynu voci Zalovanej s poukazom na konkrétnu skutkovl podstatu v zmysle §
82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike, ktora na rozdiel od skutkovej podstaty podla § 82 ods. 1 pism.
c) zakona o energetike nevyZaduje skumat & meradlo nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava
odber plynu, ale postac¢i skumat €i doSlo k poruseniu zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii plynu
na meradle.

7.11 Podstatny v danej veci je zaver prvoindtanéného sudu, ked konstatoval, Ze z dokazovania vyplynulo,
Ze na predmetnom meradle bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii (poznamka
odvol. sudu - tak ako to uzavrel aj sud prvej indtancie, konkrétne toto skutkové tvrdenie Zalobcu
priamo/vyslovne nepoprela po¢as konania sudu prvej inStancie ani Zalovana (tu pozri aj zap. z pojed.
sudu zo dfia 7.11.2019 a 28.1.2020), ktora len namietala spdsob jeho preukazovania Zalobcom /a to
namietka smerovala len voc&i znaleckému posudku, ako len jednému z dékazov predlozenych Zalobcom/
opominajuc, Zze moznost odklopenia krytu Ciselnika meradla bola zistena aj pracovnikmi Zalobcu pri jeho
demontazi o bol dovod jeho zaslania na overenie) a Zalovana, ktora sa demontaze osobne zuc€astnila,
takéto skutkové zistenia vtom €ase ziadnym spdsobom nenamietala - poprela len obvinenie, Ze by takéto
poskodenie spdsobila ona sama - tu pozriaj § 151 ods. 1 a2 C.s.p.), kedZe bolo porusené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii - kryt Ciselnika bolo mozné odklopit bez poSkodenia plomby, z &oho je
nutné podfa odvolacieho sudu vychadzat a vyvodit preukazanie existencie protipravneho ukonu ako
jedného z predpokladov zodpovednosti za Skodu, ktory vyplyva z § 82 ods. 1 pism. d) ZoE..

8. Obdobne neddvodnou bola aj namietka Zalovanej o nespravnosti zaveru sudu prvej inStancie o
neodévodnenych pochybnostiach tykajucich sa zaverov znalca o poruSeni zabezpecenia plynomeru
proti neopravnenej manipulacii pre nepreskumatefnost’ postupu znalca, nakolko zo znaleckého posudku
predloZzeného Zzalobcom a jeho vypovede pred sudom jednoznaéne vyplyva, Ze znalec vizualnou
prehliadkou zistil, Ze kryt €iselnika plynomeru bolo mozné odklopit bez poSkodenia plomby, ¢o riadne aj
fotograficky zdokumentoval a prisludnu fotodokumentaciu zahrnul do znaleckého posudku (tu pozri ast
Il. Posudok). Pre poriadok je potrebné uviest (ako to spravne namietal aj samotny Zalobca), Zze Zalovana
pocas konania samotné porusenie povodného zabezpedenia existujuce uz v Ease demontaze meracieho
zariadenia (dfha 24.8.2017) nenamietala a uvahy Zalovanej o tom, Ze k poSkodeniu plynomeru mohlo
dojst’ aj poCas prepravy meracieho zariadenia ku znalcovi, alebo aj samotnymi pracovnikmi zalobcu,
pripadne znalcom pri znaleckom Ukone, pésobia az paranoidne. Obdobne nemohla obstat’ ani namietka
Zalovanej, ze ak sa sudu z vypovedi svedkov alebo prednesov stran javilo, Ze Zalovana nenesie
zodpovednost za neopravneny odber, mal to zohladnit vo svojom rozhodnuti, nakolko z rozsudku nie
je zrejmé, Ze by sa sudu z vypovedi svedkov, alebo prednesov stran sporu javilo, Ze Zalovana nenesie
zodpovednost za neopravneny odber.

9. Pre poriadok je potrebné uviest, Ze nespornost skutkového tvrdenia (v tomto pripade skutkového
tvrdenia Zalobcu o poruSeni zabezpelenia meradla proti neopravnenej manipulacii) v zmysle § 151
C.s.p. je dana bud de facto, alebo de iure. De facto je skutkové tvrdenie nesporné, ak protistrana
vyhlasi, Ze je pravdivé, alebo, ak protistrana uvedie rovnaké skutkové tvrdenie. De iure je skutkové
tvrdenie nesporné, ak sa aplikuje pravna domnienka upravena v § 151 ods. 1. C.s.p.. Podla tejto
domnienky plati, Ze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vdbec (ak sa k tvrdenej
skuto€nosti nevyjadrila), alebo, ak ho sice poprela, aviak neucginne. Na popretie skutkovych tvrdeni sa
kladu urcité kvalitativhe naroky. Za podmienok uvedenych v § 151 ods. 2 C.s.p. musi totiZ popierajuca
strana uviest vlastné tvrdenia. Rovnako ako skutkové tvrdenia, aj popretie skutkovych tvrdeni musi
byt substancované. Popretie skutkovych tvrdeni protistrany musi byt vyslovné. Nepostacuje vSeobecné
vyhlasenie (napriklad o tom, Ze Zaloba je neddvodna, resp. v prejednavanej veci - ze Zalobcom
predloZeny posudok nepreukazuje poSkodenie zabezpefenia meradla proti neopravnenej manipulacii),
z ktorého by bolo mozné vyvodit iba konkludentny nesuhlas strany so skutkovym stavom tvrdenym
protistranou.

10.1 Pokial ide o namietku odvolatela o nespravnosti zaveru sudu prvej indtancie, Ze nepreukazal vznik
Skody a Ze tato mu vznikla v suvislosti so spotrebou plynu v ase neopravneného odberu odvolaci sud
uvadza:

Podla § 82 ods. 2 ZoE, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny nahradit okrem iného
prevadzkovatelovi distribu€nej siete skutoénu Skodu, ak vznikla. V pripade neopravneného odberu
plynu dochadza k vzniku Skody prevadzkovatelovi distribuénej siete prave preto, Zze tento neméze
odberateflovi poskytnut platné udaje o nameranej spotrebe plynu. Z § 76 ods. 1 ZoE vyplyva, Ze dodavka



plynu sa meria uréenym meradlom, priCom na zaklade tychto udajov spravidla aj prebieha fakturacia
zo strany dodavatela (§ 76 ods. 7 cit. zak.), pokial prevadzkovatel distribu€nej siete neur&i pouzitie
typového diagramu (§ 76 ods. 2 cit. zak.). V dbsledku poruSenia zabezpecenia ur€eného meradla
pred neopravnenou manipulaciou zanika platnost overenia a tieZ pouzitelnost' Udajov z tohto uréeného
meradla (§ 15 ods. 6 pism. d/ zakona &. 142/2000 Z.z.). Udaje ziskané z takéhoto meradla teda
dodavatel plynu neméze pouzit ako podklad fakturacie, v désledku ¢oho nemdze v podstate vébec
vyuctovat’ dodavku plynu (nie je totiz zrejmé, ¢&i vObec plyn dodal a v akom rozsahu). Pokial vSak
bol na takomto odbernom mieste plyn skutone odoberany, potom je zrejmé, Ze niekomu tento plyn
,chyba“. Pre uréenie toho, komu chyba, kto teda ma narok na jeho nahradu, su rozhodujuce pravidla
organizaciu trhu s plynom. Plyn sa od dodavatefov prepravuje k odberatefom spravidla distribu¢nou
sietou (porov. § 2 pism. c/ piaty bod ZoE). Distribucia plynu z technického hladiska prebieha v zasade
samospadom, ked zodpovednostou prevadzkovatela distribuénej siete je zabezpelovat' v sieti v zasade
dostatoCny tlak na to, aby plyn v tejto sieti ,tiekol“. Velmi zjednodudene mozno povedat, Ze jeho ulohou
je zabezpecit, aby bolo do tejto siete na jednom ,konci vhanané dostatoné mnozstvo plynu na to, aby v
tejto sieti bol dostatocny tlak na to, aby odberatelovi, ktory otvori kohutik alebo zapne plynovy spotrebitel,
plyn na uréenom mieste sam (vlastnym tlakom) vychadzal. Distribuénd siet je na uzemi Slovenske;j
republiky v zasade len jedna s uréenymi vstupnymi bodmi a vystupnymi bodmi (§ 50 ods. 2 a 3 vyhlasky
URSO &. 24/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuiju pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou a pravidla pre
fungovanie trhu s plynom), na ktort su v3ak napojeni r6zni dodavatelia plynu a odberatelia plynu. Je
technicky v podstate nemozné viest samostatnu siet od kazdého dodavatela ku kazdému odberatelovi,
v désledku €oho sa plyn v8etkych dodavatelov distribuuje k odberatelom jednou sietou. Dodavatelia
do nej plyn dodavaju, odberatelia z nej plyn odoberaju. Ulohou prevadzkovatela distribuénej siete je
potom jednak zabezpeovat zdsadny sulad medzi mnozstvom dodavaného a mnozstvom odoberaného
plynu a v rdmci toho vyuc&tovavat a ,parovat® mnozstva plynu odobraté jednotlivymi odberatelmi s
jednotlivymi dodavatelmi. Na tento u€el vyhladky €. 24/2013 Z.z. ustanovuje v § 53 a 54, ako aj
§ 58 a nasl. podrobny postup, akym sa tato rovnovaha zabezpeluje. Uz z logiky veci v8ak nie je
mozné nikdy presne predpokladat, kolko plynu odberatelia zo siete odoberu. V désledku toho mbze
doCasne nastat nesulad medzi mnoZstvom odobraného a dodaného plynu, &im vznika tzv. odchylka.
Jej vyvaZzovanie je podfa § 2 pism. ¢) patnasteho bodu zakona o energetike a § 67 vyhlasky €. 24/2013
Z.z. cit. § 67 ods. 1 vyhlasky €. 24/2013 Z.z. Z.z. potom rozliSuje medzi technickym vyvaZzovanim (teda
technické opatrenia na zabezpedenie prevadzky siete, napr. aj dodanie vlastného plynu prevadzkovatela
distribu¢nej siete do siete na ucel udrzania rovnovahy v sieti) a obchodnym vyvaZovanim, ktorym je
vyuétovanie vznikajucich rozdielov. Prevadzkovatel distribuCnej siete na zaklade odE&itania spotreby
plynu jednotlivymi odberatefmi, ktori maju uzavreti zmluvu o dodavke s tym istym dodavatefom, zistuje,
¢i mnozstvo odobraného plynu zodpoveda mnozstvu plynu dodaného do siete tymto dodavatelom. Ak
medzi tymito mnoZstvami vznikne nesulad, je zrejmé, Ze odberatelia odobrali plyn niekoho iného, a
vzniknuty rozdiel musi nahradit dodavatel, ktory nedodal do siete dostatok plynu pre svojich odberatelov.

10.2 Skodu, ktorl je prevadzkovatel distribuénej siete opravneny vymahat, je $koda skutoéna, t|.
spocivajuca v odstraneni protizdkonného stavu (vymena poskodeného plynomeru a suvisiace naklady),
hodnota neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu, ako aj v nakladoch, ktoré prevadzkovatefl
distribu¢nej siete musi v suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynaloZit' a ktoré by mu nevznikli, ak
by k neopravnenému odberu plynu nedoSlo. V pripade odberu plynu meradlom, na ktorom je poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, vznika prevadzkovatelovi distribuénej siete Skoda, kedze
dochadza k zmenseniu jeho majetku o hodnotu odobratého mnozZstva zemného plynu odberatelom
(pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo/32/2018). Nejde teda vyluéne o hodnotu odobratého plynu,
navySe hodnota takto odobratého plynu neméze zodpovedat pévodnej zmluvnej cene s poskytovatelom
pristupu k distribuénej sieti, ktory vSak v relevantnom obdobi nemohol plyn podla zmluvy Zalovane;j
dodavat. V pripade odberu plynu meradlom, na ktorom je poruSené zabezpecenie proti neopravnenej
manipulacii, vznika Zalobcovi ako prevadzkovatefovi distribuCnej siete Skoda, kedZe dochadza k
zmenS$eniu jeho majetku o hodnotu odobratého mnoZstva zemného plynu Zalovanou. Za skuto¢nu
Skodu je potrebné povazovat' aj naklady, ktoré Zalobca musel v suvislosti s neopravnenym odberom
plynu vynalozit a ktoré by mu inak nevznikli. Pre pripad kedy skutoénu Skodu nie je mozné urcit
inymi relevantnymi prostriedkami, zakon splnomocnil prislusné ministerstvo, aby vSeobecne zavaznym
predpisom urcilo nahradny spésob vypoctu vysky Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu. Pre
uréenie skutoéne spbdsobenej Skody v zmysle mnozstva odobratého plynu v pripade neopravneného
odberu plynu by prevadzkovatel distribu¢nej siete, z ktorej bol plyn neopravnene odobraty, musel
poznat presné mnozstvo takto odobratého zemného plynu. Ako uz bolo vySSie uvedené, podla § 19



zakona Cislo 142/2000 Z.z. o metroldgii a o zmene a doplneni niektorych zakonov na urenie mnozstva
odobratého plynu nie je mozné pouzit udaj z meradla, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii. Objektivne spofahlivym podkladom, ktory zédkon v odseku 3 ustanovenia §
59 ZoE predpoklada, t.j. podkladom na zaklade, ktorého by bolo mozné presne zistit odberatelom
spotrebované mnozZstvo plynu po€as rozhodného obdobia (t.j. vy8ku skuto€nej Skody), nemdze byt ani
udaj o spotrebe na odbernom mieste za predchadzajiuce obdobie, kedZe toto neznamena automaticky
rovnakych odber za obdobie zistované. Pokial teda nie je mozné urcit skutoéne odobraté mnozstvo
plynu v rozhodnom obdobi sp6sobom, ktory neodporuje zakonu, a teda nemozno spolahlivo uréit vysku
skuto&ne spbsobenej Skody v pripade odberu plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii, tak je potrebné tuto vySku uréit spésobom ustanovenym zékonom,
a to za pouzitia na to vypracovaného podzakonného predpisu, ktory zaroven zohladruje existenciu
konkrétnych spotrebiov nachadzajucich sa v nehnutefnosti, v ktorej k odberu plynu dochadzalo a ich
skuto€nu spotrebu.

11.1 Neobstoji ani namietka Zalovanej, Ze sud priznal Zalobcovi narok na nahradu Skody napriek tomu,
Ze ten nepreukdazal zakladny predpoklad objektivnej zodpovednosti Zalovanej za Skodu spdsobenu
neopravnenym odberom zemného plynu, a to skuto&nost, Ze Zalovana odoberala v rozhodnom obdobi
teda od 19.2.2017 do 23.8.2017 zemny plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii ako aj namietka Zalovanej, ze Zalobca, ako prevadzkovatel distribu€nej siete
plynu nepredlozil Ziaden listinny a/ alebo iny relevantny dékaz o tom, Ze dria 18.2.2014 alebo 19.2.2014
na odbernom mieste Zalovanej v skuto€nosti vykonal fyzicky odpocet spotreby zemného plynu, tak ako
si to vyZaduje § 1 ods. 9 vyhlasky &islo 449/2002 na Z.z..

11.2 Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

11.3 Podla § 153 ods. 1, ods. 2, ods. 3 C.s.p., strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predloZit' uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania (1). Na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu (2). Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej (3).

11.4 V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie
konania €o znamena, Ze strany sporu nie su opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v
priebehu konania, ale iba v ur€itom Stadiu konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlieha koncentracie
konania, nie vykonany v&as, nespdsobuje (za zakonom ustanovenych podmienok) procesnopravne
ucinky. Tato absencia sa prejavi v tom, Ze sid na procesny ukon neprihliada. Procesné ukony stran
sporu, ktoré podliehaju koncentracie konania su prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany, tak ako to stanovuje § 149 C.s.p..

11.5 Zo spisu odvolaci sud zistil, ze Zaloba so vSetkymi jej prilohami bola Zalovanej doru¢ena dna
4.4.2019 spolu s platobnym rozkazom ukladajuci jej povinnost' zaplatit Zalobcovi uplatnenu pohladavku
aj s prislusenstvom v plnom rozsahu. Zalovana riadne a véas podala vo&i predmetnému platobnému
rozkazu odpor, v ktorom nenamietala, Ze by v rozhodnom obdobi zemny plyn nespotrebovala, prave
naopak v tomto okrem iného uviedla, Ze plyn pouZiva na prevadzku kombinovaného sporaka, ktory
ma 2 plynové horaky. Sud prvej inStancie Zalovanu vyzval k vyjadreniu sa k vyjadreniu Zalobcu kK jej
odporu proti platobnému rozkazu, ako aj aby uviedla dalSie skutonosti a oznacila dékazy na svoju
obranu s pou€enim, Ze na neskor predloZzené a oznacené skuto€nosti a ddékazy sud nemusi prihliadnut,
najméa ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu
(§ 153 ods. 1 a 2 a § 149 C.s.p.). Predmetnu vyzvu spolu s pou€enim o koncentracii konania
Zalovana prevzala 14.8.2019, av3ak az do pojednavania sudu konaného dha 7.11.2019 skutkové
tvrdenie Zalobcu o odoberani plynu v rozhodnom obdobi Zalovanou Ziadnym spdsobom nepoprela. Na
pojednavani sudu konanom dfia 7.11.2019 pravny zastupca Zalovanej najskér len skon$tatoval, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana v spornom obdobi zemny plyn odoberala a az nasledne na namietku
Zalobcu ohladne koncentracie sudneho konania a nepredloZenia Ziadnych novych skuto¢nosti alebo



tvrdeni zo strany Zalovanej ohladne odoberania zemného plynu v rozhodnom obdobi Zalovanou pravny
zastupca Zalovanej zacal popierat skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze by Zalovana v rozhodnom obdobi
zemny plyn odoberala s poukazom na to, Ze aj niekolko rokov predtym ako napriklad v roku 2012 od 14.1.
do 1.5., ked mala zlomenu nohu a bola operovana, tak zemny plyn neodoberala ked bola v nemocnici,
pripadne poukazom na rok 2013, ked bola mesiac v kupeloch (teda vo vztahu k Zalovanému obdobiu
iSlo o uplne neucinné popretie rozhodnych skutkovych tvrdeni Zalobcu) a okrem toho, aj dévodiac,
Ze Zalovana (vo v8eobecnosti - poznamka odvolacieho sudu) vykuruje dom kotlom na tuhé palivo
(teda opatovne vo vztahu k Zalovanému obdobiu neopravneného odberu zemného plynu neucinne).
Pokial sud prvej indtancie na takéto UcCelovo a oneskorene vznesené prostriedky procesnej obrany
neprihliadol, konal spravne, priCom doévody jednoznaéne uviedol aj v odévodneni svojho rozhodnutia
vo veci samej. Pre poriadok je potrebné dodat, Ze Zalovana ani Ziadnym spésobom nezddvodnila,
pre€o takéto prostriedky procesnej obrany (aj ked podla nazoru odvolacieho sudu neuginné) nepouZzila
skoér, respektive €o jej branilo v tom, aby boli predlozené sudu skér, majuc na zreteli rychlost a
hospodarnost konania (ako to v podstate konStatoval aj sud prvej indtancie). Zaver sudu prvej inStancie,
Ze z vykonaného dokazovania bolo mozné prijat zaver, Ze Zalovana odoberala v rozhodnom obdobi
teda od 19.2.2017 do 23.8.2017 zemny plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii bolo potrebné preto povazovat za vecne spravny na namietku Zalovanej o
jeho nespravnosti za nedévodnu.

11.6 Obdobne z tych istych dévodov nebolo mozné prihliadnut ani na namietku Zalovanej vznesenu
dokonca az v odvolacom konanim (v rozpore s ust. § 366 C.s.p.), Ze Zalobca, ako prevadzkovatel
distribu¢nej siete plynu nepredlozZil Ziaden listinny a/ alebo iny relevantny dékaz o tom, Ze dfa
18.2.2014 alebo 19.2.2014 na odbernom mieste Zalovanej v skuto€nosti vykonal fyzicky odpocet
spotreby zemného plynu, tak ako si to vyZaduje § 1 ods. 9 vyhlaSky Cislo 449/2002 Z.z.. V tejto
suvislosti odvolaci sud dodava, Ze koncepcia odvolacieho konania v civiinom procese vychadza z
takzvaného neuplného apelatného systému €o znamena, Ze pravo odvolatela pouzit v odvolacom
konani prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neuplatnil v konani
pred sudom prvej inStancie, je obmedzené. Ako odvolatel v odvolani vymedzil odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. b), e) az h), pravo na uvedenie pripadny novit bude podmienené nezavinenim
doterajSieho nepouzitia tychto skutoénosti a dékazov. Je teda ulohou odvolatefa v odvolani dokazat,
Ze noveé prostriedky procesného utoku alebo nové prostriedky procesnej obrany ktoré uvadza az teraz
nemohol v doterajSom priebehu konania pouzit bez svojej viny. Ak tento predpoklad uspesne nesplni,
na novoty nebude méct odvolaci sud prihliadnut (pri€¢om na diskvalifikaciu novoty postac¢i aj opomenutie
jej skorSieho neuvedenia zavinenim z nedbanlivosti). V tejto suvislosti potom odvolaci sud konstatuje,
Ze zalovana v odvolani ani neuviedla, z akych dévodov takyto prostriedok procesnej obrany doposial v
konani nepouzila respektive nemohla pouZit bez svojej viny.

12. Napokon za nedbvodnu bolo potrebné povazovat aj namietku Zalovanej o potrebe posudenia
charakteru vztahu medzi zalobcom a Zalovanou ako spotrebitelského pripadne o nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu. Sud prvej inStancie vztah medzi Zalobcom a Zalovanou posudil vecne spravne
a spravne uzavrel, ze nezistil relevantnost spotrebitelského charakteru zmluvného vztahu odberatefl
- dodavatel plynu v suvislosti s posudzovanim charakteru zodpovednosti odberatela za neopravneny
odber plynu a odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na bod 35. rozsudku sudu prvej intancie.
Zodpovednost Zalovanej za neopravneny odber zemného plynu je v zmysle citovanej platnej pravnej
upravy (§ 82 ZoE v zneni v rozhodnom obdobi) aj podla nazoru odvolacieho sudu objektivna a
Zalobca mé aktivnu legitimaciu na vymahanie uplatnenej pohladavky, nakolko tato mu vyplyva ako
prevadzkovatelovi distribu€nej siete priamo zo ZoE (§ 82 ods. 2), pri€¢om napriek nesuhlasu Zalovanej,
resp. jej vykladu predmetného ust. § 82 ods. 2 ZoE je nerozhodné, Ze ako opravneny subjekt je Zalobca
uvedeny na 2. mieste. Tu odvolaci sud poukazuje na spravne a vyCerpavajuce odévodnenie nemoznosti
prihliadnutia k takejto namietke Zalovanej sidom prvej inStancie v napadnutom rozsudku v bode 24. a
25..

13.1 Pokial ide o namietku odvolatelky o nespravnosti vyroku o naroku znalca na nahradu trov konania
voCi Zalovanej z dévodu, Ze takyto ndrok vznika znalcovi len vod&i tatu a Zze spravne mal teda sud
rozhodnut o tom kto bude nahradzat’ statu trovy, v tomto pripade trovy znaleckého dokazovania odvolaci
sud uvadza:

Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



13.2 Podfa § 258 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., svedkovi mdze sud ako svedoéné priznat nahradu ucelne
vynaloZenych hotovych, preukdzanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom (1).
Nahradu ucelne vynalozenych hotovych preukazanych uplatnenych vydavkov sud prizna aj znalcovi, ak
bol vysluchnuty podla § 208 ods. 3.

13.3 Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13.4 V tejto suvislosti odvolaci sud dopifia, Ze trovy dékazov v zasade znasa strana prostrednictvom
preddavkovej povinnosti. V takom pripade rozhoduje sud o priznani svedo¢ného a znale€¢ného podla
§ 258 C.s.p., tj. iba v pripade, ak su trovy dékazu kryté preddavkom. Druhym rieSenim (v pripade
absencie preddavku) je priznanie tychto trov podla ustanovenia § 262 C.s.p. tym spdsobom, Ze sud ulozi
strane, aby tieto trovy nahradila opravnenej osobe (svedkovi, znalcovi a podobne). Ak sud rozhoduje o
priznani trov dékazu podfa § 258 C.s.p. (teda o trovach krytych preddavkom - o v8ak nebol pripad prave
prejednavanej veci), musi o ich priznani rozhodnut’ bez zbytoéného odkladu v priebehu konania, a to od
momentu ich riadneho uplatnenia. V pripade, Ze trovy daného dékazu nie su kryté preddavkom (ako
to bolo aj v prave prejednavanej veci), aplikuje sa na rozhodovanie o tychto trovach ustanovenie § 262
C.s.p., €0 znamen4, Ze sud o nich rozhoduje v ramci rozhodovania o nahrade trov konania v $tadiu, v
ktorom sa konanie konci. Nevyhnutnou podmienkou na priznanie nahrady znalca na nahradu nakladov,
ktoré znalcovi vznikli v suvislosti s jeho vysluchom pred sudom je, aby siich znalec (na rozdiel od inych
narokov znalca) uplatnil rovnakym spésobom ako svedok, t.j. pri podani vypovede, najneskér viak do 10
dni. Ostatné naroky si znalec nemusi osobitne uplathovat, musi vSak predlozit sudu ich vyuc&tovanie, aby
bolo mozné o jeho narokoch, respektive o ich vyske rozhodnut. O naroku na nahradu trov znalca, svedka
alebo inych 0s0b v suvislosti s trovami dokazov rozhoduje sud vZdy samostatnym vyrokom. Pre poriadok
je dalej potrebné dodat, Ze pre spbsob rozhodnutia o trovach konania je uréujucou zasada Uspechu
v spore (v zmysle ktorej trovy konania protistrany, ako aj nahradu ucéelne vynaloZenych hotovych,
preukdzanych a uplatnenych vydavkov znalcovi, ak bol vysluchnuty podfa § 208 ods. 3 C.s.p.) plati
strana, ktora bola v spore neuspesna - § 255 C.s.p.) a Ze rozsudok, pripadne iné rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i, doruéi sud vyluéne sporovym stranam (s vynimkou podla § 223 ods. 2 C.s.p.). Svedkov,
znalcov aj iné osoby opravnené z titulu nahrady trov dokazovania mozno povazovat zo strany pre urcity
usek sporového konania az v Stadiu rozhodovania sudneho uradnika o vyske tejto nahrady, teda az
uznesenie o vyske nahrady trov konania sa tymto subjektom riadne doru€uje a je za splnenia zakonnych
podmienok exekuénym titulom.

13.5 Zo spisu sudu prvej indtancie odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie na pojednavani konanom
dia 7.11.2019 ulozil Zalobcovi zabezpedit uCast znalca na dalSom pojednavani nariadenom na
28.1.2020 0 10.00 hod. a to bez uloZenia povinnosti Zalobcovi zloZit preddavky na trovy nim navrhnutého
dbkazu. Nésledne na pojednavani konanom dfa 28.1.2020 sud vypocul znalca Ing. Petra LeSku
narodeného XX XX.XXXX, trvalo bytom W. W., X. XX (tu pozri zapisnicu o pojednavani, Cislo listu 105).
Zo zapisnice z pojednavania, ako aj vyucétovania doru¢eného znalcom sudu prvej inStancie dra 3.2.2020
(Cislo listu 113) je zrejmé, Ze znalec si uplatnil narok na nahradu vydavkov ktoré mu vznikli v savislosti s
jeho vysluchom - znaleéné v€as. Zo spisu sudu prvej indtancie je dalej zrejmé to, Ze zalobca mal v konani
plny Uspech a pokial sud prvej indtancie znalcovi priznal vo€i Zalovanej narok na znale¢né (ktoré nebolo
kryté preddavkom na trovy dékazu) v plnom rozsahu, rozhodol vecne spravne. Odvolaciu namietku
Zalovanej o nespravnosti takéhoto rozhodnutia (vyrok Ill. rozsudku) bolo potrebné preto povazovat' za
nedévodnu. Statu v suvislosti s vysluchom znalca Ziadne trovy nevznikli a preto nebolo dévodnym
ukladat’ stranam povinnost’ ich nahrady.

14. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil, ked tento spravne v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.
rozhodol i o nahrade trov konania.

15. Podla uz kons&tantnej judikatiry siud nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené ucastnikmi
konania/stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych u€astnikmi konania/stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved
na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku u€astnika konania/strany sporu, ktory ju nastolil/a. Je v8ak



nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u€astnikov konania/ stran sporu
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalovanej zaoberajucu sa dal$imi okolnostami
prejednavanej veci, no uz nespésobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

16.1 Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Gspes$ny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania.

16.2 O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 369 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

16.3 O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

17. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0 (¢€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



