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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou v spore Zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistovna, a.s. so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka, ICO: 35 937
784 proti Zalovanému: B.., o zaplatenie 280,06 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 280,06 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa nahrada trov konania voéi Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 08.10.2020 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
istiny 278,01 Eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 2,05 Eur (postovné za vyzvu),
pricom uviedol, Ze u Zzalovaného doslo k zaniku poistného vztahu diiom 01.01.2009 ako osobe, ktora
ma trvaly pobyt v Slovenskej republike a je zdravotne poistena v zahranigi - Ceska republika. Zalovany
zakonnu oznamovaciu povinnost voci zalobcovi mal splnit najneskér do 8 dni, avSak informéciu o
zdravotnom poisteni zalovaného v zahranici sa Zalobca dozvedel az dia 27.05.2019, a to z dokladu
,Odpoveéd na zadost o potvrzeni dob trvani pojisténi (formular S041)“. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany
nedodrzal zakonom stanovenu lehotu na oznamenie zmeny rozhodujucich skuto€nosti, zalobca v ase
zaniku uc€asti Zalovaného na verejnom zdravotnom poisteni, teda v obdobi od 01.01.2009 do 27.05.2019
hradil zdravotnu starostlivost’ a kapitacny pausal v odbore vSeobecné lekarstvo vo vySke 486,07 Eur.
Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti vyzvou zo dfia
13.08.2019 (zésielka prevzata diha 19.08.2019) a opakovane vyzvou zo diia 29.10.2019. Poskytovatelia
zdravotnej starostlivosti, ktorym bol hradeny kapitacny pau$al za obdobie od marca 2011 do aprila 2019 v
celkovej vySke 208,06 Eur, a to nasledovne: za obdobie od marca 2011 do februra 2012 vo vyske 19,29
Eur (KARDIOMED s.r.0.), za obdobie od marca 2012 do decembra 2012 vo vy3ke 18,46 Eur (MEDAM,
s.r.0.) a za obdobie od januara 2013 do aprila 2019 vo vySke 170,31 Eur (LEKRO, s.r.0.) boli Zalobcom
vyzvani na predloZenie kdpie dohdd o poskytovani zdravotnej starostlivosti uzatvorenych so Zalobcom.
Uvedeni poskytovatelia pozadované dohody nepredloZili a cenu kapitacie v celkovej vySke 208,06 Eur
Zalobcovi vratili. Na zaklade uvedeného si Zalobca vo&i Zalovanému uplatfiuje uhradu istiny vo vyske
278,01 Eur a prisluSenstvo pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika pozostavajuce z
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 2,05 Eur (poStovné za vyzvu).

2. Zalobca k zalobe pripojil listinné doékazy - Odpovéd na zadost o potvrzeni dob trvani pojisténi - druh
pojistného: nemoc a matefstvi (formular S041), vypis z vykazanej zdravotnej starostlivosti za obdobie
od 01.01.2009 do 27.05.2019, vyzvu na uhradu pohfadavky zo dfia 13.08.2019, vyzvu na uhradu pred
uplatnenim si pohfadavky na sude zo dria 29.10.2019.



3. Okresny sud Lucenec vydal dha 12.10.2020 platobny rozkaz ¢.k. 10C/38/2020-20, ktorym uloZil
Zalovanému, aby v lehote 15 dni odo diia doru€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 280,06
Eur s prisluSenstvom, alebo aby v rovnakej lehote podal odpor proti platobnému rozkazu s vecnym
odbvodnenim. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych rik, preto sud uznesenim
¢.k. 10C/38/2020-34 dia 30.12.2020 platobny rozkaz zrusil.

4. Sud bezuspesne zistoval aktualny pobyt Zalovaného lustraciou v Registri obyvatelov SR, Socialnej
poistovni, prostrednictvom Zboru vazenskej a justiCnej straZze, Obvodného oddelenia Policajného
zboru Poltar aj Obvodniho soudu pro Prahu 7. Oznamenie o podanej Zalobe sud v zmysle § 116
ods. 2 Civilného sporového poriadku zverejnil na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu a
vyzval Zalovaného na vyjadrenie k podanej Zalobe. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a nevyuzil Ziadne
prostriedky procesnej obrany.

5. Podla § 219 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Podla § 177 ods. 2 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhfadom na ustanovenie § 177 ods. 2 pism. a)
CSP, kedZe ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000,- Eur.

8. Rozsudok bol verejne vyhldseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP diia
24.02.2021 o 8.40 hod. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, pri¢om strany sporu na verejnom vyhlaseni rozsudku
neboli pritomné.

9. Sud po oboznameni sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dokazmi zistil tento skutkovy stav:

10. Z formulara S041 - Odpovéd na Zadost o potvrzeni dob trvani pojisténi vystaveného dna
27.05.2019 VSeobecnou zdravotni pojistovnou Ostrava ako odosielajucou instituciou prijimajicej
indtitucii - Zalobcovi vyplyva, Ze Zalovany bol povinne zdravotne poisteny v obdobi od 01.01.2009 s
prestavkami az do 01.10.2018.

11. Z vypisu z vykazanej zdravotnej starostlivosti za obdobie od 01.01.2009 do 27.05.2019 bolo zistené,
Ze za uvedené obdobie bola za Zalovaného ako poistenca uhradzana zdravotna starostlivost a kapitaény
pausal zdravotnickym zariadeniam spolu vo vyske 486,07 Eur.

12. Z vyzvy Zalobcu na uhradu pohladavky zo dfia 13.08.2019 adresovanej Zalovanému bolo zistené, Ze
Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 488,12 Eur (ndklady v sume 486,07 Eur a trovy konania
v sume 2,05 Eur). Z vyzvy vyplyva, Ze od 01.01.2009 nie je Zalovany poistencom V8eobecnej zdravotnej
poistovne, a.s., priCom podla Uctu poistenca v obdobi od 01.01.2009 - 27.05.2019 poistovia uhradila
zo zdravotného poistenia Zalovanému poskytnutu zdravotnu starostlivost a kapitatné platby v sume
486,07 Eur. K uhrade dIZznej sumy bol Zzalovany vyzvany v lehote do 15 dni odo dfa doru€enia vyzvy.
Podla predloZenej doru¢enky vyzva bola Zzalovanému doruéena na adresu jeho trvalého pobytu dha
19.08.2019.

13. Vyzvou na thradu pred uplatnenim si pohfadavky na sude zo dia 29.10.2019 bol Zalovany opatovne
vyzvany Zalobcom na Uhradu pohladavky v sume 488,12 Eur.



14. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢&.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o zdravotnom poisteni®), poistenec na G&ely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je
povinne verejne zdravotne poistena podla tohto zakona (d'alej len ,verejne zdravotne poistena®).

15. Podla § 3 ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni, verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora
ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak na uzemi Slovenskej republiky nie je
zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu ¢innost, a ak

a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava &innost
zamestnanca,

c¢) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine; za dlhodoby pobyt v cudzine sa
povazuje pobyt dIhsi ako Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

16. Podla § 5 ods. 2 zdkona o zdravotnom poisteni, u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika def pred dfiom, ked nastali skutoénosti
uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) az d), alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky.

17. Podla § 9 ods. 1 zakona o zdravotnom poisteni, poistenec ma pravo na Uhradu zdravotnej
starostlivosti v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je ustanovené inak.

18. Podla § 9 ods. 7 pism. d) zakona o zdravotnom poisteni, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj
narok na Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci poistencovi po zaniku verejného
zdravotného poistenia, ak si poistenec nesplnil oznamovaciu povinnost podla § 23 ods. 1 pism. c).

19. Podla § 22 ods. 2 pism. e) zakona o zdravotnom poisteni, poistenec je povinny plnit oznamovacie
povinnosti podla § 23 ods. 1, 3,4, 6, 11,12a 15 a 16.

20. Podla § 23 ods. 1 pism. c) zakona o zdravotnom poisteni, poistenec je povinny oznamit prislusnej
zdravotnej poistovni najneskdr do 6smich dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného
poistenia (§ 5 ods. 2 a 3).

21. Podla § 23 ods. 4 zakona o zdravotnom poisteni, poistenec je povinny oznamit najneskér do 6smich
dni skutoCnosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3) zdravotnej
poistovni, do ktorej si podal prihlasku podla § 7 ods. 2.

22.Podfa § 121 ods. 3 zadkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zékonnik, prisluSenstvom pohladavky su uroky,
uroky z omeskania, poplatok z ome8kania a ndklady spojené s jej uplatnenim.

23. Z citovanych zakonnym ustanoveni zakona o zdravotnom poisteni vyplyva, Zze pravo na uhradu
za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ prisluSnou zdravotnou poistoviiou ma iba osoba, ktora je v Case
jej poskytnutia poistencom. Je teda zrejmé, Ze osoba, ktorej zaniklo verejné zdravotné poistenie na
uzemi Slovenskej republiky, nemala narok na uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti z finanénych
prostriedkov verejného zdravotného poistenia prostrednictvom Zalobcu. Vykonanym dokazovanim mé
sud preukazané, ze Zalovany svoju povinnost vyplyvajucu mu z § 23 ods.1 pism. c) zakona o
zdravotnom poisteni nesplnil v zakonnej lehote napriek tomu, Ze mu vzniklo zdravotné poistenie v
cudzine - v Ceskej republike. Je nesporné, Ze po dni zaniku verejného zdravotného poistenia bola
Zalovanému poskytnutd v Slovenskej republike zdravotna starostlivost uhradend Zalobcom v sume
486,07 Eur. KedZe niektori poskytovatelia zdravotnej starostlivosti, ktorym bol hradeny kapitaény pausal
za obdobie od marca 2011 do aprila 2019 v celkovej vySke 208,06 Eur (za obdobie od marca 2011
do februdra 2012 vo vySke 19,29 Eur KARDIOMED s.r.0., za obdobie od marca 2012 do decembra
2012 vo vyske 18,46 Eur MEDAM, s.r.o. a za obdobie od januara 2013 do aprila 2019 vo vyske 170,31
Eur LEKRO, s.r.0.), ktori boli Zalobcom vyzvani na predloZenie kdpie dohdd o poskytovani zdravotnej
starostlivosti uzatvorenych so Zzalobcom, uvedené dohody nepredloZili a cenu kapitacie v celkovej vySke
208,06 Eur Zalobcovi vratili, Zalobca si voci Zalovanému uplatnil narok na sumu 278,01 Eur (486,07 Eur
- 208,06 Eur = 278,01 Eur). Zalovany uvedent sumu Zalobcovi dobrovolne neuhradil.

24. VVykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, preto Zalovaného
zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 278,01 Eur titulom uUhrad za poskytnutu zdravotnu starostlivost a



kapitacné platby. Ako prislusenstvo pohladavky priznal sud Zalobcovi aj poStovné vo vyske 2,05 Eur za
vyzvu na uhradu pohladavky.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
mal v spore plny Uspech, preto ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Nakofko mu v3ak v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



