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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Novotnej a ¢lenov senatu JUDr. Drahomiry Mikulajovej a JUDr. Silvie Zdrahalovej Rufusovej v pravne;j
veci zalobcu O. X., nar. X.X.XXXX, trvale bytom ul. X. &. XX/XX, XXX XX H. Bara proti zalovanému
Centrum pravnej pomoci, Racianska 1523/71, 810 05 Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhodnuti
Zalovaného ¢. KaZH/2905/2020, ¢. KaZH/2897/2020, ¢. KaZH/2891/2020 a ¢. KaZH/2902/2020 vSetky
zo dia 9. januara 2020 takto

rozhodol:

Rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kancelaria Ziar nad Hronom, Ulica SNP 124, 965 01 Ziar nad
Hronom ¢&islo €. KaZzH/2905/2020,¢. KaZzH/2897/2020, ¢. KazH/2891/2020 a ¢&. KaZzH/2902/2020 zo
dfiia 9. januara 2020 zr u S uj e a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny v plnom rozsahu nahradit Zalobcovi dévodne vynaloZené trovy konania a zaplatit
ich v lehote 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude uréena ich vyska. VySka trov konania
bude uréena samostatnym rozhodnutim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny tradnik.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Zalovany rozhodnutim &.sp.: KaZH/11387/2018 C.RZ:46685/2018 zo diia 9. aprila 2018 priznal
Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci proti Zalovanému Stavebné bytové
druzstvo o zaplatenie 25 000.-Sk s prislusenstvom, vec vedena na Okresnom sude Ziar nad Hronom
sp. zn. 12Cb/35/2003 a to az do pravoplatného skonéenia veci. Rozhodnutie bolo vydané na zaklade
Ziadosti Zalobcu doru¢enej Zalovanému 9.3.2018.

2. Zalovany rozhodnutim &. sp.: KaZH/7210/2018 C.RZ:42523/2018 zo dha 29. marca 2018
priznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci proti zalovanému Stavebné bytové
druzstvo o nahradu $kody, vec vedena na Okresnom stde Ziar nad Hronom sp. zn. 2Cb/37/2006 a to
az do pravoplatného skoncenia veci. Rozhodnutie bolo vydané na zaklade Ziadosti Zalobcu doru€enej
Zalovanému 19.10.2017. Zalobca bol sigasne poudeny o. i. aj o tom, Ze ma povinnost Centru pravnej
pomoci pisomne do 8 dni oznamit zmeny vSetkych skuto€nosti rozhodujucich pre trvanie naroku pre
poskytovanie pravnej pomoci a tiez, Ze ma povinnost poskytovat’ Centru a uréenému advokatovi vietku
potrebnu sudinnost. Tiez bol pou¢eny o dévodoch odfatia pravnej pomoci podla § 14 ods. 1 zakona
¢. 327/2005 Z. z..

3. Zalovany rozhodnutim &. sp.: KaZH/7543/2019 C.RZ:91254/2019 zo dfia 24.6.2019 priznal Zalobcovi
narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 41Cob/108/2018-136 zo dfia 16.8.2018. Rozhodnutie bolo vydané na zaklade Ziadosti
Zalobcu dorugenej zalovanému 17.10.2018. Zalobca bol stigasne poudeny o. i. aj o tom, Ze méa povinnost



Centru pravnej pomoci pisomne do 8 dni oznamit zmeny vSetkych skuto€nosti rozhodujucich pre
trvanie naroku pre poskytovanie pravnej pomoci a tiez, Ze ma povinnost poskytovat Centru a uréenému
advokatovi v8etku potrebnu sucinnost. Tiez bol pou€eny o dévodoch odiatia pravnej pomoci podfla §
14 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z..

4. Zalovanému bolo 6.11.2019 dorugené oznamenie Stavebného bytového druzstva, Pod Donatom 3,
965 01 Ziar nad Hronom o tom, Ze tento subjekt Zalobcovi na zaklade &iastodného vysledku sporu
vedeného pred Okresnym sudom Ziar nad Hronom po sp. zn. 8Cb/359/2000 uhradil giastku 49 750,40
Eur na bankovy ucet, ktory mu bol oznameny na podklade / prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcu
a to 16.10.2019, priCom k oznameniu bol pripojeny aj detail obratu na u&te vedenom v Slovenskej
sporitelni.

5. Zalovany vyzvou zo diia 8.11.2019 vyzval Zalobcu, aby za G&elom prehodnotenia jeho prijmove;
situacie doplnil 1/ vyjadrenie k podnetu Stavebného bytového druzstva Ziar nad Hronom, 2/ vypisy
pohybov na bankovom Gé&te konkrétneho gisla vedeného vo FIO banke za rok 2019. Zalovany vo vyzve
vymenoval rozhodnutia Zalovaného zo diia 14.2.2018, 29.3.2018, 9.4.2018, 10.7.2018, 29.3.2019 a
24.6.2019 s tym, Ze tymito rozhodnutiami v spojeni s dalSimi rozhodnutiami bol Zalobcovi priznany narok
na poskytnutie pravnej pomoci a bol mu uréeny advokat. Dalej vo vyzve uviedol, Ze : ,16.1.2019 bol
Centru dorugeny podnet Stavebného bytového druzstva, Ziar nad Hronom, z ktorého vyplyva, Ze sa Vam
podstatnym spdsobom zmenila finan€na situacia, nakolko Vam na zaklade doterajSieho priebezného
vysledku sudneho konania vedeného Okresnym sudom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 8Cb/359/2000
Stavebné bytové druzstvo Ziar nad Hronom vyplatilo sumu vo vyske 49 750,40 Eur”. Zalovany dalej
vo vyzve odcitoval znenie § 6 ods. 2, § 13 ods. 1, 3, § 14 ods. 1 pism. b), d), e) a § 14a zakona
&. 427/2005 Z. z.. Zalobca na zaklade tejto vyzvy zaslal vyjadrenie k podnetu Stavebného bytového
druzstva v Ziari nad Hronom a to, Ze finanéna situacia Zalobcu sa na zaklade priebezného vysledku
sudneho konania vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 8Cb/359/2000 vobec
nezmenila v takom vyzname, aby to malo realny vplyv na Zalobcovo opravnenie Ziadat' a prijimat podla
zékona &. 327/2005 Z. z. uz priznanu alebo aj dal$iu poziadavku na poskytnutie pravnej pomoci. Dalej,
Ze vypis z predmetného U&tu nemdZze poskytnut, pretoZze nema k tomuto Uctu Ziadne opravnenie. Svoje
vyjadrenie uzavrel tym, Ze ak by u neho nastala zmena skuto€nosti rozhodujucich pre trvanie naroku
na poskytovanie pravnej pomoci, tak by to Zalovanému pisomne oznamil v lehote 8 dni od vzniku take;j
zmeny.

Administrativne rozhodnutia

6. Zalovany napadnutymi rozhodnutiami rozhodol tak, Ze odnal poskytovanie pravnej pomoci Zalobcovi,
ktora mu bola priznana rozhodnutiami uvedenymi v bode 1. az 4. tohto rozsudku. Rozhodnutia zhodne
odbévodnil tym, Zze Zalovanému bol vo veci spravnej Zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy v konani vedenom pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn.
24S5/96/2018. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovanému bol 6.11.2019 doru€eny podnet na presetrenie
prijmovej - majetkovej situacie Zalobcu, z ktorého je zrejmé, Ze na zaklade priebezného vysledku jedného
zo sudnych konani, v ktorom sa Zalobcovi poskytuje pravna pomoc, bola na bankovy ucet uréeny
Zalobcom dria 6.9.2019 protistranou v spore poukazana suma v vo vySke 49 750,40 Eur. Tuto skuto¢nost
Zalobca neoznamil aj napriek povinnosti uvedenej v § 13 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z.. Dalej, Ze
Zalobca Zalovanému dorucil odpoved v ktorej nijako nepoprel, Ze jej boli tieto finanéné prostriedky
zaplatené, avSak uviedol, Ze finanéna situacia sa mu v tom vObec nezmenila, aby to malo realny vplyv
na jeho opravnenie domahat sa pravnej pomoci od Centra a zaroven, Ze k bankovému uétu, na ktory
boli finan&né prostriedky poukazané, nema Ziadne opravnenie. Zalovany dalej v odévodneni uviedol, Ze
ma preto jednoznalne preukazané, ze v priebehu poskytovania pravnej pomoci sa zistilo, Ze opravnena
osoba sa nenachadza v materidlnej nudzi, nakofko disponuje finanénymi prostriedkami (vo vyske viac
ako 3nasobku priemernej hrubej roénej mzdy v slovenskom narodnom hospodarstve), ktorymi si méze
zabezpegit vyuzivanie pravnych sluZieb komeréného charakteru. DalSie poskytovanie pravnej pomoci
podla § 6b ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z. Zalovany preto nepovazuje za primerané okolnostiam
Ziadanej pravnej pomoci.

Zalobné body



7. Zalobca sa zalobami podanymi v zakonom stanovenej lehote doméahal preskimania a nasledného
zru$enia napadnutého rozhodnutia z nasledovnych rovnakych dévodov:

8. Zalobca namietal, Ze neexistuju dévody, na ktorych bolo zaloZzené napadnuté rozhodnutie. Tak,
ako boli uvedené v oddévodneni napadnutého rozhodnutia, sa nezakladaju na pravde, su nepresné a
zavadzajuce.

9. Zalobca namietal, Ze neexistuju dokazy, o ktoré by bolo mozné opriet napadnuté rozhodnutie.
Tvrdenie Zalovaného, Zze Zalobca nijak nepoprel, Ze mu boli zaplatené finanné prostriedky, je iba
vykladom vyjadrenia Zalobcu.

10. Zalobca namietal, Ze Zalovany v rozhodnuti uviedol, Ze mu bol dorudeny podnet na presetrenie
prijmov Zalobcu, avSak tento podnet Zalobcovi nedorudil, preto sa k nemu konkrétne vyjadrit nemohol
a povazuje ho za vymysleny.

11. Zalobca namietal, Ze Zalovany mu vo vyzve zo dia 8.11.2019 uré&il 8-drovu lehotu na pisomné
vyjadrenie, pricom podla § 10 ods. 1 zdkona lehota nesmie byt kratSia ako 10 dni, a preto bol postup
Zalovaného nezakonny.

12. Zalobca namietal, Ze Zalovanému odpovedal na jeho vyzvu v sulade s tym, ako bola tato vyzva
formulovana. Z vyjadrenia Zalobcu nemozno vyvodit zaver, Ze priznal, resp. nepoprel prijatie sumy
uvedenej vo vyzve. Zalovany sa Zalobcu nespytal, &i prijal finanéné prostriedky. Vyjadrenie Zalobcu bolo
poskytnuté k tomu, €o bolo vo vyzve formulované. Dovody rozhodnutia, o ktoré bolo opreté, su prakticky
neskuto€né a neexistuju.

13. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze finanéné prostriedky, ktoré Zalovany uviedol v odévodneni
rozhodnutia, neprijal a ani protistrane v konani vedenom proti Stavebnému bytovému druzstvu, so sidlom
v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 8Cb/359/2000 Ziadny bankovy uéet osobne neoznamil.

14. Zalobca dalej namietal, Ze Zalovany nezobral do Gvahy vyjadrenie Zalobcu, v ktorom zdéraznil, ze
nenastala realna zmena skuto€nosti, rozhodujucich pre trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci
od zalovaného. Zalovany postupoval v rozpore s § 3 Spravneho poriadku, nakolko podla odseku 4
tohto ustanovenia rozhodnutie spravneho organu musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci, ¢o
naplnené nebolo. Pokial Zalovany Ziadal od Zalobcu predloZenie dokumentov, ktoré objektivne predlozit
neméze, tak pozadoval od Zalobcu nesplnitelné poZiadavky. Namietal, Ze skutkové zistenie Zalovaného
o tom, Ze Zalobca sa nenachadza v materialnej nudzi, kedZe disponuje finanénymi prostriedkami, ktorymi
si m6ze zabezpedit’ vyuzivanie pravnych sluzieb komeréného charakteru, je nepravdivé a nedévodné.
Zalovany porusil zasady spravneho konania podia Spravneho poriadku a aj podla zakona o poskytovani
pravnej pomoci, a preto vydal nezakonné rozhodnutia. Zalobca tiez zdéraznil, Ze nema pravnické
vzdelanie.

Vyjadrenie Zalovaného

15. Zalovany vo vyjadreniach k Zalobam uviedol, e Ziadatel musi pre poskytovanie naroku na
priznanie pravnej pomoci spifiat zakonom stanovené podmienky, medzi ktoré patri aj podmienka stavu
materialnej nudze. Zalobca bol vyzvany na predloZenie dokladov, na zéaklade ktorych by Zalovany
vedel vyhodnotit majetkovu a prijmovu situaciu Zalobcu. Lehota na vyjadrenie bola Zalobcovi urena
v sUlade s ustanovenim § 13 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z.. Zalobca prijmy pre posudzované
obdobie nepredlozil, iba skonstatoval, Ze pohyb na danom Uéte nedokaze objektivne poskytnut, pretoze
k nemu nema opravnenie. Bol vSak poudeny, Ze ak potrebné informacie Zalovanému nedorudi, a teda
vyzve nevyhovie, bude Zalovany opravneny z tohto dévodu poskytnutie pravnej pomoci odiiat. Zalobca
poziadavku Zalovaného nesplnil a aj z tohto dévodu mu bolo odiaté poskytovanie pravnej pomoci.

16. Zalovany dalej vo vyjadreni poukazal na oznamenie od Stavebného bytového druzstva, z ktorého
vyplyva, Zze Zalobca mnohonasobne prekracuje hranicu Zivotného minima v posudzovanom obdobi, kedy



obdrzal na udet uvedeny vlastnym pravnym zastupcom sumu 49 750,49 Eur. Zalovany dal Zalobcovi
moznost tuto skutoénost vyvratit alebo potvrdit, aviak tento tak neurobil. Zalobca mohol preukéazat,
Ze nema k danému uctu pristup, a Ze nie je jeho vlastnikom, ¢i disponentom. Namiesto toho iba
konstatoval, Ze situacia sa nezmenila v takom vyzname, aby nemohol prijimat poskytovanie pravne;j
pomoci od Zalovaného, a teda ako osoba, ktord sa nachadza v hmotnej nudzi. Tomu v8ak odporuje
fakt, Ze Zalobcovi sa podstatne zmenila finanéna situacia, pretoZe v suidnom konani vedenom Okresnym
sudom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 8Cb/359/2000 bola Zalobcovi vyplatena suma 16.10.2019 vo vyske
49 750,40 Eur. Teda bolo zistené, Ze Zalobca nespifa podmienku materialnej nidze. Prijem Zalobcu
teda prekracoval prijem, ktory by bol v sulade s ust. § 2 zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime.
0Od 1.7.2018 predstavoval |,4ndasobok sumy Zivotného minima pre jednu fyzicki osobu sumu 287,10
Eur a 1,6nasobok sumy Zivotného minima pre jednu fyzicki osobu predstavoval sumu 328,12 Eur. Od
1.7.2019 predstavoval 1,4nasobok sumy Zivotného minima pre jednu fyzicki osobu sumu 294,28 Eur a
1,6nasobok sumy Zivotného minima pre jednu fyzicku osobu predstavoval sumu 336,32 Eur. Zalovany
konstatoval, Ze Zalobca prestal spifiat podmienku materialnej nudze, pretoZe jeho prijem sa zmenil a
nebol nadalej poberatefom davky v hmotnej nudzi. Jeho prijem presahoval 1,4nasobok sumy Zivotného
minima a zaroven aj 1,6nasobok sumy Zivotného minima. Zalovany poukézal na znenie § 4 ods. 1 pism.
i) zdkona €. 327/2005 Z. z., podla ktorého je materialnou nadzou stav, ked fyzicka osoba je poberatelom
davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, alebo stav, ked prijem fyzickej osoby nepresahuje 1,6-
nasobok sumy Zivotného minima a tato fyzicka osoba si vyuzivanie pravnych sluzieb nemoze zabezpedit
svojim majetkom. Zalovany vo vyjadreni navrhol, aby spravny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Repliky Zalobcu

17. Zalobca vo svojich vyjadreniach k vyjadreniam Zalovaného zhodne uviedol, Ze Zalobcovi nebolo
doru€eny Ziadny podnet, aby sa k nemu mohol vyjadrit’ detailne a vyjadrenie zodpovedalo tomu, aka
nepresnd, neuplna a nejasna otazka bola Zalobcovi poloZzena a takisto poziadavke, ktora Zalobca
nemohol splinit. Pokial Zalobca poukazuje na dodrzanie zakonnej 8-dfiovej lehoty na vyjadrenie s
poukazom na § 13 ods. 3 zakona, tak toto sa nevztahuje na zalobcov pripad, pretoZe Zalobca nemal
aké skuto€nosti preukazovat. Ale dokazovanie toho, Ze Zalobca nie je vlastnikom Uctu, resp. poziadavka
na takéto dokazovanie je za hranicou Unosnosti. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovanému oznamil,
Ze predmetnym uc¢tom nedisponuje, priCom Zalovany sa s tym nijakym spésobom nevysporiadal a
tuto informaciu nijako nevyhodnotil. Pokial Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobca mal moznost
preukazat, Ze nie je vlastnikom predmetného uc&tu, tak vo vyzve nebola Ziadna taka poziadavka, aby
preukazoval, €i je alebo nie je vlastnikom takéhoto uc¢tu. Pokial by sa Zalovany pytal, & Zalobca
prijal finan¢éné prostriedky v uvedenej sume, tak by sa k tomu vyjadril presne, zrejme tak, Ze osobne
Ziadne prostriedky neobdrzal. Zalobca tiez tvrdil, Ze Stavebné bytové druzstvo na podnet, ktorého
konal Zalovany, je sukromnou osobou, jeho tvrdenie neméze byt rozhodujucim dékazom, na zaklade
ktorého bez riadneho preverenia veci mozno prehodnotit hmotnu situaciu Zalobcu. Poukazal na to,
Ze Zalovany vo vyjadreni odlidne od rozhodnutia uvadza, Ze ulet na ktory boli finanéné prostriedky
poskytnuté, bol uvedeny vlastnym pravnym zastupcom Zalobcu. Zalobca dalej uviedol, Ze v sugasnosti
ma vedomost’ o tom, Ze predmetna Ciastka bola zaplatend na ucet advokatskej kancelarie, ktora
ho v konani 8Cb/359/2000 pred sudom zastupovala. K vyjadreniu predloZil aj potvrdenie banky z
21.5.2020 od majitela uctu Adjuvante s.r.o. o uhrade na ucet Zalobcovho veritela a teda nie na
ucet Zalobcu. Podla Zalobcu vymahana pohfadavka v konani pred sudom sp. zn. 8Cb/359/2000 je
pravom, ktorym je opravneny disponovat vlastnik prava a to méze podliehat' aj obchodnému tajomstvu.
Ak Zalovany nepreveril detaily takéhoto disponovania, nie je opravneny vyvodit zaver pre konecné
rozhodnutie. Pokial Zzalovany v odbévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze na bankovy ucet
uvedeny opravnenou osobou bola poukazana suma 49 750,40 Eur, tak je podstatné, kto bol touto
opravnenou osobou, kedZe pohladavka mohla byt aj predmetom postupenia, kedy uz by nebol fiou
Zalobca ale uplne ina osoba. Zdoéraznil, Ze hmotna situacia Zalobcu sa nezmenila, a preto nemohol
porusit’ povinnost oznamit zmeny. Zalovany rozhodol skér ako zistil skutoény stav veci. Ciastka 49
750,40 Eur a jej uhrada nezmenila finanénu situaciu zalobcu pre posudzovanie materialnej nudze
Zalobcu, pretoZe prakticky az v marci 2020 zniZila jeho dlhodobé zavazky zaloZené pred mnohymi
rokmi, ktoré Zalobca ma voci svojim veritefom. Podla Zalobcu pre posudzovanie schopnosti Ziadatela
0 pravnu pomoc, hradit’ si pravhu pomoc zo svojho majetku je rozhodujucim, i Ziadatel ma fakticky
tieto prostriedky na uhradu pravnej pomoci a nie je podstatné, & ma takéto prostriedky na ceste alebo
»=Uctovny stav prijmu®, fiktivny prijem* a pod.. V Zalobcovom pripade neexistoval takyto fakticky stav,
ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti. Podstatny je skutkovy stav v defi vydania napadnutého



rozhodnutia, teda 9.1.2020, kedy Zalobca na uhradu nakladov pravnej pomoci finanéné prostriedky k
dispozicii nemal, nemal ich realne ani 36 mesiacov pred dfiom 9.1.2020 a ani v poslednom obdobi az
do dia podania repliky. Zalobca na zaver uviedol, Ze ak Zalobcovi vznikli v predchadzajicom obdobi
zavazky, tak tieto je povinny pinit prednostne, a teda keby aj financné prostriedky prijal na svoj vlastny
bankovy ucet pred drfiom 6.11.2019, mal by prednostnu povinnost uhradzat' svoje zavazky zo svojej
dispozi¢nej sféry v poradi, ako tieto zavazky vznikali a nie ich pouzivat na osobné potreby, o by bola aj
uhrada buducich nakladov pravnej pomoci v inych sudnych konaniach. Tato myslienka bola v odpovedi
na vyzvu vyjadrena a boli zodpovedané otazky poloZené vo vyzve. Zalobca uviedol, Ze 49 750,40 Eur
nedostal na svoj Gget, ale cela tato Siastka bola uhradena na uget Zalobcovho veritela. Zalovany preto
vydal napadnuté rozhodnutie pred€asne a bez spolahlivo zisteného stavu veci.

Dévody rozhodnutia, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

18. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prislusny na konanie podla § 10 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len SSP) a miestne prislusny podla § 13 ods.
3 SSP veci prejednal postupom podlfa § 107 ods. 2 SSP bez nariadenia pojednavania. Uznesenim
24S5/28/2020-60 zo dna 23. februara 2021 spojil veci pévodne vedené po sp. zn. 24S/28/2020,
24S5/29/2020, 24S/30/2020, 245/32/2020 na spolo&né konanie. Oznamenie o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sprdvneho sudu diia 10.2.2021 do 25.2.2021.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 24. februara 2021, pricom z dévodu nepritomnosti verejnosti aj
ucastnikov konania pri vyhlaseni rozsudku bolo skratené znenie rozsudku vyvesené na uradnej tabuli
sudu 24. februara 2021 po dobu 14 dni.

19. Podla § 6 ods. 1, pism. a) zakona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi (1) Fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej u€asti, ak
a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom.

20. Podla § 7 ods. 2, pism. a) zékona €. 327/2005 Z. z. (2) Za prijem podla tohto zdkona sa povaZzuju
aj a) prijmy oslobodené od dane z prijmov fyzickych os6b podfa osobitného predpisu, okrem prijatych
nahrad 8kéd, nahrad nemajetkovej ujmy, plnenia z poistenia majetku a plnenia z poistenia
zodpovednosti za Skodu okrem platieb prijatych ako nahrada za stratu zdanitelného prijmu,

21.Podla § 10 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z. (1) Konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej
len ,konanie“) sa zadina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skuto&nosti
uvedené v ziadosti, ktord podava Ziadatel na tlaCive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v
stave materialnej nidze, nesmu byt starsie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko
Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné &islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej
lehote urCenej centrom dalSie Udaje a doklady tykajuce sa skutoénosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktord nesmie byt krat3ia ako desat' dni; centrum podfa moznosti
zabezpeci doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat suc€innost’ podla tohto zakona.

22. Podla § 13 ods. 3 zdkona €. 327/2005 Z. z. (3) Opravnena osoba je povinna na vyzvu centra
preukazat skuto&nosti preukazujuce trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci do 6smich dni odo
dna dorucenia vyzvy, ak centrum neurcilo dlhSiu lehotu. Vo vyzve musi byt upozornena na nasledky
podla § 14 a 14a v pripade nepreukazania skuto€nosti na trvanie naroku.

23. Podla § 25 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z. (1) Na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci
a o suvisiacich narokoch podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

24. Podla § 3 ods 1,2,4,5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani ( dalej len Spravny poriadok);

(1) Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné
chranit zaujmy &tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne
vyzadovat plnenie ich povinnosti.

(2) Spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej sucinnosti s u&astnikmi konania,
zU&astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prileZitost, aby mohli
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit' svoje



navrhy. Ugastnikom konania, zG&astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia
spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.

(4) Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto&ného
zatazovania u€astnikov konania a inych osob.

(5) Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

25. Podla § 32 ods. 1) Spravneho poriadku (1) Spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény
stav veci a za tym u€elom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ugastnikov konania.

26. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

27. Predmetom sudneho prieskumu bola zakonnost napadnutych rozhodnuti Zalovaného o odnati
poskytovania pravnej pomoci Zalobcovi z dévodu zmeny majetkovych pomerov Zalobcu, ked Zalobca
ma majetok postacujuci na financovanie pravneho zastupenia. Spravny sud preskumal napadnuté
rozhodnutie z dbévodov uplatnenych v Zalobach, ktorymi Zalobca ur&il rozsah a obsah sudneho
prieskumu, nakolko spravny sud je tymito dévodmi viazany. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je
viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené inak. V preskumavanych veciach nebol
naplneny Ziadny z dévodov uvedeny v § 134 ods. 2 SSP, kedy spravny sud nie je viazany rozsahom
a dévodmi zaloby.

28. Spravny sud o rovnakej Zalobe Zalobcu proti Zalovanému s totoZznym predmetom konania uz rozhodol
vo veci 24S/27/2020, preto v zmysle § 140 SSP poukazuje na toto rozhodnutie a opakuje rovnaké
dovody, ktoré platia aj pre preskumavané veci.

29. Zalobca vo véas podanych Zalobach uviedol v podstate dva dévody nezakonnosti a to nezakonny
postup a nedostatoéne zisteny skuto€ny stav.

30. Zalobna namietka nezékonného postupu stanovenim 8-dfiovej lehoty vo vyzve Zalovaného
adresovanej Zalobcovi nebola dévodna. Zalovany dorudil vyzvu na doplnenie dokladov za G&elom
prehodnotenia prijmovej situacie Zalobcovi po€as poskytovania pravnej pomoci. Preveroval splnenie
podmienok poskytovania pravnej pomoci v priebehu jej poskytovania. Lehotu na vyjadrenie Zalovany
vo vyzve spravne urlil na zdklade a podfa § 13 ods. 3 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci, podla ktorého opravnena osoba je povinna na vyzvu Centra preukazat skutoénosti
preukazujuce trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci do 8-mich dni odo dia dorucenia vyzvy,
ak Centrum neurcilo dlhsiu lehotu. Zalovany vo vyzve naplnil aj povinnost podla dal$ej vety tohto
ustanovenia a to, Ze vo vyzve musi byt upozorneny uc€astnik konania na nasledky podla §14 a § 14a
zakona 327/2005 Z. z. pre pripad nepreukazania skuto¢nosti na trvanie naroku, ked tieto ustanovenia
vo vyzve odcitoval. Zalobca sa myli, ked tvrdi, Ze bolo povinnostou Zalovaného postupovat podia §
10 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci. Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze upravuje postup
zalovaného pri odstrarfiovani vad ziadosti. V predmetnom pripade ale neSlo o odstrafiovanie vad ziadosti
o poskytnutie pravnej pomoci, a preto poziadavka stanovenia 10-dfovej lehoty podla § 10 ods. 1 zakona
0 poskytovani pravnej pomoci nema oporu v pravnej Uprave, ktorej aplikacie sa Zalobca dozadoval.

31. Zalobca namietal, Ze rozhodnutia boli zaloZzené na neexistujucich skutoénostiach, nakolko zistenie
Zalovaného, Ze Zalobca nepoprel prijem ¢iastky 49 750,40 Eur od protistrany v spore vedenom na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 8Cb/359/2000, je len vykladom textu odpovede Zalobcu.
Faktom je, ze Zalobca sa vyhol priamej odpovedi vo svojej odpovedi zalovanému na jednoznacnu
poZiadavku Zalovaného, aby sa vyjadril k skuto&nosti, Ze protistrana v spore vyplatila ¢ast Zalobcom
uplatfiovanej pohfadavky, , ked neuviedol ani to, Ze suma mu vyplatena bola a ani to, Ze suma mu



vyplatena nebola. A ani tuto dotazovanu skuto€nost' nijakym spésobom nespochybnil. Potom zistenie
Zalovaného, Ze tuto skuto€nost nepoprel, je v sulade s obsahom odpovede Zalobcu.

32. Zalobca v Zalobach a aj v replikach zdéraziioval, Ze Zalovanému dal také odpovede, aké boli otazky.
Spravny sud z obsahu vyzvy Zalovaného zistil, Ze je z nej zrejmé, Ze Zalovany zistoval, €i u Zalobcu
doSlo k zmene majetkovych pomerov a z odpovede Zalobcu je zrejmé, Zze sa priamej odpovedi na
to, €i prijal plnenie od protistrany v spore, vyhol, ani ho nepoprel, avSak k otazke, i doslo k zmene
majetkovych pomerov v désledku vyhratej a vyplatenej sumy v spore, vyhlasil, Ze na jeho strane nedoslo
k zmene majetkovych pomerov ohladne jeho prava pozadovat pravnu pomoc. Zalobca spravne namieta,
Ze zalovany sa tymto tvrdenim Zalobcu nezaoberal. Zalobca preto spravne namieta, Ze rozhodnutie bolo
vydané predCasne na zaklade nedostatoCne zisteného skutocného stavu. Spravne organy su povinné
pocas celého konania vykonavat v3etky ukony v sulade so zasadami spravneho konania obsiahnutymi
v § 3 Spravneho poriadku. Bolo preto povinnostou zalovaného, aby sa zaoberal predmetnym tvrdenim
ucastnika konania, poskytol mu potrebné poucéenia o tom, Ze nestacli skuto€nosti tvrdit' vSeobecne, Ze
je potrebné uviest konkrétne skutkové tvrdenia, z ktorych vyplyva zaver o tom, Ze majetkové pomery
Zalobcu sa nezmenili resp. Ze vymozend pohladavka Zalobcu nie je majetkom Zalobcu, ktorym by si
mohol zabezpedit' vyuzivanie pravnej pomoci, a tiez tieto tvrdenia preukazat, inak na ne nemozno
prihliadat. Zalovany na tieto svoje povinnosti rezignoval a tak rozhodol skér, ako dostatoéne zistil
skutkovy stav na to, aby vec mohol riadne pravne posudit.

33. Zalobca v replikach podal vysvetlenia, ktoré ale neboli dostadujuce pre zistenie rozhodnych
skuto&nosti a ani pre ich pravne postidenie. Zalobca sa pritom odvolaval na zakaz uprednostnenia, teda
zvyhodnenia iného veritela. Zalobca v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci neuviedol Ziadne svoje
zavazky. Zalobca v odpovedi na vyzvu Zalovaného k podanej Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci
uviedol, Ze ma dlhy vodi svojim dospelym detom bez toho, aby uviedol vySku tychto zavazkov. Dihy
mali vznikat' na zaklade poskytovania finanénych prostriedkov na zakladné Zivotné potreby a zdravotnu
starostlivost’ a tieZz byvanie. Spravny sud nie je sudom skutkovym. Vychadza zo skutkového stavu
zisteného v administrativnom konani, preto sa tvrdeniami zalobcu uvedenymi v replike o tom, Ze jeho
majetkové pomery sa nezmenili z dévodu, Ze bolo jeho povinnostou vyplatit' starSie zavazky, nemohol
zaoberat. Bude ulohou administrativneho organu, aby v dalSom konani tieto skuto€nosti, pokial budu
zalobcom preukazané pravne posudil a nasledne rozhodol.

34. Pre Uplnost je mozné uviest, Ze Zalovany vo svojich vyjadreniach k Zalobam argumentoval tym, Ze
prijmy Zalobcu prekro ili zakonom stanoveny limit na to, aby bolo mozné Zalobcovi poskytovat’ pravnu
pomoc Zalovanym. Napadnuté rozhodnutia ale nezaloZil na tom, Ze Zalobca prekracuje v stanovenom
obdobi stanovené prijmy, ale na tom, Ze Zalobca ma majetok, ktory postacuje na uhradu nakladov
na pravne sluzby. Zo obsahov spravnych spisov vyplyva, Ze nebolo v konaniach zistované, &i Ciastka
vyplatena protistranou v spore, predstavuje pre Zalobcu prijmy v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o poskytovani
pravnej pomoci, alebo iSlo o prijmy, ktoré sa za prijem podla tohto zdkona nepovazuju, teda nahradu
Skody, a v takom pripade sa predmetna Ciastka prijatd ako nahrada Skody povaZuje len za majetok
a posudzuje sa otazka, Ci ide o majetok, z ktorého mozno zabezpedit vyuzivanie pravnych sluzieb.
Podstatné je, Ze napadnuté rozhodnutia boli zaloZené na tom, Ze Zalobca ma takyto majetok. Spravny
sud z dévodov uplatnenych v Zalobach skumal zakonnost rozhodnuti, ktoré bolo zaloZzené na tom, Ze
Zalobca takyto majetok ma.

35. Na zaklade uvedeného, spravny sud po preskimani napadnutych rozhodnuti zdévodov uplatnenych
v zalobe zistil, Ze napadnuté rozhodnutia neboli v sulade so zadkonom, kedZe boli zalozené na
nedostatoéne zistenom skutkovom stave, a preto napadnuté rozhodnutia podfa § 191 ods. 1, pism.
e) SSP zrusil a veci vratil Zalovanému na dalSie konanie. Bude ulohou Zalovaného v dalSom konani
Zalobcovi poskytnut potrebné poucenia o tom, Ze nestaci jeho vieobecné tvrdenie o tom, Ze majetkové
pomery sa nezmenili na ucely zakona o poskytovani pravnej pomoci, resp. Ucely prijimania takejto
pomoci, ale je potrebné uviest' konkrétne skuto€nosti, pre ktoré predmetna Ciastka vo vyhratom spore
nepredstavovala Zalobcov majetok, ktory by postacoval na uhradu vyuzivania pravnej pomoci zalobcom
a zaroven tieto skutoCnosti aj preukdzat. Nasledne podla vysledku zistenych skutonosti vec znovu
pravne posudi a rozhodne o dalSom postupe.

36. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, Zze Zalobcovi, ktory bol v konani
plne Uspesny, priznal Uplnu ndhradu dévodne vynalozenych trov konania. O vySke nahrady trov konania
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).



37. Toto rozhodnutie prijal senat potom hlasov 3:0.

Poucenie:

Poucenie:

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo
podanim

kasacnej staZznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna
staznost, ktoru méze podat' ulastnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, pri€om
ju musi podat’ v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia. Kasacna staznost sa podava na tunajSom
sude. Kasaénu staznost mozno odévodnit’ len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57
uviest: a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
dorucené, c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).
Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Kasa¢nu staznost
je potrebné predloZit v potrebnom pocéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u¢astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho,
kto podanie urobil.



