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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. TomasSom Sarakom v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154 pravne zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava proti Zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX C. XX o zaplatenie 374,18 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcu zamieta.

II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. POvodny Zalobca — VSeobecna Uverova banka, a.s. sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dra
28.11.2023 domahal zaplatenia sumy 374,18 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 374,18 eur od 21.10.2023 do zaplatenia, to v8etko titulom nesplateného uveru. V odévodneni
Zaloby uviedol, Ze so Zalovanym ako diznikom uzavrel diha 18.07.2013 zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktore;j
aj viedol uc€et. V Zalobe tvrdil, Ze ku diiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvéleny
uverovy ramec vo vyske 900,-eur a bol povinny platit pdvodnému Zalobcovi Standardni mesaénu splatku
vo vyske 30,-eur. Vzhladom ku skutognosti, Ze Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo
zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit’ ani po viacerych pokusoch, pévodny Zalobca
vystavil ku dfiu 05.10.2023 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 30.09.2023 na
uhradu vo vySke 374,18 eur predstavujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného
uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané Uhrady zo strany Zalovaného. Nakolko si podla
Zalobcu Zalovany nesplnil povinnost uhradit mu zavazok vo vyske 374,18 eur, a to ani v lehote splatnosti
uréenej vo vypise z bankovej knihy, t.j. do dfia 20.10.2023, okrem naroku na zaplatenie istiny vo vyske
374,18 eur uplatnil si aj narok na zaplatenie urokov z omeskania.

2. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni pévodny Zalobca v Zalobe oznacil Zmluvu o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty D., E. a vypis z kreditnej platobnej karty.

3. Dila 09.01.2024 sud Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu vyzval aby v lehote 15 dni
preukazal dodrzanie odbornej starostlivosti veritela pri skimani schopnosti spotrebitela splacat’ uver,
t.j. skimanie bonity Zalovaného pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aby uviedol vySku
realne Cerpaného Uveru Zalovanym ( kedy a v akej sume), vySku a datum jednotlivych uhrad splatok
Uveru a z €oho pozostava Zalovana suma — rozpis na istinu, uroky, poplatky, sankcie, poistné atd. Na
uvedenu vyzvu Zalobca nereagoval.



4. Uznesenim zo diia 26.01.2024 &.k.2Csp/63/2023-50 sud vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu strany
sporu na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohlfadavky, ktora je predmetom sporu z pdvodného
Zalobcu na obchodnu spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-
mestska ast Staré Mesto ICO: 35 831 154 a pripustil aby vstipila do konania na miesto Zalobcu.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 12.03.2024 a sud tak ako so Zalobcom dalej konal s obchodnou
spolo€nostou Intrum Slovakia, s.r.o., ( dalej len ,Zalobca®).

5. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu spolu s prilohami a vyzvou vyjadrit sa k nej bola do vlastnych ruk
dorucend diia 04.03.2024 pisomne nevyjadril.

6. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,-eur, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné, pricom prejednavany spor, v ktorom islo iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade predlozenych listinnych dbkazov, sud
v sulade s ust.§ 297 pism. b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dria 10.04.2024, miesto a &as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust.§ 219
0ds.3 CSP oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dfia 25.03.2024 a su¢asne na webovej stranke
sudu na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostauvili.

7. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomného podania Zalobcu zo dfia 18.01.2024, vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom v3etkych listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, kedZe
vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zzalovanym namietané ani sidom vyhodnotené ako nedbvodné di
neucelné a Zalovany Ziadne dokazy nenavrhol a zistil tento skutkovy stav :

8. Zalobca ako d6kaz na svoje tvrdenie o uzavreti zmluvy so Zalovanym predloZil formular oznageny ako
Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro, v ktorom ako veritel oznaéena je VSeobecna Gverova banka,
a.s. a ako klient Zalovany. V Casti tlaiva obsahujucej udaje o klientovi a jeho zamestnani ( bod 1 a Il )
je okrem osobnych udajov Zalovaného ( meno, priezvisko, adresa trvalého bydliska, rodné &islo, &islo
obd&ianskeho preukazu, e- mail) uvedené, Ze jeho pracovné zaradenie je invalidny déchodca a Ze jeho
priemerny Cisty mesacny prijem za poslednych 6 mesiacov je 283,30 eur. Zdroj, z akého méa pochadzat
takato informacia v tladive uvedeny nie je, nie je tam uvedené, Zeby Zalovany pred podpisom tlaciva
Cimkolvek mal deklarovat’ a preukazovat svoje prijmy, vydavky, €i udaje o svojom rodinnom stave. V
Casti Cl. 1l predmetného tlagiva oznaceného ako ,Podmienky Uveru® je udaj o tom, Ze predschvéleny
uverovy ramec je 600,-eur a Standardna mesacna splatky 20,-eur s tym, Ze Standardna urokova sadzba
v zmysle platného cennika je 1,9 % p.m./22,80 % p.a. V Casti IV tladiva je uvedené, Ze splatky hradené
budu postovou poukazkou. Na spodnej €asti predlozeného tladiva je €ast’' V. oznalena ako ,Vyhlasenia
klienta“ a tam su malym pismom uvedené Indikativny vypo&et RPMN, def splatnosti splatky a priemerna
hodnota RPMN. Zalovany predmetné tlagivo podpisal v Koprivnici dfia 12.07.2013 a zastupca banky
v Poprade dna 18.07.2013.

9. Z vypisu z Quatro Sikovnej karty vystaveného ku diiu 05.10.2023, ktory predlozil Zalobca vyplyva, Zze
za zuctovacie obdobie od 11.06.2013 do 30.09.2013 eviduje tam Zalobca povinnost Zalovaného uhradit
mu sumu 374,18 eur ku driu splatnosti 20.10.2023. Vo vypise je uvedené, Ze Standardna splatka je 30,-
eur a uverovy limit Ze je 900,-eur. Tento vypis obsahuje dalej suhrn debetnych a kreditnych transakcii na
pbzickovej karte realizovanych za uvedené obdobie, pricom v zmysle tohto vypisu boli na tarchu uctu
realizované debetné transakcie spolu vo vySke 4.362,77 eur a v prospech tohto u&tu kreditné transakcie
spolu vo vyske 3.988,59 eur. Z vypisu vyplyva, Ze zo sumy debetnych transakcii 4.362,77 eur predstavuju
realne vybery a Cerpania Zalovaného sumu 2.888,59 eur, zvySnu sumu predstavuju uétované uroky,
sankéné uroky a poplatky.

10. Zalobca v spore tvrdil, Ze pohladavku z tuverovej zmluvy vodi zalovanému nadobudol postupenim,
pricom ako na dékaz odvolaval sa na Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok, prilohu k tejto ramcove;j
zmluve s identifikaciou postupenej pohladavky a ako dbkaz predloZil tiez oznamenie o postupeni
pohfadavky zo dna 22.12.2023 s poStovym podacim harkom.

11. Sud na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania Zalobu mal za nedévodnu v celom rozsahu
a preto ju zamietol. Podla nazoru sudu uver poskytnuty Zalovanému bol bezuroény a bez poplatkov,
preto veritel mal z neho nérok len na vratenie poskytnutej istiny, ktord Zalovany davno vratil. Navy3se



neboli v spore preukazané zakonné podmienky postupitelnosti pohladavky banky a aktivha vecna
legitimacia Zalobcu, teda platné postupenie pohladavky voci Zalovanému, €i €o i len jej Easti na Zalobcu.
UZ z uvedeného dévodu sudu neostavalo iné, nez zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

12. Zalobou uplatneny narok Zalobca pravne odévodnil tak, Ze jedna sa o narok na vratenie uveru,
konkrétne revolvingového, t.j. automaticky obnovovaného uveru &erpaného pouzitim kreditnej karty.
KedZe pdvodny Zalobca bol bankou, obchodnou spoloénostou, ktorej jednym z predmetov podnikania
(Cinnosti) zapisanym v obchodnom registri bolo poskytovanie Uverov, pri¢om zo zmluvy je zrejmé,
Ze sa jednalo o spotrebitelsky uver na kreditnu kartu, sud pri prdavnom posudeni uvedenej zmluvy
a z nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch
ucinného v Case uzavretia zmluvy ako aj zo vdeobecnej upravy spotrebitelskych zmliv v Obgianskom
z&konniku (§ 52 a nasl.).

13. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni
ucinnom ku diu uzavretia zmluvy (18.07.2013) spotrebitefskym Gverom na ucely tohto zdkona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie s dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

15. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

17. Podra § 11 ods.1 zékona ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

18. Podla § 7 ods.1 a 2 zakon aZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

(2) Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost upiné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela



vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zdkonom.

19. Podla § 11 ods.2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

20. Podla § 52 ods. 1 az 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podfla § 53c Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 18.07.2013 ak je spotrebitelska zmluva
vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina ¢ast takejto zmluvy
s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je
neplatna.

22. Podfla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spinenim dih zanikne.

25. Vzhladom na skuto€nost, Ze veritelom s ktorym Zalovany uzavrel iverovu zmluvu na zaklade ktorej
mala vzniknuat Zalovana pohladavka nebol Zalobca ale banka- VUB, a.s. a vzhladom na tvrdenie Zalobcu,
ze pohladavka voci zalovanému bola mu postipena zmluvou o postupeni pohladavok, zakladnou
otazkou pre rozhodnutie, ktord bolo nevyhnutné vyrieSit skér nez by sud pristupil k samotnému
posudeniu vySky naroku a jeho sudnej vymahatelnosti bolo vyriesit' si otazku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu. Zodpovedanie uvedenej otazky sudom je nevyhnutné vzdy, a to ex offo, teda aj bez namietky
a bez ohladu na postoj Zalovaného, teda bez ohladu na to, €i sdm Zalovany narok vo¢i nemu uplatneny
spori alebo nie ( k tomu podporne pozri napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn.21Co/83/2017
alebo 18Co0/101/2017 z ktorych cit.“ Sud prvej inStancie spravne preskiumaval vecnu legitimaciu, i uz
aktivnu (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnu (existencia tvrdenej povinnosti na
strane Zalovaného), ktora je imanentnou suc¢astou civilného procesu (porov. rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). V opa&nom pripade by iSlo o zjavny exces
v postupe konajuceho sudu, ktory pri opomenuti vyrieSit' kardinalnu otazku, akou je otadzka existencie
vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajlci sud ex offo viazany, by bolo protireGenie obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj obsahu prava na
spravodlivé sudne konanie garantovaného &l. 6 ods. 1 dohovoru.- (nalez Ustavného sidu SR zo 16.
decembra 2014, sp. zn. lIl. US 266/2014.¢

26. Vzhladom na vyslovnu, jasnu, jednoduchu a zrozumitelnu zdkonnu Upravu zédkonnych podmienok
postupitelnosti pohfadavky banky zo spotrebitelského Uveru a skuto€nost, Ze aktivnu vecnu legitimaciu
sud musi skumat vzdy, a to ex offo je povinnostou kazdého Zalobcu domahajuceho sa Zzalobou narokov
postupenych mu bankou preukazat splnenie podmienok postupitelnosti pohfadavky. Teda oznadit



a pripojit dékazy na preukazanie splnenia tychto zakonnych podmienok. Tato skutoénost je samozrejma,
jasna a vSeobecne znadma, nejde o Ziadne prekvapivé pravne posudenie, postup, €i prekvapivy nazor
sudu ( podporne vid napr. aktualne rozsudky Krajského sudu PreSove sp.zn.3CoCsp/11/2021 alebo
7CoCsp/38/2020. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.7CoCsp/38/2020 otazka ,Ci na
zaklade tejto zmluvy o postupeni pohladavok doslo k platnému postupeniu pohlfadavky uplatfiovanej v
konani na Zalobcu, uz nie je otdzka skutkovych tvrdeni stran, ale otdzka pravneho posudenia veci. Ide
pritom o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,.

27. Zakonna uprava postupenia pohfadavky bankou alebo pobo&kou zahrani¢nej banky je obsiahnuta
v zakone ¢.483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,zakon o bankach®) ako osobitna uprava ( lex specialis) pred vSeobecnou
upravou ( lex generalis) o postupovani pohladavok v §§ 524 az 530 Obc¢ianskeho zakonnika. Zakonné
predpoklady pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré museli byt splnené v ase postupenia
pohfadavky upravoval ku driu, kedy malo déjst k postupeniu pohfadavky ( teda ku dfiu 18.12.2023 ) §
92 ods.8 zakona o bankach. Podla tohto zdkonného ustanovenia ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
uvere podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

28. V zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR 8/2018 bol pod &islom R 60/2018
publikovany judikat so zaverom, cit. ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach
neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky.
Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny
ukon.“ Vzhfadom na uvedené a tiez z dévodov, ktoré sud rozvedie dalej nemézu byt podla nazoru
sudu ziadne pochybnosti, Ze zdkonom o bankach su odchylne od vSeobecnych pravidiel o postupeni
pohladavky v Obc&ianskom zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohlfadavok z bank na iné
subjekty. Pre platné postupenie pohladavky banky tak musia byt kumulativne splnené vSetky podmienky
upravené v § 92 ods.8 zakona o bankach, priCom predovSetkym a najma pohfadavka, alebo jej ¢ast
méze byt postipena bankou len vtedy, ak je splatna a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve banky,
a ak klient napriek nej nepretrzite dih8ie ako 90 kalendarnych dni je v ome&kani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku.

29. Rovnaké podmienky postupitelnosti pohfadavky zo spotrebitelského uveru vyplyvaju aj z § 17 ods.1
a 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch. V suvislosti so svojim nazorom, Ze ust.§ 92 ods.8 zakona
o bankach normuje podmienky platnosti postupenia pohfadavky sud dava do pozornosti rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dna 28.3.2018 sp.zn.7Cdo/26/2017. V zmysle uvedeného rozhodnutia totiz
podmienky podla § 92 ods.8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych mbze banka postupit
svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie ( je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom ( § 39 OZ).

30. Nedodrzanim z&konnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitel'skych veciach
sa preto takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost
pravneho uUkonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje
dobromyselnost postupnika, nehovoriac o tom, Zze v tu sudenom spore postupnikom je obchodna



spolognost’ Specializujuca sa prave na hromadné vymahanie postupenych pohladavok, ako je sudu
zname z jeho &innosti.

31. S poukazom na vySSie uvedené Zalobe Zalobcu nemohlo byt vyhovené uz len preto, lebo Zalobca
nepreukazal zdkonné podmienky postupitelnosti bankovej pohladavky v zmysle vy3Sie citovaného § 92
ods.8 zakona o bankach. Zalobca nepreukazal relevantni pisomnu vyzvu banky tak, ako ju ma na mysli
§ 92 ods.8 zakona o bankach.

32. Ziadnu pisomnu vyzvu Zalovanému s dokladom o dorugeni/dorugovani Zalobca studu nepredloZil.
Predlozil len tladivo zmluvy a vypisy z karty, ktoré nie si danou vyzvou, navySe predlozené boli bez
dbékazu, Zeby ich veritel doru€oval Zalovanému. Vyzvou tu neméze byt ani samotna Zaloba banky, lebo
ta bola Zalovanému dorugena az po postupeni pohfadavky.

33. Zalobca preto nepreukazal spinenie zakonnych podmienok postupitelnosti bankovej pohladavky
a pohladavky zo spotrebitelského uveru, nepreukazal riadnu pisomnu vyzvu banky v zmysle § 92 ods.8
Zakona o bankach a jej riadne doru€enie zalovanému, preto nemozno mat pohladavku na Zalobcu za
postupenu platne.

34. Pokial ide o predloZzené oznamenie o postupeni pohladavky, tak k tomu sud uvadza nasledovné.
Sudu je dobre zname rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 40bo/210/2001, podfa ktorého
relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Aviak toto rozhodnutie je tu nepouzitelné,
lebo tykalo sa postupenia pohladavky pri zmluve o dielo v obchodnom zavéazkovom vztahu a nie
postupenia pohladavky banky na nebankovy subjekt v spotrebitelskom vztahu v nadvaznosti na
posudzovanie dodrzania zakonnych podmienok § 92 ods.8 zak. o bankach. Koniec koncov, rovnaky
nazor k uvedenej otazke zaujal aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn.1Cdo/147/2017 v ktorom vo
vztahu k uvedenému judikatu uviedol, Ze jeho zavery v sucasnosti nie je mozné aplikovat’ v oblasti
spotrebitelského prava, ktoré spociva na diametralne odliSnych ( az protichodnych) principoch ako
pravo obchodné. Podlfa NajvySSieho sudu uvedeny judikat primarne rozobera notifikaénu povinnost
(denunciaciu) s dérazom na to, ako vplyva toto oznamenie (tato pravna skuto¢nost’) na zmenu v obsahu
zavazku vo vztahu k diznikovej povinnosti pInit v obchodnopravnom spore. Tu v3ak treba mat na zreteli,
Ze uvedeny judikat nevylu€uje (a ani neméze) moznost sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky, najma v pripade, ked samotna pravna Uprava postupenia pohladavky podfa OZ obsahuje
ustanovenia o zdkaze postupenia (§ 525 OZ). Je preto logické, Ze ak bola postupena pohladavka v
rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni
pohfadavky diZnikovi.

35. Pokial ide o pripustenie zmeny Zalobcu uznesenim zo dfia 26.01.2024, iSlo o procesné rozhodnutie,
ktoré nijako neosvedCovalo platnost’ postupenia pohladavky a hmotnopravnu aktivnu vecnu legitimaciu
do konania vstupujuceho Zalobcu a nezbavovalo sud povinnosti ju skumat. SkutoCnost, Ze do
konania Zalobca bol pripusteny nezbavovala sud povinnosti preskimat ex offo zadkonné podmienky
pre postupenie bankovej pohladavky. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu strany sporu sud skuma,
¢i ten kto zmenu navrhuje preukazal prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, pri¢om pre ucely
tohto rozhodnutia stadi preukazanie, Ze nastala (formalno-pravna) skutonost, ktora méze mat podla
hmotného prava za nasledok prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Sud v tomto Stadiu nie
je opravneny hodnotit, &i su inak naplnené predpoklady pre takéto pravne nastupnictvo z pohladu
hmotnopravnej Upravy, t.j. neposudzuje prevod alebo prechod prav alebo povinnosti podla hmotného
prava v rozsahu zodpovedajucemu moznému zaveru pre rozhodnutie vo veci samej, neposudzuje, i
podla hmotného prava skuto¢ne doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti lebo to je
vyhradené aZ rozhodnutiu vo veci samej pri skimani vecnej legitimacie u¢astnika konania (vid tiez
Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo 42/2011 zo dfa 20.12.2011, ktoré je plne
pouZzitelné aj v rezime nového § 80 CSP, nakolko nedoslo k zasadnej obsahovej zmene pravnej Upravy
zmeny ucastnika/strany sporu v porovnani s predoslym § 92 ods.2,3 O.s.p., €o potvrdzuje aj dévodova
sprava k CSP, ktora konstatuje, Ze navrhovana pravna Uprava sa len prispdsobila terminoldgii a novej
koncepcii sporového konania). Sud teda pri rozhodovani o zmene strany sporu hodnoti takyto navrh
len z hladisk, ¢i navrh na zmenu bol podany opravnenou osobou, €i sa tak stalo po podani zaloby a
osoba, ktord ma vstupit do konania na miesto Zzalobcu s tym suhlasila a €i v navrhu tvrdena skuto&nost
je podrla hmotného prava sposobila preukazat, Ze po zacati konania doSlo k prevodu alebo prechodu



prav alebo povinnosti. Ako vyplyva aj z uz uvedeného uznesenia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn.6Cdo42/2011 zo dfia 20.12.2011, sud v ramci rozhodnutia podla § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. (dnes § 80
CSP) nehodnoti pravne ukony z hladiska ich platnosti, lebo by iSlo o posudenie naplnenia predpokladov
pravneho nastupnictva z pohfadu hmotnopravnej Upravy a teda o rieSenie predbeznej otazky dolezZitej
pre rozhodnutie vo veci samej. Platnost’ postupenia pohladavky tu preto sud nebol opravneny skumat’
pri procesnom rozhodovani o navrhu na zmenu Zalobcu, pri ktorom na to objektivne ani nie je priestor
a moznost, ale mohol tak urobit aZ pri rozhodovani vo veci same;.

36. Zaloba tak musela byt zamietnuta bez dalieho, kedze Zalobca nepreukézal svoju aktivnu vecnu
legitimaciu. Len pre Uplnost sud uvadza, Ze i keby ju preukazal, i tak by Zalobe nebolo mozné vyhoviet
z dévodu zaniku dlhu Zalovaného splnenim.

37. Na z&klade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze akceptaciou ziadosti Zalovaného
o aktivaciu pdzickovej karty Quatro doslo v zmysle ustanoveni 43a ods. 1, § 43c ods. 1 a § 44 ods. 1
Obcianskeho zakonnika s uc¢innostou ku dfiu 18.07.2013 (den akceptacie navrhu) k uzavretiu pisomnej
uverovej zmluvy medzi bankou ako veritefom a Zalovanym, ako dlznikom. Na zaklade tejto zmluvy
banka poskytla Zalovanému elektronicku kreditna kartu, prostrednictvom ktorej mohol Zalovany &erpat’

revolvingovy uver, t.j. automaticky obnovovany uver.

38. Pre spotrebitel'ské zmluvy je vo vSeobecnosti charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom spravidla z pozicie ,slab&ej“ zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom
zmluvnych podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost reélne
ovplyvnit. Uelom citovanej pravnej Gpravy obsiahnutej v ustanoveni § 52 a nasledujice Obg&ianskeho
zakonnika a v zakone €. 129/2010 Z.z. je prave vyrovnavat' tito nerovnovahu v pravnom postaveni
dodavatela a spotrebitefa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovsetkym spotrebitel uzatvara
zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto sid v zdujme naplnenia ochrany
spotrebitela preskumal dévodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu s prislusnymi
pravnymi normami upravujicimi ochranu spotrebitelov.

39. Z tohto dévodu sud preskumal obsah Zmluvy a jeho suladnost' s ustanovenim § 9 zakona €. 129/2010
Z.z. a musi nutne konstatovat, Ze tato zmluva neobsahuje udaj o roénej percentualnej miere nakladov
ani celkovu diastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere tak ako to predpisuje § 9 ods.2 pism. j), ani udaj o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na uUcely jeho splatenia ( Udaj predpisany v § 9 ods.2 pism.k) Zakona, a ani priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platni k diiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok ( Udaj predpisany
v § 9 ods.2 pism.y) Zakona). Skuto€nost, Ze sa jedna o revolvingovy Uver nezbavovala povodného
Zalobcu, aby tato nalezitost bola sucastou zmluvy, a to aj z toho dovodu, Ze RPMN nezahffia len
uroky, ale aj dalSie naklady spojené s tymto uverom. Sud zddOrazfiuje, Ze zakon nepozna vynimku pri
revolvingovych Uveroch, ktora by umozriovala absenciu RPMN priamo v zmluvnom dojednani. Preto, ak
banka a Zalovany uzavreli Zmluvu, ktorej predmetom je spotrebitelsky uver (aj ked vo forme revolvingu),
uvedena obligatérna nalezitost musi byt v Zmluve uvedena a bolo povinnostou banky ako dodavatela
a profesionala podnikajuceho ako banka nastavit podmienky splacania Gveru tak, aby mu umoznovali
vypocitat’ vysku RPMN. Sudu z inych sporov je zndme tvrdenie Zalobcu, Ze vzhfadom na charakter
revolvingového uveru nie je mozné urCit vysku RPMN priamo v Uverovej zmluve, pretoze sa uver erpa
a dopifia na zaklade véle diznika a tym sa menia udaje relevantné pre vypoget RPMN pric¢om na
podporu svojho tvrdenia opakovane poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. 01. 2011
sp. zn. 6C0/95/2010, podla ktorého pre neuvedenie RPMN pri revolvingovom Uvere, nie je mozné uver
povazovat za bez urokov a bez poplatkov. Vzhladom na uvedené sud dava do pozornosti Zalobcu, Ze
z novSich rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. 10. 2012 sp. zn. 17C0/215/2012, Krajského
sudu v PreSove z 12. 03. 2014 sp. zn. 2Co/135/2013 a Krajského stdu v Ziline z 30. 10. 2013 sp.
zn. 6Co0/138/2013 vyplyva opacny pravny nazor, podla ktorého aj pri revolvingovom uvere musi byt
v zmluve uvedeny udaj o RPMN so zreteflom na to, Ze pokial zakon o spotrebitelskych uveroch ur€il
ako zakonnu nalezitost stanovenie RPMN (bez rozlidenia, &i ide o revolvingovy prip. iny druh uveru),
aj pri revolvingovom uvere musi byt v zmluve uvedeny udaj o RPMN. Sudu z inych konani je znama



aj takd argumentacia Zalobcu, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch vyslovne pocital s nemoznostou
urc¢it RPMN v § 3 ods.6 pévodného zakona o spotrebitelskych uveroch ( 258/2001 Z.z.) avSak tu sud
poukazuje na to, Ze v zmysle § 3 ods.6 kedysi u€inného zakona &.258/2001 Z.z. je zrejmé, Ze to
neplatilo pre také Gvery na kreditné karty, ako je tu posudzovany pripad. Toto ustanovenie totiz jasne
upravovalo, Ze cit ,Pri spotrebitelskych tveroch formou preddavkov na bezny uéet s vynimkou kreditne;j
karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno ur€it roénu percentualnu mieru nakladov...). Z takto
vyjadreného znenia zakona gramaticky aj logicky vyplyva, Ze formulacia...alebo ked nemozno RPMN
urit znamend, Ze podla nazoru zakonodarcu RPMN pri takom Uvere na kreditné karty ako je tver v tu
sudenom spore ur€it mozno. K obsahu tu posudzovanej zmluvy treba uviest, Ze predlozend zmluvna
dokumentacia sice obsahuje indikativny vypocet RPMN s tym, Ze o vyske ro¢nej urokovej sadzby, vyske
schvéleného uverového ramca a vy3ke Standardnej mesacnej splatky mal byt Zalovany informovany
formou mesacnych vypisov, avdak indikativny vypocet udajov uvedeny v spodnej €asti formularového
tla€iva Ziadosti/zmluvy pisany malym, takmer necitatefnym pismom nie je mozné povazovat za platné
dojednanie naleZitosti zmluvy predpisanych § 9 ods.2 zakona €.129/2010 Z.z. Brani tomu ustanovenie §
53c Obcianskeho zdkonnika u€inné v €ase uzavretia zmluvy podla ktorého ak je spotrebitelska zmluva
vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina ¢ast takejto zmluvy
s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je
neplatna. Pri posudzovani, ¢i zmluva obsahuje nalezitosti vymedzené v § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch tak sud zistil, Ze tieto nalezitosti su sice v Ziadosti uvedené v &lanku
V., av8ak podla citovaného § 53¢ Obc¢ianskeho zakonnika nesmie byt predmet a cena v spotrebitelskej
zmluve vyhotovenej pisomne uvedena mensim pismom ako ina ¢ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu
zmluvy a oznaleni jej Casti, pretoze zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.
Z obsahu Ziadosti podpisanej zalovanym, ktora sa po schvaleni stala zmluvou o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty vyplyva, Ze predmet zmluvy je uvedeny ovela va&sim pismom ako cena,
pricom v pripade poskytnutia uveru je potrebné za cenu povazovat RPMN a celkovu €iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit a v tomto pripade pri tverovom ramci 600,-eur ( nie je zaroven zrejmé, preco vo
vypisoch uz je uvadzana ako jeho vySka suma 900,-eur s inou vySkou mesacénej splatky, zalobca taku
platnd zmenu zmluvnych podmienok nepreukéazal) bola celkova Ciastka vypocitana na sumu 687,42
eur a teda naklady spotrebitefa mali predstavovat’ 87,42 eur, pricom tieto udaje su v Ziadosti uvedené
nepomerne mendim pismom ako ina ¢ast zmluvy a hlavne ako predmet zmluvy, ktorym bol schvéleny
uverovy ramec vo vysSke 600,-eur. Niet Ziadneho racionalneho a akceptovatefného argumentu aby tak
vyznamné Udaje boli v Casti V tlaCiva predtlatené mensim pismom ako su podmienky uveru v €asti lll
tlagiva, kde navyse mali logicky byt uvedené vSetky relevantné udaje pre uver, kedZe tato ¢ast’ zmluvy-
Podmienky Uveru spotrebitela zaujimaju najviac a ten by zaiste relevantné Udaje o Uvere neoCakaval
v malinkych pismenkach pod nazvom ,Vyhlasenia klienta“. Z uvedenych dbévodov je potrebné zmluvu
uzatvorenu v rozpore s ustanovenim § 53c Obc&ianskeho zakonnika povaZovat za v tejto Casti neplatnu.

40. Indikativny vypoclet udajov navySe v danom pripade nemozno akceptovat aj preto, lebo ten
vychadzal z predpokladu, Ze klient ( Zalovany) vy&erpa spotrebitelsky uver dfia 1.7.2013, pricom v danom
pripade k podpisu Ziadosti Zalovanym doSlo az dia 12.7.2013 a akceptacii Ziadosti veritelom a uzavretiu
zmluvy so Zalovanym doSlo az dfia 18.7.2013, a k samotnému &erpaniu penaznych prostriedkov az
dria 27.10.2013 ( teda nie 1.7.2013 z &oho vychadzal indikativny vypocet), o samo osebe robi tento
indikativny vypoc€et z hladiska naplnenia naleZitosti v zmysle § 9 ods.2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch za pochybny, nevierohodny a nepouzitefny. NavysSe ako vySka prvej az predposlednej splatky
v indikativhom vypocte celkovej sumy ktord musi spotrebitel zaplatit je uvedend suma 50,-eur mesacne,
hoci podla €asti lll tlagiva zmluvy mala byt mesaéna splatka uveru v skuto€nosti len 20,-eur. S poukazom
na Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara
Biréova, sud uvadza, Ze v pripade vySSie popisanych nedostatkov v zmluve o spotrebitelskom Gvere
uzavretej so Zalovanym ide o vazne nedostatky ktoré mohli ovplyvnit rozhodnutie spotrebitefa o uzavreti
zmluvy a predstavu o vy8ke a trvani zavazku. Sudny dvor v uvedenom rozhodnuti pritom vyslovil, Ze
Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky §tat vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez Urokov
a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku. V tu sidenom spore ide v suhrne o nedostatky, ktoré bezosporu mohli ovplyvnit
rozhodnutie spotrebitela o uzavreti zmluvy a predstavu o vySke a trvani zavazku. Podla nazoru sudu
je preto pravny nazor zaujaty v tomto rozsudku suladny tak so Zakonom o spotrebitelskych uveroch
uginnym v €ase uzavretia zmluvy ako aj s uvedenym rozhodnutim Sudneho dvora.



41. Absencia uvedenia vy3Sie uvedenych néleZitosti v zmysle § 9 ods.2 zdkona v ustanoveniach Zmluvy
ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. za nasledok, Ze uver Cerpany Zalovanym
prostrednictvom karty je bezuiro&ny a bez poplatkov.

42. Zalobca navy$e napriek vyzve sudu niéim nepreukazal spinenie povinnosti v zmysle § 7 ods.1a2 a
§ 11 ods.2 ZoSU uginného v tom &ase ( posudenie schopnosti splacat uver s odbornou starostlivostou),
nepredloZil ani neoznadil Ziadne dGkazy o prevereni prijmov, vydavkov a rodinného stavu spotrebitela
ani nahliadnutie do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania jeho schopnosti
splacania GUverov, &o je dal$i dévod bezlroénosti a bezpoplatkovosti Uveru. Zalobca v tomto smere
neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia ( ani netvrdil, Zeby dané udaje akokolvek skumal a preveril ) preto
nemozno vychadzat ani z nepopretia skutkovych tvrdeni zalovanym, kedze popierat mozno len to, ¢o
v Zalobe je uvedené a nie to, €o v nej ani naznakom uvedené nie je a na ¢o zalovany nemohol ani
pomysliet, hoci ak Zalobca chcel byt Uspedny, mal to tam bezpodmienecne uviest, €o tu neurobil napriek
osobitnej vyzve sudu.

43. Pravny zaver o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti bol tak dal$i dévod pre zamietnutie Zzaloby. KedZe
veritelovi vzniklo pravo iba na Uhradu Uverovej istiny, t.j. tej sumy, ktort Zalovanému reélne poskytol a zo
Zalobcom predlozeného vypisu z karty vyplyva, Ze Zalovanému bola realne poskytnutd suma 2.888,59
eur, ktoru zalovany &erpal v obdobi od 27.10.2013 do drna 28.06.2019, pricom plnenie Zalovaného
v prospech kartového uctu predstavovalo podfa vypisu sumu celkom 3.988,59 eur, tak je zrejmé, Ze
Zalovany zaplatil viac, ako za celé obdobie trvania uverového vztahu realne mu bolo poskytnuté. Sud
v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze podfa vypisu z p6zi¢kovej karty Zalovany posledny vyber z karty
realizoval eSte dfia 28.06.2019 vo vyske 9,29 eur a odvtedy kartu vobec nepouzival. Je preto zarazajuce,
Ze pravny predchodca Zalobcu napriek neplneniu si povinnosti zo strany Zalovaného nepristupil k blokacii
karty alebo inej forme jej deaktivacie, ale dalSie viac ako 4 roky uctoval na tarchu tohto u¢tu nepreberné
mnozstvo réznych poplatkov, urokov a urokov z omesSkania z urokov a z poplatkov. VSetky tieto
okolnosti povaZuje sud za tak zavazné, Ze nutne vedu k zaveru o neprijatefnom zasahu veritela do
opravnenych spotrebitel'skych prav a zaujmov Zalovaného, ktorych charakter je v rozpore s ustanovenim
§ 3 Obclianskeho zakonnika. Tato skutoCnost, ako aj skutognost, Ze tento vykon prav je v rozpore
s dobrymi mravmi ma za nasledok, Ze sud by Zalobcovi aj z tohto dovodu nemohol poskytnut sudnu
ochranu v podobe priznania naroku na zaplatenie urokov a poplatkov.

44. Zalovany teda uz pred podanim Zaloby zaplatil viac, ako predstavuje suma &erpana z revolvingového
uveru prostrednictvom kreditnej péziCkovej karty, a teda jeho dlh v zmysle 559 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika zanikol splnenim. Z tohto dévodu by sud Zalobu Zalobcu zamietol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku aj vtedy, keby Zalobca preukazal aktivhu vecnu legitiméaciu ( €o neurobil).

45. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. V danom
pripade plny uspech v spore mal Zalovany, kedZe Zaloba bola zamietnuta, preto podla § 255 ods.1 CSP
mu vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Zalovany véak nahradu Ziadnych trov konania
neuplatnil, zo spisu ani Ziadne preukazatelné trovy konania Zalovaného nevyplyvaju, preto sud v zmysle
§ 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakofko nebolo by
v fiom o ¢om rozhodovat ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, ze nahradu trov
konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie ddvody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



