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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou Mgr. Vierou Petrovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: M. O.,
S.. XX XX.XXXX, N. M. Q. C.. XXX, t. & Centrum pre deti a rodiny, W. Z., zast. koliznym opatrovnikom F..
W. W., W. V. U. J. V.U. N., dieta rodiov: O. 0.Z., S.. XX XX.XXXX, M. W. Z. C.. XX, otca v rodnom liste
neuvedeného, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny N., o nariadenie Ustavnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

I. Nariaduje ustavnu starostlivost u maloletého M. O., S.. XX. XX.XXXX.
II. Maloletého M. O., S.. XX.XX.XXXX umiestriuje do Centra pre deti a rodiny W.L. Z., Y.. F. U. XX, W. Z..

lll. Matka O. O., S.. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletého M. O., S.. XX XX.XXXX,
sumou zodpovedajucou 30 % sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne,
uréenou zakonom €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do
25. dfia toho ktorého mesiaca vopred na Ucet Centra pre detiarodiny W. Z., Y.. F. U. XX, W. Z. a v pripade
zmeny zariadenia vzdy na uc€et toho zariadenia, v ktorom sa Ustavna starostlivost’ bude vykonavat.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stdu bol dia 18.11.2020 dorugeny navrh Uradu préace socialnych veci a rodiny N., ktorym navrhovatel
Ziadal, aby sud u maloletého M. O., S.. XX.XX.XXXX, nariadil ustavnu starostlivost’ a dieta umiestnil
do Centra pre deti a rodiny W. Z.. Matke Ziadal uloZit' povinnost’ prispievat na jeho vyzivu sumou
dopovedajucou 30% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne.

2. Z odbvodnenia navrhu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 8P/177/2019 zo
dna 21.08.2020, bolo maloletému M. O., S.. XX.XX.XXXX, uloZené vychovné opatrenie v zmysle § 37
ods. 3 pism. b) zak. & 36/2005 Z.z.. Malolety bol umiestneny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
W. Z.. Po pravoplatnosti rozsudku boli v rodine vykonané opakované Setrenia zamerané na zistenie
rodinnych, bytovych a socialnych pomerov v rodine, pri ktorych bolo zistené, Ze matka maloletého
dietata s partnerom L. Y. obyvaju rodinny dom s hygienou byvania na nizkej urovni. Vlastnikom domu je
sestra L. Y.. Zdrojom prijmu matky je davka v hmotnej nudzi vo vySke 66,30 Eur mesacne. Matkin druh
je nezamestnany, nema vlastny zdroj prijmu. Matka maloletého M. je tazko zdravotne postihnuta. Je
hluchonema, nie je s fiou mozna Ziadna komunikéacia. Partneri sa dorozumievaju vlastnou posunkovou
reCovou. Matka dietata je mentalne zaostala. Matka nema vytvorené podmienky pre starostlivost’ o
maloleté dieta, ani o dieta neprejavuje zaujem. Odmieta spolupracu na Uprave pomerov, aby sa dieta
mohlo vratit do rodinného prostredia. Vychovné opatrenie neplni svoj uc¢el. Je nevyhnutné z dévodu



vSestranného zdravého psychického, fyzického a socidlneho vyvinu nariadit u maloletého Ustavnu
starostlivost'.

3. Matka maloletého dietata sa k navrhu, ktory jej bol doru€eny do vlastnych rak, nevyjadrila. K navrhu
sa nevyjadril ani kolizny opatrovnik.

4. Sud nariadil pojednavanie na defi 24.02.2020. Na toto pojednavanie sa nedostavila matka maloletého
dietata, ani kolizny opatrovnik. Sud vykonal pojednavanie za splnenia podmienok uvedenych v § 178
z4k. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v ich nepritomnosti.

5. Z rodného listu maloletého dietata sud zistil, ze matkou dietata O. O., S.. XX.XX.XXXX, otec dietata
nie je v rodnom liste uvedeny.

6. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/177/2019 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 8P/177/2019-31 zo diia 21.08.2020, sud na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
N. ulozil maloletému M. O., S.. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) zak.
€. 36/2005 Z.z., ktorym do€asne umiestnil maloletého BO.S. O., S.. XX.XX.XXXX, do zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu a to do Centra pre deti a rodiny W. Z.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
29.08.2020.

7. Zo spravy Centra pre deti a rodiny W. Z. sud zistil, Ze malolety M. bol prijaty do zariadenia dna
24.09.2019 na zaklade uznesenia Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 8P/140/2019 zo drna 20.09.2019,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie. Malolety v Skolskom roku 2020/2021 nav&tevuje 8. ro€nik
Zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym v Z. G.. Na vyu€ovanie sa pravidelne pripravuje, je
viac samostatny. Jeho tempo je pomalé, chyba mu sebaistota. Potrebuje pochvalu. V centre sa adaptoval
bez problémov, nadvazuje komunikaciu. Rad poméaha pri domacich pracach, v skupine je Sikovny. Zapaja
sa do spolo¢enskych aktivit. Jeho zdravotny stav je dobry. Malolety ma rad starého otca, letné prazdniny
stravil v jeho domacnosti. Medzi matkou a dietatom nie je vytvoreny Ziadny citovy vztah.

8. Navrhovatel v priebehu konania zotrval na podanom navrhu dovodiac, Ze umiestnenie maloletého M.
v Centre pre deti a rodiny je najlepSim spdsobom starostlivosti o toto dieta. Maloleté dieta sa neméze
vratit do prirodzeného rodinného prostredia, nakolko matka nema vytvorené podmienky pre starostlivost
o dieta, ani nejavi zaujem o svojho syna.

9. Zo spravy Obce Q. sud zistil, Ze matka sa na adrese trvalého bydliska dlhodobo nezdrziava.

10. Zo spravy Obce W. Z. sud zistil, Zze O. O. je od narodenia postihnutd, nie je s fiou mozna komunikacia.
Menovana Zije v rodinnom dome, ktorého vlastnikom je L. V.. V dome Zije L. Y. s bratom F. Y., ktory
popiera, Ze by matka maloletého bola jeho druzka.

11. Podla ust. § 54 ods. 1 z&k. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), nahradna osobna
starostlivost alebo pestinska starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

12. Podla ust. § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mézZe nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

13. Podla ust. § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud mdze vynimoc¢ne nariadit’ Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimo&nost' pripadu a neuéelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

14. Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia



prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (§ 2 pism. c¢) zak. ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v platnom zneni).

15. Podla ust. § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

16. Podla ust. § 81 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

17. Podla ust. § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

18. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze vychova maloletého M. O. je vazne naruena.
Dieta sa od 24.09.2019 nachadza v Centre pre deti a rodiny W. Z., kde bolo prijaté na zaklade uznesenia
Okresného sudu TrebiSov 8P/140/2019 zo diia 20.09.2019. Malolety je zdravy, do kolektivu sa zaradil
bez vacésich tazkosti. Je komunikativny, s ostatnymi detmi vychadza dobre. Je Ziakom 8. ro¢nika
zakladnej 8koly, na vyu€ovanie sa pravidelne pripravuje. Rad pomaha pri domacich pracach, je Sikovny.
Od umiestnenia matka dieta navstevuje len sporadicky. Dieta ma dobry citovy vztah so starym otcom,
u ktorého M. stravil letné prazdniny. Matka, ktora nema zabezpecené ani vlastné byvanie, nedokaze
zabezpedit starostlivost o svoje maloleté dieta. Nikto z pribuznych zaujem o vychovu dietata neprejavil.
NajvhodnejSim a v podstate aj jedinym spdsobom na zabezpec&enie vychovy dietata je v danom pripade
nariadenie ustavnej starostlivosti. Je v zaujme maloletého dietata, aby bolo umiestnené v zariadeni, kde
mu bude poskytnuta nalezita starostlivost. Vzhladom na uvedené sud nariadil maloletému podla § 54
ods. 2 Zakona o rodine, Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny W. Z..

19. Pokial ide o uréenie vysky vyzivného, matke sud ulozZil povinnost platit na maloletého M. vyzivné
v minimalnej zakonnej vyske, t.j. vo vyske 30% sumy Zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené
dieta, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyZivné je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na
svoje finanéné moznosti, kedZe v konani nebolo preukazané, Ze by prijem a majetkové pomery matky
umoznili uloZit jej platit' vyzivné vo vyssej sume. V defi vyhlasenia rozsudku predstavuje mesaéné vySka
vyzivného sumu 29,42 Eur (zak. €. 601/2003 Z.z. v spojeni s opatrenim MPSVaR SR ¢&. 174/2020 Z.z.).
Pri ur€eni vySky vyZivného, ktoré je matka povinna platit, sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze matka dietata
je bez pracovného pomeru, je vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie a jedinym zdrojom jej
prijmu je davka v hmotnej nudzi. Matka je povinna platit vyzivné na u€et Centra pre deti a rodiny W.
Z. av pripade zmeny zariadenia vzdy na ucet toho zariadenia, v ktorom sa Ustavna starostlivost’ bude
vykonavat, poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

20. O trovach konania su rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), podla
ktorého Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj z dovodu nespravneho alebo neuplného zistenia
skuto€ného stavu veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak vo veciach starostlivosti o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni
podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvélena, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudok o vyzivnom je vykonatelny doruenim ( § 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nespini o mu ukladé vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 CMP), alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. (Exekulny poriadok).



