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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Martinou MésaroSovou, v spore zalobkyne:
V$eobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155, zastupena: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036
01 Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanej: R. F. (rodena D.), narodena XX. X. XXXX, trvale pobytom T.
XXXX/IX, XXX XX E., zastupena: JUDr. Ladislav Riedl, advokat so sidlom Slovenska 46, 080 01 PreSov,
o zaplatenie 4.997,30 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je p o v i n n & zaplatit zalobkyni sumu 1.512,96 eura spolu s trokom z omes$kania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 1.512,96 eura od 30. 1. 2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

[I. Sud zalobu vo zvySnej Castizamieta.

lll. Zalovana ma vogi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 39,44 %, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou Okresnému sudu Bratislava Ill dia 6. 9. 2019, sa Zalobkyfia doméahala proti
Zalovanej zaplatenia sumy 4.997,30 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 30. 1.
2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyria je pravny nastupca spolo&nosti Consumer Finance Holding,
a.s., z titulu zlu€enia uvedenej spoloCnosti. Tato skutoénost’ je uvedena vo vypise z OR OS Bratislava |,
oddiel: Sa, vl. &. 313/B. Zalobkyha a Zalovana uzatvorili diia 24. 11. 2013 zmluvu o pdzitke &. XXXXXXX/
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Zalobkyria Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 5.000,- eur (,schvalena
vyska p6zi¢ky“). Podlfa zmluvy o péZicke mala Zalovana splacat’ pézicku v pravidelnych 120 mesacnych
splatkach v sume 108,97 eura, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 13.076,40 eura. Do dneSného
dfia uhradila Zalovana z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 3.487,04 eura. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Vzhladom
na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobkyna listom zo dfia 26. 11. 2016 -
predzalobna upomienka, vyzvala Zalovanu k Uhrade diZznych splatok a Zalovanu upozornila na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodato&ne poskytnutej lehote
nedoslo, Zalobkyha dna 19. 1. 2017 uver zosplatnila, o €om bola Zalovana informovana listom zo dha
24. 1. 2017 - ,Ozndmenie o vyhldseni okamZitej splatnosti uveru®. Do dnedného dfia Zalovana dizné



splatky neuhradila. Pravo Zalobkyne vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru upravuje €lanok 8.4 zmluvnych
podmienok. Celkovy dh Zalovanej ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 4.997,30 eura. Zalobkyfa si
tymto zaroven uplatiiuje zdkonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dna nasledujuceho po Oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou. Ku driu
podania Zalobného navrhu mala Zalovana uhradit sumu 8.484,34 eura /oznadené v Prehfade splatok
a Uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako ,istina“) tvori: stéet predpisanych splatok do
zosplatnenia dlhu (,suma splatok”) a suma po zosplatneni: Polet splatok vySka splatky Suma splatok
(pocet*vySka) Suma po zosplatneni Spolu Istina 36 108,97 3922,92 4561,42 = 8484,34. Ku diiu podania
Zalobného navrhu Zalovana uhradila sumu 3.487,04 eura. Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad
evidovana v stipci ,Uhrada“. Na zaklade vy$$ie uvedeného, celkovu vy$ku diZznej sumy Zalovanej ku diu
podania navrhu tvori: Istina + Naklady na vymahanie - Prijaté Ghrady = Zalovana suma; 8484,34 eura
+ 0 eur -3487,04 eura = 4997,30 eura.

3. Okresny sud Bratislava Ill vo veci vydal platobny rozkaz dfa 23. 10. 2019, &. k. 23Csp/22/2019 - 41,
voci ktorému podala Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonom stanovenej lehote odpor.
V odpore Ziada Zalobu zamietnut’ z nasledovnych dévodov:

a) uver je ex lege povazovany za bezurony a bez poplatkov, kedZe Uverova zmluva neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
k) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a takyto désledok predpoklada § 11
ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. v pism. b);

b) v zmluve nie je identifikovany ani deri splatnosti splatky v mesiaci, ani defi splatnosti prvej splatky;
c) je vylu€ené, aby RPMN (15,54 %) bola niz8ia ako ro€na urokova sadzba (15,90 %);

d) celkovu C&iastku, ktoru musi diznik zaplatit’ stanovil veritel na sumu 9.624,- eur, ale su¢in mesacnej
splatky 83,33 eura a celkového poctu splatok 120, predstavuje sumu 9.999,60 eura;

e) Zalobkyha priloZila k Zalobe Zmluvu o poskytnuti p6Zicky, ktora bola medzi stranami uzavreta 24. 11.
2013, aj splatkovy kalendar, z ktorého vyplyva, Ze poskytnutd suma bola vo vyske 5.000,- eur a vySka
zaplatenych splatok bola 3.487,04 eura, Zalobkyfha ma preto pravo na vratenie sumy 1.512,06 eura;

f) neditatelnosti a nezrozumitefnosti vSetkych zmluvnych podmienok, ¢o spésobuje neplatnost’ celej
zmluvy; preto, Ze istina Uveru bola pre neplatnost zmluvy poskytnutd bez pravneho dévodu, odo dna
nasledujuceho mal veritel moznost' uplatnit narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Subjektivna
dvojro€na premi&acia doba uplynula 25. 11. 2015, teda pred podanim Zaloby;

g) totozny veritel so Zalovanou uzavrel 3 mesiace pred touto zmluvou aj zmluvu z 8. 8. 2013 na sumu
2.000,- eur s mesacnou splatkou 66,68 eura a ich po¢tom 60, pricom toto konanie nie je suladné s §
11 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z. z.

4. Uznesenim zo dna 25. 11. 2019, €. k. 23Csp/22/2019 - 54, sud zruSil platobny rozkaz v zmysle § 267
ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).

5. Sud v zmysle § 167 ods. 3 CSP, umoznil Zalobkyni, aby sa k odporu vyjadrila. Zalobkyfa sa vSak k
odporu Zalovanej nevyjadrila.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na den 1. 2. 2021, na ktory riadne a v€as predvolal
pravneho zastupcu zalobkyne a pravneho zastupcu Zalovanej a v sulade s ustanovenim § 180 CSP vec
prejednal v ich nepritomnosti. Zalobkyfia prostrednictvom pravneho zastupcu podanim, doruéenym stdu
dna 25. 1. 2021, neucast’ ospravedinila a uviedla, Ze netrva na svojej osobnej ucasti na pojednavani,
navrhla, aby sud rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov a pisomnych vyjadreni. Uviedla
tiez, Ze zalovana po podani Zalobného navrhu nevykonala Ziadnu giastkov Ghradu. Zalovana na vyzvu
sudu, aby oznamila, i suhlasi s tym, aby sud pojednaval v nepritomnosti stran s poukazom na § 1
ods. 1 pism. p) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a
verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nudzového stavu €. 24/2021 Z. z., dha 28. 1. 2021
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu elektronicky oznamila, Ze suhlasi s konanim pojednavania
bez ich pritomnosti. Zaroven uviedla, Ze na tunajSom sude prebieha konanie pod sp. zn. 45 Csp/40/2019,
v ktorom sa prejednava narok u totoZznych ucastnikoch pri zmluve o Uvere, ktoré bola uzavret4 8. 8. 2013
a jej splacanie prebiehalo su€asne s uverom v tomto konani.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu, najma Zalobou, notarskou
zapisnicou U. XXXX/XXXX a prilohou 1 projektu, prehladom splatok a thrad, oznamenim o vyhlaseni



okamzitej splatnosti uveru zo dna 24. 1. 2017, predzalobnou upomienkou zo dria 26. 11. 2016 a
doruc€enkou k nej, zmluvou o poskytnuti pdzZicky €. XXXXXXXXXX zo diia 24. 11. 2013, platobnym
rozkazom, &. k. 23Csp/22/2019-41 zo dha 23. 10. 2019, odporom Zalovanej, uznesenim, &. k.
23Csp/22/2019-54 zo dia 25. 11. 2019, ktorym sud zrusil platobny rozkaz, vyzvou podla § 167 ods. 3
CSP, ktorou sud umoznil Zalobkyni vyjadrit’ sa k odporu zo dia 25. 11. 2019, ako aj ostatnym na vec sa
vztahujucim spisovym materialom a zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti,
starostlivo prihliadol na v3etko, ¢o po&as konania vyslo najavo, zistil nasledovny skutkovy a pravny stav
Veci:

8. Diia 24. 11. 2013 uzatvorila spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ako veritel so Zalovanou ako dlZznikom zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky, na zaklade ktorej bola
Zalovanej poskytnuta pézi¢ka vo vyske 5.000,- eur.

V €asti |. zmluvy - Osobné udaje o klientovi je uvedené: rodinny stav: slobodna, dosiahnuté vzdelanie:
stredoskolské, spbsob byvania: u rodi€ov/u deti.

V ¢asti Il. zmluvy - Udaje klienta o zamestnani a finan¢nej situacii je uvedené: pracovné zaradenie:
zamestnanec, odvetvie: 8kolstvo, veda a vyskum, pocet vyZiv. 0s6b: 0, zamestnana: na dobu neurditu,
od 1/2013, priemerny Cisty mesacny prijem: 620,- eur, celkova vySka mesacnych splatok: 66,- eur.

V &asti lll. zmluvy - Doklady klienta doloZené k Ziadosti su vyzna&ené krizikom poli¢ka: platny ob¢iansky
preukaz, platny vodi¢sky preukaz, képia aktualneho vypisu z Gc&tu, kde je uvedena vyska prijmu a
odosielatel a potvrdenie zamestnavatela o prijme (na nasom tlacive).

V Casti IV. Zmluvy - PoZadovana p6zi¢ka bolo pri udajoch tykajucich sa Uveru uvedené: typ pozicky:
pbzi¢ka na auta, termin konec¢nej splatnosti (mesiac/rok): 11/2023, pbzi¢ka: 5.000,- eur, celkové naklady
spotrebitela: 4.624,- eur, celkova suma p&zicky: 9.624,- eur, splatka s poistenim: 83,33 eura, splatka:
80,2 eura, pocet splatok: 120, sadzba poistenia: 3,90 %, mesacna vyska poistenia: 3,13 eura, ro¢na
urokova sadzba: 15,90 %, RPMN: 15,54 %, priemerna hodnota RPMN: 19,35 %.

Cast' V. zmluvy - Poistenie schopnosti splacat pdzi¢ku obsahuije prihlagku k poisteniu schopnosti splacat
splatky p6ziCky v zneni: Som si vedoma, Ze podpisom tejto zmluvy o pozicke zaroven vyjadrujem suhlas
s poistenim schopnosti splacat’ splatky pézi¢ky poskytovanej spolo€nostou. Poistenie mi vznika na
zaklade Ramcovej zmluvy o poisteni €. E. (dalej len ,RZoP*), uzatvorenej medzi spolo¢nostou (ako
poistnikom) a Poistoviiou Cardif Slovakia, a.s., so sidlom Plynarenska 7/C, 821 09 Bratislava, ICO: 36
534 978 (ako poistitefom) a VSeobecnych poistnych podmienok poistitela uvedenych v &l. 1.1 Podmienok
k zmluve (dalej len ,VPP Autopdzicka®), a to v rozsahu Zakladného suboru poistenia A) - poistenie pred
pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity a smrti, resp. v pripade vyznacenia Ziadosti o
Standardny subor poistenia B) alebo v pripade vyznadenia Ziadosti poistenia spoluZiadatela v rozsahu
RozSireného suboru poistenia C) alebo v rozsahu Komplexného suboru poistenia D), podla RZoP, VPP
Autopbzicka a €l. 1.3 a 1.4 Podmienok k zmluve. Podpisom tejto zmluvy dalej potvrdzujem, Ze som bola
oboznamena a suhlasim s podmienkami uvedenymi v RZoP a VPP Autopdzitka, poistenie spifia moje
poziadavky a potreby a bolo mi sprostredkovatelom poistenia odporu&ané, kedze kryje rizika o poistenie
pre pripad ktorych mam zaujem. Som si vedoma svojho prava odmietnut’ poistenia, ako i povinnosti
oznamit, Ze nespifia podmienky pre vznik poistenia, uvedené v &l. 1.3 Podmienok k zmluve. Odmietnutie
poistenia, resp. nesplnenie podmienok pre vznik poistenia oznacim krizikom nizSie. Klient ma vo vztahu
k poisteniu tieto $pecifické poziadavky a potreby - nema $pecifické poziadavky. Zalovana svoj suhlas
s predmetnym poistenim vyjadrila krizikom v ramiku pri oznaceni Poistenie typu A: Zakladny subor
LA“ - pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity a smrti. Moznost’ Bez poistenia: Bez
poistenia schopnosti splacat splatky nebola oznacena.

Podla ¢asti V. zmluvy - Poistenie schopnosti splacat pézic¢ku, ¢lanok 1. Poistenie schopnosti splacat
splatky, bod 1.3 A), ak klient v zmluve neodmietol poistenie, suhlasi s tym, Ze poistné za zvoleny subor
poistenia v zmluve je su€astou splatky a zaroven poistné hradi v ramci splatok. Su¢asne klient suhlasi
s mesacnou vyskou poistného, ktoré je podfa nim zvoleného suboru poistenia stanovena nasledovne:
z&kladny subor poistenia - vySka poistného za kazdé poistné obdobie tvori 3,9 % z dojednanej vySky
pravidelnej mesacgnej splatky podla zmluvy, v ramci ktorej poistenému vznikli poistenie v rozsahu suboru
poistenia A. Dalej podla bodu 2.6 je poistné splatné spolu so splatkou pozicky podia zmluvy o pozicke
a jeho vyska je pre jednotlivé typy poistenia uvedenda v bode 1.3. &l. 1.

Z &asti VIII. zmluvy - Zmluvné podmienky, Clanok 6. Podmienky splacania, bod 6.1 vyplyva, Ze klient
je povinny riadne a v&as splacat poskytnutd PéZi¢ku a to v pravidelnych mesaénych Splatkach v sume
a terminoch uréenych Splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitefnou su€astou Zmluvy, inak v sume
uvedenej v Zmluve a v termine uvedenom v bode 6.2 tychto Zmluvnych podmienok. 6.2 Pokial nie je



v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve stanovené inak, su Splatky splatné do 20. dfia v prislusnom
kalendarnom mesiaci.

Z &asti VIII. zmluvy - Zmluvné podmienky, Clanok 8. Skon&enie zmluvy, pravo klienta na odstupenie od
zmluvy, bod 8.1 vyplyva, Ze zmluva sa skonci Uplnym spinenim v8etkych zavézkov a pohladavok vo
vztahu k Spolognosti podla Zmluvy. Dalej podia bodu 8.4 Spolo&nost méa pravo na vyhlasenie okamzitej
splatnosti P6Zicky v pripade, ak je Klient v omeSkani so zaplatenim jednej Splatky po dobu dlhSiu ako
3 mesiace a Spolo¢nost upozornila na uplatnenie tohto prava Klienta 15 dni vopred.

Cast IX. Prehlasenie klienta obsahuje vyhlasenia diznika okrem iného o Uplnosti a pravdivosti udajov,
ktoré uviedol veritelovi, 0 oboznameni sa so Zmluvnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou su¢astou
zmluvy, vyhlasenie o suhlase s uvedenymi Zmluvnymi podmienkami, zavazok ich dodrziavat.

Z &asti VIIl. Zmluvné podmienky zmluvy, Clanok 12. V8eobecné ustanovenia, bod 12. 7 vyplyva, Ze klient
je opravneny akékolvek podnety tykajuce sa kvality a spravnosti Sluzieb poskytnutych Spolo&nostou
uplatnit vo forme reklamacie, ktoru zasiela na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok.

9. Zalobkynia listom zo diia 26. 11. 2016 - Predzalobna upomienka oznamila Zalovanej, Ze eviduje
nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 326,91 eura, ktory Ziadala bezodkladne uhradit. Upozornila
ju, Ze ak do 5. 1. 2017 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2016, bude Consumer Finance
Holding, a.s. opravnena Gver zosplatnit. Zalovana predmetn( upomienku prevzala diia 8. 12. 2016, o
je zrejmé z dorucenky k tomuto listu (€. I. 12).

10. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. zaslala Zalovanej Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dfia 24. 1. 2017. Uviedla, Ze nakolko dlzné splatky v lehote stanovenej v PredZalobnej
upomienke riadne a v€as neuhradila, jej dlh sa z Uverovej zmluvy €. 6164748 stal splathnym v celom
rozsahu naraz. DIZn4 Ciastka predstavuje 4.999,82 eura.

11. Z Prehladu splatok a uhrad €. XXXXXXX vyplynulo, Ze Zalovana uhradila 3.487,04 eura, o vyplyva
aj z tvrdeni Zalobkyne a ktoru skuto€nost' potvrdila aj Zalovana v podanom odpore. Posledna splatka
bola zaplatena 31. 8. 2016.

12. V zmysle notarskej zapisnice N 3283/2017 zo diia 11. 12. 2017 pbvodny veritel, spolocnost
Consumer Finance Holding, a.s., zanikol rozdelenim. Zanikajuca spolo¢nost’ sa zlucila so spolo¢nostou
VUB, a.s. a VUB Leasing, a.s. v zmysle priloZzeného projektu rozdelenia. Spolo&nost VUB, a.s. ako
pravny nastupca pokracuje v prevadzkovani ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti v ramci svoje;j
existujucej bankovej licencie.

13. Medzi stranami sporu neboli sporné skutkové tvrdenia o poskytnuti a erpani tveru v sume 5.000,-
eur Zalovanou od pravneho predchodcu Zalobkyne na zéklade zmluvy o poskytnuti pézi¢ky zo dria 24. 11.
2013, rovnako nebolo sporné tvrdenie o Uhrade sumy 3.487,04 eura Zalovanou na uver. Sud pri vypocte
tejto sumy sa riadil Prehfadom splatok a dhrad, ktoré sudu predloZila Zalobkyfia. Spornym zostalo
posudenie poskytnutého spotrebitel'ského Uveru v sume 5.000,- eur ako Uveru bez poplatkov a bez
urokov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b), d) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v désledku
nespravne uvedeného udaja RPMN a absencie naleZitosti Zmluvy o poskytnuti p6Zi¢ky podla § 9 ods. 2
pism. c), j), k) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, posudenie Citatelnosti a zrozumitelnosti zmluvy a tiez

posudenie konania veritela pri uzatvarani zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 zédkona o spotrebitel'skych uveroch.

14. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

15. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



17. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.
18. Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

19. Podfa § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pri pefiaznej péZictke mozno dohodnut uroky.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy, t. j. G&innom k 24. 11. 2013 (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na U&ely tohto zakona sa rozumie
podla pism.

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

22. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

23. Podla § 7 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat informacie o
spotrebitelovi z prislusnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

24. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

26. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch,

poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

27. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch,

ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

28. Podfa § 2 pism. u) zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na uc€ely tohto zakona sa
odbornou starostlivostou rozumie Urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktordi mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Eestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

29. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzatvarania zmluvy (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

30. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

31. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

32. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

33. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

34. Podla § 53¢ Obé¢ianskeho zakonnika, ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet
a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina €ast’ takejto zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a
oznacleni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.



35. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

36. Podla prvej vety § 517 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

37. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

38. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

39. Sud posudil predmetnd zmluvu, uzatvorend medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a Zalovanou
podla jej obsahu a dospel k zaveru, Ze ide o zmluvu o pdzitke podfa prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika (§ 657 a nasl.) a zaroven ide aj o spotrebitel'ski zmluvu podla § 52 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Predmetna zmluva spifia tiez definiéné znaky zmluvy o spotrebitelskom uvere
podla vy$Sie uvedenych ustanoveni § 2 pism. a/, b/ a d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Gveroch. Zalovana vystupovala v zmluve ako fyzicka osoba - nepodnikatel, pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Pravny predchodca Zalobkyne vystupoval nepochybne v zmluvnom vztahu so Zalovanou ako
podnikatel poskytujuci klientom spotrebitelské Gvery v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti -
dodavatel. Spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola pravnym
predchodcom Zalobkyne pripravena vopred na formulari, vratane znenia vSeobecnych obchodnych
podmienok bez moznosti zasiahnut do ich znenia Zalovanou ako spotrebitelom. Sud na zaklade
uvedeného na predmetnu zmluvu aplikoval aj pravne normy chraniace spotrebitefa, najma prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Sud podrobil spotrebitelski zmluvu preskimaniu jednak vo
vztahu k namietkam Zalovanej ako aj z Uradnej povinnosti.

40. Sud povazoval za potrebné prioritne skumat’ splnenie podmienok pre vyhlasenie predCasnej
splatnosti uveru podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Ako kazdy pravny ukon, tak aj pravny ukon,
ktorym veritel uplatfiuje pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti plnenia, je sud nielen opravneny,
ale aj povinny skumat ex offo z pohfadu, ¢€i nie je absolutne neplatny, t. j. &i napriklad neodporuje
zakonu. Nedodrzanie podmienok na zosplatnenie GUveru ma za nasledok absolutnu neplatnost’ tohto
pravneho ukonu pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53
ods. 9 Obclianskeho zakonnika je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti s ustanovenim § 565
Obcianskeho zakonnika, t. j. veritel moze vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru do splatnosti najblizSej
splatky nasledujucej po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeskanie s ktorou sa stal
splatny cely dlh za splnenia d'alSej podmienky podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika - upozornenia
diznika na moznost zosplatnenia Gveru aspon 15 dni pred uplatnenim tohto prava.

41. Do splatnosti tej splatky, ktora bezprostredne nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli tri
mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, vyuzit, inak jeho pravo zanika. Pokial veritel svoje
pravo zosplatnit' Gver nevyuzije, nedochadza k splatnosti celého uveru, ale plati pévodné dojednanie
stran, Zze dlh bude plateny v splatkach. Toto pravo ziska opatovne za rovnakych podmienok (§ 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika), ak sa dlznik dostane do omesSkania nezaplatenim dal3ej splatky. Samotné
vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru je jednostrannym pravnym ukonom adresovanym Zalovanému
a pre jeho ucinky je nevyhnutné, aby sa tento prejav véle dostal do sféry dispozicie diZznika.

42.V danej veci spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. (pravny predchodca Zalobkyne) vyzvala
Zalovanu na zaplatenie diZznej &iastky vo vyske 326,91 eura vyzvou zo dfia 26. 11. 2016. Zalovana
upomienku prevzala diia 8. 12. 2016. Splatkou, ktora mala vyvolat zosplatnenie, teda splatkou, s ktorou



bola Zalovana v omeskani tri mesiace, bola splatka splatna v mesiaci 09/2016 (20. 9. 2016), s ktorou sa
Zalovana dostala do omeskania dfia 21. 9. 2016. Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca zalobkyne
dodrzal povinnost veritela upozornit Zalovanu na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru v lehote nie
kratSej ako 15 dni, a to predzalobnou upomienkou zo dna 26. 11. 2016. Veritel po vyzve podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika pristupil k uplatneniu prava na zaplatenie celej pohladavky do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky (t.j. do 20. 1. 2017) a dida 19. 1. 2017 aver zosplatnil, ktoru skutoénost’
oznamil Zalovanej v liste zo dfa 24. 1. 2017.

43. Zalobkyna vyuzila svoje pravo vyhlasit predéasnu splatnost Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej v
mesiaci 09/2016. Preml&acia doba zacala plynut odo dia nasledujuceho po splatnosti uvedenej splatky,
t.j. odo dfia 21. 9. 2016 a uplynula diia 21. 9. 2019. Zaloba na sud dosla dia 6. 9. 2019, teda v zakonom
stanovenej 3 ro¢nej preml&acej dobe. Narok preto nie je preml&any (§ 54a Obcianskeho zakonnika).

44. KedZe zmluva uzavreta medzi stranami ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, musi
obsahovat’ naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 cit. zakona.

45. Sud dalej pristupil ku skimaniu jednotlivych obsahovanych naleZitosti zmluvy a zistil, Ze zmluva
neobsahuje podstatnu nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z., a to spravny udaj
o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN®) a spravny udaj o celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel zaplatit. Zmluva o spotrebitelskom uvere obsahuje RPMN v nespravnej vyske 15,54 %, teda
niz8ej nez je urok 15,90 %. Nakofko urok je jednym z Cinitefov vypoltu RPMN, vySska RPMN musi
byt nevyhnutne taka ista alebo vy3Sia ako je dohodnutd Urokova sadzba uveru. Takto je zrejmé, Ze
Zalobkyna uviedla RPMN v nespravnej vyske, a to v neprospech spotrebitela. Ak by Zalobkyria seriézne
pristupovala k udaju o RPMN, nemohla uviest hodnotu RPMN niZ3iu ako je Urokova sadzba, kedZe
RPMN zohladriuje v8etky naklady na uver. V zmluve nie su uvedené ani vSetky predpoklady pouZité na
vypocet RPMN v zmysle citovaného ustanovenia, resp. tieto nie su spravne. RPMN predstavuje celkové
naklady uveru pre klienta, ktoré obsahuju prvok urokovej sadzby a prvok ostatnych suvisiacich nakladov.
Pod ostatnymi suvisiacimi nakladmi sa rozumeju naklady na zistovanie informacii, administrativu,
pripravu dokumentov, zaruky, poistenie Uverov a podobne. Vzhladom na uvedené je prakticky nemozné,
aby ro€na percentudlna miera nakladov bola uvedena v nizSom percentualnom vyjadreni ako samotna
urokova sadzba, ktora tvori esencialny zaklad pre vypocet RPMN, pri¢om v naslednom vypocte mbze
dochadzat’ uz len k jej navySovaniu, priratanim ostatnych nakladov suvisiacich s poskytnutim uGveru.
Zalovana nepostupovala v sulade so zakonom, ked RPMN vypogitala v hodnote niz$ej ako Grokova
sadzba uveru vo vyske 15,90 %.

46. Zaroven je potrebné uviest, Ze Zalovana prijala, resp. podpisom zmluvy vyjadrila suhlas s poistenim
schopnosti splacat’ splatky pdzicky, a to v rozsahu zakladného suboru poistenia A - poistenia pre
pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity a smrti, priCom vy3Ska poistného za kazdé
poistné obdobie tvorila 3,9 % z dojednanej vysky pravidelnej mesacnej splatky podla zmluvy, v ramci
ktorej poistenej vzniklo poistenie v rozsahu suboru poistenia (€ast’ V. v spojeni s bod. 1.3. zmluvy). V
zmluve o pdzicke je tiez zaznaCené poistenie typu A), avSak sud ma za to, Ze moznost odmietnutia
poistenia (cez zaskrtnutie poli¢ka ,Bez poistenia") pri takto formulovanom ustanoveni podmienok zmluvy
tak bola len formalna, a v skutognosti v pripade poistenia iSlo o povinny naklad spotrebitefa, ktory
sa mal premietnut do celkovych nakladov. Naviac, takto veritefom formulovany navrh fakticky nuti
spotrebitela, ktory nie je nad obvyklu mieru obozretny a ktory si prakticky vSetko pred podpisom zmluvy
neprecita, dojednat dané poistenie, resp. takéto poistenie je mu veritelom nanutené, hoci zo zmluvy
vyslovne nevyplyva, Ze by poistenie malo byt nevyhnutnym. Preto moZno uzavriet, Ze poistenie ako také
nebolo dobrovolné, nehovoriac o tom, Ze poistenie tvori 3,90 % z mesacnej splatky. Pokial za takychto
okolnosti pravny predchodca Zalobkyne so Zalovanou uzavreli poistenie, mali byt naklady na poistenie
zahrnuté do RPMN, &o preukazatelne neboli, preto udaj o RPMN v zmluve nie je uvedeny spravne
a je uvedeny v neprospech Zalovanej, pretoZe nezohladfiuje vSetky naklady Zalovanej. Zalobkyha v
Zalobe nepredniesla tvrdenie vztahujuce sa na skuto€nost, Ze poistné nemalo byt zahrnuté do RPMN,
resp. uzatvorenie zmluvy nebolo podmienené suhlasom s poistnym a neozrejmila, z akého dévodu
do RPMN nebola zapoditavana platba poistného, t. j. netvrdila a ani Ziadnym spdsobom neosvedcila
vy$8ie uvadzané skutoénosti vztahujuce sa na moznost klienta uzatvorit zmluvu bez poistenia. Sud
zdéraziuje, Ze platba poistného bola priamo zahrnutd do mesacnych splatok a je priamo suéastou
zmluvy o spotrebitel'skom uvere. VySka mesacného poistného, ktoré bolo dohodnuté v zmluve, napriek



tomu, Ze nebolo zahrnuté medzi celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom podla
§ 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, tak nepochybne navySuje hodnotu
celkovych nakladov spotrebitel'ského Uveru a vypocet roénej percentualnej miery nakladov.

47. Uvedena skuto€nost ma za nasledok nespravne uvedenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z., ktora ma vo svojich désledkoch rovnaky pravny
nasledok ako jej neuvedenie v zmluve. Preto bola dévodna namietka Zalovanej tykajuca sa uvedene;j
RPMN. V zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 15,54 % priCom podfla prepoc¢tu sidu ma byt spravne
uvedena sadzba 16,97 % (vypocet sud realizoval prostrednictvom kalkulacky fininfo.sk ). Sud pri tomto
vypocte vychadzal z vySky uveru 5.000,- eur, vySky splatky uveru 83,33 eura pri ich poc¢te 120, pric¢om do
vySky splatky uveru zapodital aj poplatok za poistenie. Z daného teda vyplyva, Ze v zmluve je nespravne
uvedena RPMN v neprospech spotrebitefa, €o ma podla § 11 ods. 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych
uveroch u€inného v Case uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

48. Vo vztahu k celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, Zalovana namietala, Ze celkovu &iastku
stanovil veritel na sumu 9.624,- eur, ale su¢in mesacnej splatky 83,33 eura a celkového poctu splatok
120, predstavuje 9.999,60 eura. Je potrebné uviest, Ze sucet vySky uveru a celkovej vysSky nakladov
uvedenych v zmluve (5.000,- eur + 4.624 - eur) predstavuje sumu 9.624,- eur, €o je zjavne odliSna suma,
aka vznikne vynasobenim podtu splatok a ich vy3ky (120 x 83,33 eura = 9.999,60 eura). Z uvedeného
nie je jasné a zrozumitelné, aku Giastku mala Zalovana zaplatit. Zalovana by tak pri dodrzani v3etkych
splatok Uveru mala zaplatit' celkovu Ciastku o 375,60 eura viac, ako je uvedené v zmluve. Sud musi
konstatovat, Ze toto ustanovenie zmluvy je neurcité, pre spotrebitela zavadzajice a odporujuce vyssie
citovanému ustanoveniu zakona, nakolko vo vySke splatky su zahrnuté aj poplatky, o ktorych Zalobkyria
vopred vedela a ktoré bola povinna zahrnut' aj do celkovej vySky uveru.

49. Zalovana dalej namietala, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a tiez, Ze v nej nie je identifikovany ani
den splatnosti splatky v mesiaci, ani den splatnosti prvej splatky. V ¢asti VIII. zmluvy, ¢&lanok 6.,
bod 6.2 zmluvnych podmienok je sice uvedené, Ze pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo
Zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20. dfia v prisluShom kalendarnom mesiaci. Z tohto
zmluvného ustanovenia v8ak nie je mozné vyvodit’ presny termin splatok, nakofko sa v fiom uvadza
,SU splatky splatné do 20. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci“, z ¢oho vyplyva, Ze to mohlo
byt kedykolvek od 1. do 20. dha v mesiaci. Z takto uvedeného znenia nie je mozné presne zistit
termin splatok, defi splatnosti prvej splatky, ako ani defi splatnosti poslednej splatky. Je potrebné
zdéraznit, Ze zakon o spotrebitelskych tveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala
prisne obsahové nalezitosti. Cielom tejto pravnej Upravy je totiz ochrana spotrebitela ako slabSieho
ucastnika zavazkovopravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. Neuvedenie tychto nélezitosti ma za
nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru. Sud je toho nazoru, Ze je nepripustné,
aby podstatna nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Gvere, akou je aj uvedenie terminu splatok, bola
upravena v inych Castiach zmluvnej dokumentacie (zmluvné podmienky), hoci su su€astou zmluvy,
avSak pre spotrebitela upravenej zmato¢ne, kedZe termin splatok nie je uvedeny jednoznacne.

50. K namietanému nedostatku zo strany Zalovanej, ¢o sa tyka povinnosti veritela rozpisat v zmluve
splatky na istinu, uroky a poplatky, sud poukazuje na zaver vyjadreny Sudnym dvorom Eurdpskej
unie v rozsudku Eurépskeho sudneho dvora z 9.novembra 2016 vo veci C-42/15, podla ktorého je
jej argumentacia nedbévodna. Sud taktieZz odkazuje na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 3Cdo/146/2017,
ktoré vyrieSilo otazku, & zmluva o spotrebitefskom Gvere musi obsahovat Ciselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky tak, Ze tieto Udaje zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovat nemusi. Sud v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutia NS SR 3Cdo/45/2018,
4Cdo/211/2018, 7Cdo/98/2018, v ktorych boli vyjadrené totozné pravne zavery. Pokial ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet"
¢i terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu mozno
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, €o splatka Uveru zahrfiuje. Z dovodovej spravy
k zakonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom
zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu
v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vySku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory
zahffa istinu, droky a aj iné poplatky. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov sud mal za to, Ze v tomto



smere je namietka Zalovanej ohladom povinnosti veritela rozpisat’ splatky na istiny, uroky a poplatky,
neddvodna.

51. Pokial ide o zalovanou namietanu absenciu Udaja podla § 9 ods. 2 pism. c) zdkona €. 129/2010
Z. z. - adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, sud sa
s tymto tvrdenim nestotoZfuje, nakofko tento udaj zmluva obsahuje v €asti VIII, ¢lanok 12, bod. 12.7
(pozri odsek 8.)

52. K obrane Zalovanej spocivajucej v tvrdeni, Ze zmluva je pre velkost pisma necitatelnd a
nezrozumitelna, sud uvadza, Ze ustanovenie § 53c Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v €ase
uzatvorenia zmluvy stanovovalo, Ze ak je spotrebitelska zmluva vyhotovend pisomne, predmet a
cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina Cast' takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a
oznadeni jej &asti. Tuto podmienku zmluva uzavreta diia 24. 11. 2013 spifia. Predmetné ustanovenie
sa az s ucinnostou od 1. 6. 2014 doplnilo o druhu vetu, podfa ktorej ustanovenia spotrebitelskej
zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek
inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitefskou zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre
spotrebitela necitatelnym a menSim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorenda v
rozpore s tymto ustanovenim je neplatna. Az novelou Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, u€innou od 1. 1. 2015 bola upravena
velkost’ pisma v spotrebitel'skej zmluve a suvisiacich dokumentoch, pri€¢om stanovila, Ze ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vdeobecnych obchodnych podmienkach alebo
v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou musi dodavatel
uviest pismom, ktorého vySka je najmenej 1,9 mm. NavySe je potrebné poukazat na prechodné
ustanovenie § 10d ods. 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z. z., podla ktorého, ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. junom 2014 alebo vznikne pred 1. januarom 2015, pismo ustanoveni spotrebitelskej zmluvy,
ako aj ustanoveni obsiahnutych vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou sa riadi podfa predpisov u€innych do
31. maja 2014. Sud preto konstatuje, Zze nezistil dévod neplatnosti zmluvy o Uvere pre rozpor so zakonom
pokial ide o velkost pouzitého pisma, zmluva ako celok spifia poziadavku &itatelnosti a zrozumitelnosti
pravneho ukonu. Sud na zaklade uvedeného povazuje zmluvu za platne uzatvorenu.

53. Co sa tyka dalSieho tvrdenia Zalovanej, Ze Zalobkyfa neuplatnila narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v€as - v ramci plynutia subjektivnej dvojro€nej premlacej doby, sud uvadza, Zze s takym
tvrdenim sa nestotozriuje a pre dany pripad ani nie je aplikovatelné, kedZe Zalobkyna si neuplatnila
pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, ale uplatnila si pravo titulom porusenia zmluvy o
pbzi¢ke zalovanou, ktora riadne a v&as nesplacala veritefom poskytnutu pézic¢ku. Sud preto ani neskumal
premliCanie Zalobkyfiou uplatneného naroku podlfa § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu
k Zalovanou namietanej neplatnosti zmluvy sa sud vyjadril vySSie, preto je irelevantné, Ze Zalovana
povazuje zmluvu o poskytnuti péZiCky za neplatnu, kedZe Zalovana nie je v procesnom postaveni
Zalobkyne a neuplatriuje si pravo na vydanie plnenia z neplatne uzatvorenej zmluvy (z bezdévodného
obohatenia) vodi veritefovi. Posudzovanie preml€ania Zzalobkyfiou uplatneného naroku nema Ziadnu
vecnu a pravnu suvislost' s intititom bezdévodného obohatenia.

54. Sud dalej zistil, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010
Z. z., nakolko neobsahuje dobu trvania zmluvy o uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru. Termin konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru bol oznaceny ako 11/2023, €o je udaj neurdity
a nezrozumitelny, nakolko to méze byt tak prvy, ako aj posledny defi v mesiaci. Udaj o termine
konec€nej splatnosti iveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dria, mesiaca a roku,
kedy spotrebitel'sky Uver nadobudne koneénu splatnost. U&elom zakona o spotrebitel'skych tveroch
a vySSie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych
terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova (datumova) Specifikacia kone¢nej splatnosti tveru,
ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov (obdobny nézor je vysloveny v rozhodnuti
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19. 9. 2012, sp. zn. 17C0/151/2012). Tento termin musi
byt jasne a presne vymedzeny na jednom miestne v zmluve - v jednom jej ustanoveni, a musi byt
vyjadreny jednoznaénym a pre spotrebitela pochopitelnym spésobom s presnostou na konkrétny den,
¢o v posudzovanej zmluve splnené nebolo (ako to vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
zo dna 27. 2. 2020, sp. zn. 9Co/73/2019 alebo zo diia 29. 7. 2020, 15C0/296/2018). Termin konec¢nej



splatnosti Uveru nemozno nahradzat matematickym vypoltom osobitne pri poetnych mesacnych
splatkach. Spotrebitel musi mat’ jasno uz pri uzavreti zmluvy aku dlha dobu a dokedy ma uver splacat.
Zakonodarca predsa explicitne rozliSuje medzi uvedenim poctu a terminov splatok a uvedenim terminu
kone&nej splatnosti, preto by nemalo dochadzat k ich stotoZhovaniu.

55. Sud vyhodnotil ako neddvodnu namietku Zalovanej, ktora v ramci obrany namietala, Ze veritel
nalezite neskumal jej bonitu, a tym nemal postupovat pri poskytnuti spotrebitefského Uveru Zalovane;j
s odbornou starostlivostou. V €ase uzavretia Uverovej zmluvy ustanovenie § 11 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch stanovovalo, ,ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucéely posudzovania ich
schopnosti splacania uverov®. Déraz pri posudeni schopnosti spotrebitefa splacat’ splatky pézicky je
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze uver bude
v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z predmetnej zmluvy je nepochybné, Ze schvaleniu
poskytnutia p6zi¢ky v konkrétnej vySke predchadzalo vyplnenie pravnym predchodcom Zalobkyne
pozadovanych udajov Zalovanou. Okrem osobnych udajov iSlo aj o udaje tykajuce sa schopnosti
Zalovanej splacat pozadovany uver. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyna pri uzatvarani zmluvy
zistovala prijem Zalovanej, ktory je v zmluve uvedeny vo vySke 620,- eur a zistovala aj vydavky, ktoré
su uvedené mesacne vo vyske 66,- eur. Zalovana poskytla idaj ohfadne jej druhu byvania, a to formou
byvania u rodiov, tieZ uviedla svoj rodinny stav v tom zmysle, Ze je slobodna a v ¢ase uzavretia
zmluvy nemala vyZivovaciu povinnost k Ziadnemu dietatu. Zmluva uvadza aj udaj o zamestnavatelovi
Zalovanej s tym, Ze pracuje v odvetvi Skolstva, vedy a vyskumu a je zamestnana od 1/2013. Sud mal za
preukazané, ze Zalovana veritelovi predloZila ob&iansky preukaz, vodi€sky preukaz, kopiu aktualneho
vypisu z uctu a potvrdenie zamestnavatela o prijme, kedZe tieto doklady su uvedené v ¢asti lll. zmluvy.
Zalovana obsah zmluvy v tejto éasti nijak nespochybnila, pri¢om v podanom odpore sa iba odvolavala
na predchadzajucu zmluvu, ktoru s fou totozny veritel uzavrel diia 8. 8. 2013 na sumu 2.000,- eur so
splatkou 66,68 eura mesacne a ich po¢tom 60, ktoru skuto€nost’ ani nepreukazala, a v dalSom citovala
ustanovenia § 7 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. S poukazom na
takto zistené majetkové pomery Zalovanej, ktora v €ase uzavretia zmluvy o pdzicke byvala u rodicov,
mala Cisty mesacény prijem 620,- eur a vySku mesacnych splatok uviedla v sume 66,- eur, pricom iné
vydavky, resp. iné splatky v tejto Casti neuviedla, je zrejmé, Ze bola schopna uhradzat mesacne aj
sumu splatok 83,33 eura z danej zmluvy o pézike. S prihliadnutim na uvedené, sud dospel k zaveru,
Ze postup veritela pri poskytnuti iveru nemozno vyhodnotit ako postup prieciaci sa zakonu platnému
a u€innému v Case uzatvorenia zmluvy, resp. Zeby veritel postupoval s hrubou nedbanlivostou. Zo
zmluvy dalej vyplyva, Ze Zalovana prehlasila, ze vSetky udaje poskytnuté k uzavretiu zmluvy su Upiné a
pravdivé a brala na vedomie, Ze Zalobkyha je opravnena si overit Udaje za u¢elom posudenia schopnosti
splacat p6zicku. V Casti poistenia Zalovana prehlasila, Ze je zdrava, netrpi chronickym ochorenim alebo
inou vaznou chorobou, nie je v lekarskej opatere, nebola praceneschopna v poslednych 12 mesiacoch
ani nepobera invalidny déchodok. Z obsahu zmluvy o p&Zi¢ke tak nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyria
postupovala pri poskytnuti uveru v sulade s § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, a teda s
odbornou starostlivostou posudila schopnost' Zalovanej splacat poskytnuty uver. Vychadzala pritom z
udajov obsiahnutych v &asti. ., II. a lll. zmluvy, ktoré jej poskytla Zalovana, ktora tiez vyhlasila, Ze vietky
fou poskytnuté udaje su Uplné a pravdivé (€ast’ IX. bod 1. zmluvy).

56. Pokial ide o podanie Zalovanej zo dna 28. 1. 2021, v ktorom poukazovala na prebiehajuce konanie
na tunajSom sude pod sp. zn. 45Csp/40/2019, v ktorom sa prejednava narok zo zmluvy o Uvere medzi
totoZnymi stranami sporu, sud uvadza, Ze zrejme Zalovana mala na mysli konanie vedené pod sp.
zn. 44Csp/41/2019 (zistené lustraciou v sudnom registri), kedZe konanie pod sp. zn. 45Csp/40/2019,
v ktorom by stranou sporu bola Zalovand, sa na tunajSom sude nevedie, sud uvadza, Ze Zalovana
zrejme chcela poukazat na to, Ze pred uzavretim predmetnej zmluvy uz uzavrela ind zmluvu, z ktorej
Cerpala finan&né prostriedky. Sud je vSak toho nazoru, Ze spravanie Zzalovanej po uzavreti zmluvy zo



dna 24. 11. 2013, ked splatky v obdobi od 20. 1. 2014 do 31. 8. 2016 boli uhradené, hoci nepravidelne,
preukazuje jej schopnost splacat spotrebitelsky Uver. TaktieZ je nutné uviest, Ze Zalovana v konani
ani netvrdila skuto€nosti, pre ktoré objektivne prestala byt schopna splacat péziCku a zaroven, Ze by
tieto oznamila Zalobkyni a Ziadala o rieSenie situacie. Na zaklade takto zistenych skuto€nosti nemozno
prisvedCit nazoru Zalovanej, Ze veritel pred uzavretim zmluvy nekonal pri posudzovani jej schopnosti

splacat spotrebitelsky uver s odbornou starostlivostou.

57. Vzhladom na nespravne uvedené udaje v zmluve (§ 9 ods. 2 pism. f), j), k)), tver treba povaZzovat
za bezurony a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, nakolko ide o neuvedenie, resp. nespravne uvedenie takych udajov v zmluve,
ktorych neuvedenie méze spochybnit’ moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Pritom sud
poukazuje na skutoCnost, Zze pre zaver sudu, Zze predmetny Gver treba povaZovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov je postaCujuce, ak v zmluve o spotrebitefskom Uvere chyba o i len jedna z podstatnych
(obligatornych) nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona &.
129/2010 Z. z. predpisanych v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.

58. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyfia poskytla Zalovanej v zmysle zmluvy sumu
5.000,- eur, priCom zalovana celkovo zaplatila na predmetny Uver sumu 3.487,04 eura. Vzhladom na
vySSie uvedeny pravny zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru je Zalovana povinna zaplatit
Zalobkyni sumu 1.512,96 eura ako rozdiel medzi sumou poskytnutého a splateného uveru (5.000,- eur
- 3.487,04 eura). Dévodne uplatnena istina potom predstavuje sumu 1.512,96 eura, ktoru doposial
Zalovana neuhradila, preto sud v tejto asti podanej Zzaloby vyhovel.

59. Zalovana sa s plnenim dlhu dostala do omes$kania, sud preto priznal Zalobkyni aj fiou poZadované
zdkonné uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z. z. z priznanej sumy 1.512,96 eura vo vySke 5,00 % ro¢ne pocénuc dfiom 30. 1. 2017,
t.j. kedy sa s plnenim Zalovana dostala preukazatelne do omeskania (Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti zo dia 24. 1. 2017), t.j. od Siesteho dia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzZitej
splatnosti, tak, ako to pozadovala Zalobkyra v Zalobe. V prevySujlucej ¢asti uplatnenej pohladavky a
urokov z omeskania sud Zalobu zamietol.

60. DalSie tvrdenia a namietky stran sporu boli nadbytoéné a v danej veci aj bez pravneho vyznamu,
preto sud nepovazoval za potrebné sa s nimi osobitne vysporiadavat. Podla uz konstantnej judikatary
tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
strany, ktora ju nastolila. Je v&ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, lIl. US 209/04, II. US 200/09
a podobne). Na dalSiu argumentaciu nespbsobili ovplyvnit rozhodnutie vo veci samej, preto sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

61. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

62. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu k veci.

63. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

64. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

65. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods.1
CSP a zalovanej priznal proti Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu jej Cistého uspechu v konani.
Zalobkyfa sa v danom konani proti Zalovanej domahala zaplatenia istiny vo vyske 4.997,30 eura, pricom
sud jej priznal narok na zaplatenie istiny vo vyske 1.512,96 eura, na zaklade ¢oho sud konstatuje, Ze
uspech Zalobkyne v spore predstavuje 30,28 %, neuspech Zalobkyne predstavuje 69,72 % a naopak,



uspech Zalovanej v spore predstavuje 69,72 % a neuspech predstavuje 30,28 %. Sud teda posudil pomer
Uspechu a neuspechu v konani a dospel k zaveru, Zze zalovana ma narok na nahradu trov konania v
rozsahu 39,44 % (69,72 % - 30,28 %) celkovych trov konania.

66. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti I. a Il. vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP).

Proti Ill. vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je pripustné
odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajiceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 CSP).

Ak povinny nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mbzZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.

Podla § 8 pismeno a) zakona &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
$irenim nebezpedénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, u€inného od 19. 1. 2021, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli€aniu alebo
k zaniku prava, v €ase odo dfia ucinnosti tohto zdkona do 28. februara 2021 neplynu. Podla § 9 ods.
1 cit. zakona, ustanovenie § 8 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zdkonom alebo uréené
sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uc€astnikmi konania a stranami v konani.



