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ECLI: ECLI:SK:OSRV:2021:7820201514.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava sudkyriou JUDr. Ivetou Farka$ovskou, v spore Zalobcu S. Z., nar. XX.XX. XXXX,
bytom U. XXX, XXX XX A., zast. Sidor a partneri, s.r.o.,

Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824
96 Bratislava - Staré Mesto, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. ,Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500,- Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 500,- Eur, vlehote 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava plndnahradu trov konania proti Zalovanému s tym, Ze o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu ziadal, aby sud zaviazal

Zalovaného zaplatit mu primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 500,- Eur a nahradit mu trovy
konania vo vyske 107,18 Eur. Zalobca uzatvoril diia 01.03.2012 so Zalovanym spotrebitelsku zmluvu &.
XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitelsky uver.
Zmluva sa na podnet Zalobcu stala predmetom sudneho prieskumu v konani pred Okresnym sudom
RozZfiava pod sp. zn.: 8Csp/78/2017, konkrétne v otdzke pritomnosti podstatnych nalezitosti v zmysle §
9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. (dalej len ,ZSU*) v Zmluve. V ozna&enom konani bolo sidom zistené,
Ze v Zmluve absentuju obligatérne naleZitosti predpisané ZSU pre zmluvu o spotrebitelskom Gvere. V
dosledku uvedeného sud prejudicialne s aplikaciou ustanovenia § 11 ZSU ur€il Zmluvu, resp. Uver z
nej vyplyvajuci ako bezuro¢ny a bez poplatkov so su€asnym ulozenim povinnosti Zalovanému, vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie takto vzniknuté. V danom pripade uz teda nemébze byt sporné, Ze
Zalovany porusil prava Zalobcu ( poruSenie bolo pravoplatne Krajskym siudom potvrdené) ani to, Ze
Zalobca bol Uspesny v uplatneni svojich prav. Dévodnost' Zaloby vo veci samej je teda dana tym, Ze
Zalobca splnil jediny kvalifikacny znak

pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia - UspeSne uplatnil poruSenie prava alebo
povinnosti v zmysle hypotézy pravnej normy § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z.(dalej len

“Z00S*). Uvedené bolo napokon opakovane potvrdené rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov SR,
predovSetkym NajvysSieho sudu SR.(napr. Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.

zn. 6Cdo/389/2015, rovnako aj Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dna 30.01.2019, sp. zn.
6Cdo/127/2017). Rozhodnutia sudov nie len na vnutro&tatnej arovni uz ustalili, Ze nevyhnutnost ochrany
spotrebitela je dana jeho nerovnym postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel, vyplyvajucim z
nerovnovahy vyrovnavacej sily, nerovhomernosti znalosti ekonomickej neimernosti zdrojov. Systém
ochrany zavedeny smernicou 93/13 EHS, ktory bol prebraty aj do Ob&ianskeho zakonnika, vychadza z
myslienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovnom postaveni vo€i predavajucemu, alebo poskytovatelovi



z hladiska jeho vyjednavacej sily, z hfadiska urovne informovanosti, o ho vedie k tomu, Ze pristipi
na podmienky vopred vytvorené predavajucim, alebo poskytovatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit
ich obsah. V tychto vztahoch je prave dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoZze ma
odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému svoje sluzby poskytuje. ZSU, ale i dal$ia pravna Uprava
zavedena do pravneho poriadku SR za u€elom ochrany spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany
v porovnani s dodavatefom, na vyvazenie faktickej prevahy dodavatela, zakotvila pomerne prisne
pravidla a naleZitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom Gvere (spotrebitelska zmluva) spifiat, a
ktoru pravnu Upravu Zalovany nerespektoval a porusil prava Zalobcu. Zmyslom primeraného finanéného
zadost'ucinenia je jednak satisfakéna funkcia, ktora sa vztahuje na konkrétneho spotrebitela, ktorému je
primerané finan¢né zadostudinenie priznané v relutarnej podobe. Okrem toho ma vSak aj preventivnu
funkciu, ktora nie je o ni¢ menej vyznamna a ktorej ulohou je odradit neCestnych dodavatelov od
poruSovania pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Napokon je tu sankéna funkcia, ktora ma
viest k tomu, aby dodavatelia boli postihnuti aj v majetkovej sfére, aby boli dostatoéne odradeni
od nekalého konania, ktorého sa dopustili vo&i UspeSnému spotrebitefovi, kedZe ako ukazuje uz
niekolkoro€na sudna prax, konstatovanie absencie pozadovanych zakonnych nalezitosti v zmluvach
so spotrebitelmi, resp. vyhlasenie zmluvnych podmienok za neprijatelné, javi sa byt nedostatoény.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy, pretoZe staci ak tato ujma tu je. Napokon, je
bez pravneho vyznamu, €i ujma spotrebitefovi aj realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku
takejto ujmy. VySka nemajetkovej ujmy v pripadoch podfa § 3 ods.5 ZoOS mbze zodpovedat' vySke
financnej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila ( Pozri blizSie Rozsudok KS PreSov z diia 02.05.2017, sp.
zn. 11Co/56/2016 , KS PreSov z dna 27.03.2014, sp. zn. 20Co0/107/2013, KS Presov z dna 11.04.2017,
sp. zn. 19C0/169/2016. ) Zalobcovi redlne (ak by ostal pasivny v braneni svojich majetkovych prav)
vznikla ujma v celkovej vySke 2.565,89 EUR. Potom s prihliadnutim na zavazné poruSenie prav
Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspeSne domohol na sude je Zalobca
toho nazoru, Zze primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobcu je suma 500,- Eur. Priznana
vysSka primeraného zadostucinenia by mala byt primerana zévaznosti (podstate, intenzite, trvalosti,
Sirke a oblasti negativneho dopadu, mozZnostiam elimincie désledkov a pod.) a mala by zohladfiovat
okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prava tak na strane toho, do chranenych prav koho bolo
zasiahnuté, ako aj na strane toho, kto do tychto prav zasiahol. V spojeni s uvedenym, ma Zalobca ma
za to, Ze pokial ide o ustalenie vySky sudom priznaného primeraného zadostucdinenia je teda potrebné
prihliadnut na to, Ze: - Zalobca musel vyhladat pravne poradenstvo, iniciovat spor (aby chranil svoje
majetkové prava) proti zalovanému, ktory ako podnikatel v oblasti poskytovania Uverov postupoval v
rozpore so zakonom; - Zalobca sa ako spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne
silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze
mozno predpokladat, Ze dodavatel - Zalovany sa konania, ktorého sa dopustil vo€i Zalobcovi, uz vodci
dal8im spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite; - Zo strany Zalovaného
doSlo k takému poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez daldieho spdsobilé privodit (a i
privodilo) ujmu spotrebitelovi spoclivajucu v nezakonnom preplateni spotrebitelského uUveru a teda k
strate finanénych prostriedkov Zalobcu; - Zalovany sa dopustil konania v rozpore so zakonom a vopred
naformuloval zmluvné podmienky tak, Ze nespifiali zakonné nalezZitosti; pritom ide o produkt Zalovaného
predkladany spotrebitefom len na podpis v stovkach pripadov; - Zalobca mal snahu zabranit vzniku
sporu a kontaktoval Zalovaného zaslanim predsporovej vyzvy o vydanie bezdévodného obohatenia s
cielom vec mimosudne vyriesit. Zalovany vSak ostal pasivny; - Zalobca mal snahu zabranit vzniku
sporu a kontaktoval Zalovaného zaslanim predsporovej vyzvy o mimosudne rieSenie nesporného
naroku na primerané zadostudinenie, opat s ciefom zabranit sidnemu sporu. Zalovany v$ak ostal
opat pasivny; - Je pritom zname, ¢o vyplyva z bohatej a dlhodobej rozhodovacej €innosti slovenskych
sudov, Ze sa nejedna o ojedinelé poruSenie spotrebitelskych prav zo strany Zalovaného a musi byt
nastolena urcita prevencia vo vztahu k poruSovatelovi spotrebitel'skych prav. - Nekalé konanie Zalovane;j
ale presadzovat ekonomicku silu veritefa a zneuZit postavenie odkazaného diznika, nembze byt
akceptované z dovodu, Ze takym konanim dochadza k posSkodeniu prav spotrebitela, €o v kone€nom
dosledku musi byt reparované a ZoOS to aj umozfiuje. - NS SR v ramci svojej rozhodovacej praxe
opakovane potvrdil, Ze ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre
zvy8enie Zivotnej urovne a kvality Zivota ob&anov (napriklad rozhodnutia NS SR z dna 18.02.2015,
sp. zn. 6ECdo 147/2014, NS SR z dna 19.09.2013, sp. zn. 1MCdo/9/2012, NS SR z dfia 16.01.2013
sp.zn.6MCdo/9/2012 a mnohé dalSie). Vzhladom na vySSie uvedené kritéria ma Zalobca za to, ze suma
vo vySke 500 EUR splni v3etky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia a teda, Ze bude mat



dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobcu, dostatoény sank&ny charakter vo¢i Zalovanému v zmysle
individualnej ale aj generalnej prevencie a bude zaroveri odmenou pre Zalobcu, Ze sa nekalému konaniu
Zalovaného nepodrobil, ale napriek nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravnej situacii, ako si
mohol zabezpedit Zalovany, sa pustil do sporu s nim.

2. Sud vydal platobny rozkaz sp.zn. 4Csp/28/2020 - 37 zo dfia 12.05. 2020, ktorym zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 500,- Eur, trovy pravneho zastupenia vo vyske 107,18,- Eur a sudny poplatok
zo Zaloby vo vyske 20,- Eur.

3. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, kde uviedol, Ze popiera splnenie
zdkonnych podmienok vyplyvajucich z § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z., na ktoré sa odvolava.
Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. vychadza z predpokladu konkrétneho porusenia,
ktoré namietal a uplatfioval spotrebitel a na zaklade tohto konkrétneho poruSenia prijaty zaver o
poruseni prava spotrebitela. Uvedené ustanovenie znie nasledovne, cit.: ,Proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel,
ktory na sude uspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.“ Z formulacie
uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zakon v prvom rade vyZaduje postup podfa prvej vety
(domahanie sa ochrany svojho prava). Za predpokladu uspesného uplatnenia porusenia prava moze
prichadzat do Uvahy vznik naroku na finanéné zadostucinenie. Ako v8ak uvadza v rozsudku sp. zn.
14C0/91/2012 Krajsky sud v PreSove, s ohfadom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona) neurcitu
hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia je nevyhnutné sledovat’ jeho ucel, ktorym je
nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri€om posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného
finan€ného zadostucinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Podla tohto ustanovenia sa
vyzaduje a) uspeSné uplatnenie poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom s ciefom
ochrany spotrebitela, b) zodpovednost za porudenie prava alebo povinnosti takto ustanovenej zakonom.
Z podanej Zaloby nevyplyva ani preukazanie podmienok podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
Zalobca ani neoznadil a ani nekonkretizoval, poru$enie ktorého prava alebo povinnosti mu zaklada
narok, ktory si uplatfiuje podanou Zalobou. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.: Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Ak by chcel zakonodarca
priznat spotrebitefovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie za akékolvek uspesného uplatnenie
akéhokolvek prava, potom zakotvil by to priamo (za poruSenie), a neviazal by ho na to, €i sa spotrebitel
uspesne (Udelne) domahal jeho ochrany na side. Ugelom uvedeného ustanovenia totiZz bolo priznat
spotrebitelovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava (najma v
reklamac&nom konani), primerané zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne
uCelne uplathovat alebo branit v sudnom konani. Z podanej Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové
okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost’ priznania finanéného zadostudinenia ako spésobu zaviSenia
ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky; naopak, vznik tohto naroku treba chapat ako
prostriedok zavrSujuci ochranu spotrebitela za situacie, kedy to okolnosti vyZaduju. Z podanej Zaloby
nevyplyva ani oznacenie prava spotrebitefla, ktoré malo byt poruSené a vo vztahu ku ktorému (poruseniu)
sa finan¢né zadostucinenie uplatriuje. V rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12C0/3/2015 sa
uvadza, ze primerané finanéné zadostucinenie sa ma chapat ako odmena spotrebitelovi za to, ze sa
pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom. Uvedenym konStatovanim
sa vymedzuje, Ze U€el primeraného finanéného zadostucinenia suvisi s iniciovanim vlastného postupu
k ochrane svojich prav. Zadostucinenie je chapané ako forma nahrady ujmy v nemajetkovej oblasti.
Pravny poriadok pozna takuto formou nahrady & odSkodnenia v rdéznych pripadoch a situaciach.
Pre porovnanie je mozné poukazat na to, ze Zalobcom poZadovana suma napriklad dosahuje sumu
bolestného v pripade niektorych stredne tazkych urazov & poskodeni zdravia. Zalobna poZiadavka je
z tohto pohladu zjavne neprimerana, ¢o je mozné usudzovat aj bez toho, aby bolo potrebné ¢i ucelné
vymenuvat pripady poSkodenia zdravia zodpovedajucich 24 bodom, v pripadoch ktorych bolo mozné
priznat nahradu cca. 396,- Eur. Tymto primerom poukazujeme na to, Ze poziadavka Zalobcu, ak by



bolo opravnena, je zjavne neprimeranou. Zalovany napada nielen dévodnost uplatiiovaného naroku
na primerané financné zadostucinenie ¢o do jeho zakladu, ako aj ¢o do jeho vy3ky. Podana Zaloba
neobsahuje Ziadny dovod alebo spdsob, ktory by tuto sumu odbvodnil. Z podanej Zaloby nevyplyva
pritom spOsob a ani vecné zaklady pre uréenie poZzadovaného primeraného finanéného zadostucinenia.
Zaloba obsahuje nedostatky, ktoré neumoziuiju vecne sa k jej obsahu vyjadrit, a pokial tak sa zamysla
urobit na pojednavani, potom ide o postup porusujuci rovnost stran, a tiez ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ktoré definuju ¢o vSetko sa povazuje za zmenu Zaloby. Poukazujeme dalej na to,
Ze okrem podanej Zaloby Zalobca podal aj inu Zalobu o zaplatenie finanéného zadostucinenia, (napr.
konanie pod sp. zn. 11Csp/68/2020 a 11Csp/73/2020). Uz z €asového hladiska je zrejmé, Ze ide o
cielené podavanie samostatnych Zaléb bez toho, aby k tomu bol opravneny dévod. Zalobcovi nebranila
Ziadna objektivna prekazka uplathovania poZiadavky na primerané finanéné zadostucinenie jednou
Zalobou. Ak u€elom ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. je priznanie primeranej satisfakcie
spotrebitelovi, potom je zrejmé, Ze skutkovo a pravne neopodstatnené multiplikovanie sudnych sporov
sleduje dosiahnutie iného Ucelu, ako ma na mysli toto ustanovenie. Postup Zalobcu sa javi dalej
tak, Ze zaCatim separatnych konani neumoZziuje posudit nim tvrdeny narok komplexne, ale vzdy len
na zaklade parcialnych skuto€nosti a skutkovych okolnosti. Do pozornosti Zalovany uvadza, Ze aj v
pripade ,zakladnych® konani (teda tych, v nadvaznosti na ktoré su teraz podavané Zaloby, o ktorych
je vedené pred sudom konanie 11Csp/68/2020 a 11Csp/73/2020) iSlo o totozny postup. Pri zvazeni
toho, €o je ucelom sudneho konania je na mieste dévodné tvrdit, Ze opakované podavania viacerych
Zaléb namiesto jednej je postupom, ktory je vecne neobhdjitelny a dévodne je ho mozné povazovat za
zneuzitie prava. Odborna literatura (napr. Colak, J.: Zakaz zneuzitia prava v sikromnom prave a v prave
obchodnych spolo€nosti. C.H.BECK, 2018) za jeden z pripadov / skutkovl podstatu zneuzitia prava
povazuje zbyto€ny vykon prava, a tiez nev€asny vykon prava spésobujuci jeho zanik alebo oslabenie. Ak
je ucelom sudneho konania ochrana poru$eného alebo ohrozeného prava (vid § 131 CSP), a su€asne ak
pravna uprava vychadza z hospodarnosti konania (prejavujuceho sa z pohladu sudu napriklad spojenim
viacerych veci do jedného konania), potom podanie troch zaléb v ten isty def sa javi ako priklad zneuzitia
prava, veduci k opravnenému tvrdeniu o tom, Ze takyto postup smeruje len k dvom veciam - u&elovo
a zamerne multiplikovat sudne spory a zamedzit komplexnému posudzovaniu skutkového stavu, -
neddvodne produkovat trovy pravneho zastipenia (namiesto jedného konania vyvolat’ tri konania).
Opisany postup za Ziadnych okolnosti nesleduje ucel § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. a je dévodné
ho sankcionovat postupom vyplyvajicim z &l. 5 CSP.

4. Zalobca v konani tvrdil, Ze za daného stavu s ohladom na porusenie povinnosti dodavatela, ktorych
ochrany sa Zalobca UspeSne domohol, na vSeobecnom sude v konani sp. zn. 8Csp/78/2017, je narok na
primerané finan¢né zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
dany. Z judikatury NS SR jasne a stabilne vyplyva, Ze pre vznik naroku na primerané finan¢né
zadostucinenie- podla rozsudku NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019 postaci uspesné
uplatnenie poruSenia prava spotrebitela na sude; podla uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo
dfia 14.09.2016 pod uspesnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5
zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela treba rozumiet’ ispedné uplatnenie konkrétneho naroku
z porudenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezddévodného
obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatefnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve. V danom pripade bolo UspesSné uplatnenie poruSenia prava spotrebitela
preukdzané rozsudkom Okresného sudu RozZnava pod sp. zn.: 8Csp/78/2017, ktorym bol prave
Zalovany zaviazany na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovi. Nie je potrebné preukazovat
Ziadne dalSie pravne skuto€nosti. Podla rozsudku NS SR sp. zn. 6 Cdo 127/2017 zo dha 30.1.2019
zakon neustanovuje ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vysky primeraného finanéného
zadostucinenia zohladnit. Primerané finanéné zadostuc€inenie ma mat aj odradzujici a sankény
ucinok. Podla nazoru Zalobkyne pri ur€ovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia je treba
zohladnit najma charakter poruSenia prava dodavatelom, spravanie sa dodavatela aj spotrebitela pred
a po poruseni prava alebo povinnosti, nasledky poruSenia prava na spotrebitela a ujmu hroziacu
spotrebitelovi z poruSenia jeho prav. Napriklad aj z rozhodnutia Krajského sidu v PreSove sp. zn.:
19C0/135/2019 z dria 09. 06. 2020 vyplyva, Ze “...Je potrebné, pre Uplnost doplnit, Ze narok na primerané
finan&né zadostucinenie nie je zavisly od réznych inych skuto€nosti, na ktoré poukazuje odvolatel, ale pri
posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit’ prieskumu a vyhodnotit' to, i v danom zmluvnom
vztahu existovalo poruSenie prava alebo povinnosti. Pre priznanie daného naroku pritom je relevantné,
¢i k poruSeniu prava alebo povinnosti doslo, ako to uz bolo zdbéraznené vyssie, o v konani bolo
zistené. Na to, aby v8eobecny sud priznal spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostucinenie



a to aj podla znenia zakona ucinného do 09.06.2013, Uplne by postaovala uz len samotna existencia
hrozby vzniku ujmy.“ Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznik4 uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
&. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi. Zalobca bola nuteny v
dosledku konania Zalovaného domahat sa ochrany svojich prav prostrednictvom sudneho konania,
ktoré urcitym spésobom zasahuje do beZného Zivota spotrebitefa a je spbsobilé mu privodit ujmu v
sukromnom Zivote vo forme strachu, neprijemnych pocitov a iné. S poukazom na uvedené okolnosti
nemozno pochybovat, Ze vysSka Zalobcom poZadovaného primeraného finanéného zadostucinenia je
adekvéatna (ak nie podhodnotena - nepredstavuje ani 1/3 z vySky spdsobenej ujmy) skutoCnostiam
prejednavaného pripadu a pini zakladny ucel predmetného institutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie
Zalobcovi - spotrebitelovi a odradenie Zalovaného od poruSovania prav spotrebitelov. Za stavu, Ze ciefom
existencie institatu finanéného zadostucinenia je okrem iného mat realny a efektivny odradzujici a&inok
vo vztahu k dodavatelovi od upustenia, recidivy porudenia spotrebitelskych prav, suma finanéného
zadostucinenia 500 EUR je plne opodstatnena s ohfadom na skuto€nost, Ze v predmetnom pripade
spotrebitelovi nielen hrozilo, Ze Zalovany od neho na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy sa bude
domahat’ plneni nad ramec istiny, na ktoré nemal narok, ale k takémuto postupu Zalovany reélne
pristupil formou podania Ziadosti o vykonanie zrazok zo mzdy zamestnavatelovi zalobcu. Takto priznané
finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi
satisfakciou za stav, ktory Zalobca musel v désledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou
postihujucou Zalovaného, ktory zavadne konal.

5. Sud rozhodol na pojednavani bez ucasti stran sporu, resp. ich pravnych zastupcov v sulade s § 1
ods. 1 pism. p/ vyhl.&. 24/2021 Z.z.

6. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 8Csp/48/2017 - 70 zo
dna 28.09. 2017, rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 11Co/162/2018 - 172 zo dha 21.11. 2018
a predsporovou vyzvou Zalobcu adresovanou Zalovanému zo diia 08.01. 2020.

7. Sud mal za preukazané, Ze dfia 07.12.2012 Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8300054049 s celkovou Ciastkou splatnou diZznikom - 3.486 EUR aj Dohodu o poskytovani
sluzieb (ktora bola opakovane vyhlasena za neprijatelnd zmluvna podmienku) o ktord sumu Zalovany
skratil pri poskytovani Uveru Zalobcovi, t.j. sa pévodne Zalovany zaviazal poskytnut 1.500 EUR, av8ak
realne Zalovany Zalobcovi poskytol len sumu 1.284 EUR.

8. Dna 01.03.2012 Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
s celkovou Ciastkou splatnou diZznikom - 3.698,40 EUR aj Dohodu o poskytovani sluzieb (ktora bola
opakovane vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku) o ktord sumu Zalovany skratil pri poskytovani
uveru Zalobcovi, t.j. sa pdvodne Zalovany zaviazal poskytnut 1.500 EUR, av8ak realne Zalovany
Zalobcovi poskytol len sumu 1.132,51 EUR. Neposkytnuti sumu Uveru samozrejme Zalovany urodil
70,01 % urokovou sadzbou. Z potvrdenia vystaveného dfia 15.03.2017 Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky, Centrum podpory KoSice, Kuzmanyho 8, KoSice - zamestnavatelom Zalobcu, vyplyva, Ze na
zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy v prospech Zalovaného, pod variabilnym symbolom 8500009743
boli vykonavané zrazky zo sluzobného platu Zalobcu v obdobi od 04/2012-03/2016 v celkovej vySke
3.775,45 eur. Sulastou je aj tabulkovy prehlad o vykonanych zrazkach. Zhrnuc vySSie uvedeny stav
Zalovany : - nevnima problematicky - uzatvorit dve zmluvy v jeden den, kazdu z nich samostatne
a pre kazdu dojednat’ tak neprimeranu odplatu, Ze sa javi ak UZerna nevnima problematicky - Ze
spotrebitelovi neposkytol dohodnutd sumu dveru - nevnima problematicky - to, Zze 70% urokovou
sadzbou uroci aj neposkytnuté plnenie - od roku 2012 az do roku 2016 - 4 roky prostrednictvom
zrazok zo mzdy ziskaval plnenia, ktoré boli sidom oznacené ako bezdévodné obohatenie - nevnima
problematicky - svoje spravanie voci spotrebitelovi, ktorému fakticky znizoval Zivotnu uroveh aj jeho
rodiny 4 roky - nevnima problematicky uplatiiovanie neprijatelnej zmluvnej podmienky opakovane
slovenskymi sudmi vyhlasena za neprijatefnd (Dohoda o poskytnuti sluzby bod. 8 kazdej zmluvy) -
nevnima problematicky, Ze opakovane porusuje pravnu Upravu na ochranu spotrebitefa - nevnima
problematicky ani to, Ze za 4 mesiace poskytol spotrebitelovi sumu 3.549,27 EUR za €o inkasoval
odplatu vo vyske zarazajucich 7.377,17 EUR ale Zalovany vnima problematicky, Ze si zalobca uplatnil
narok z primeraného zadostucinenia z kazdej zmluvy samostatne v tak zanedbateflnej vy3ke, Ze proti
ujme, ktora bola Zalobcovi oznatenym spbsobom spdsobena, je dobre mozna iba konstatacia, Ze ide
o sumu hlboko podhodnotenu .



9. Zalobca musel vyhladat pravnu pomoc, aby sa mohol branit’ proti praktikdm Zalovaného a stdnymi
rozhodnutiami bolo preukazané, Ze Zalobca si pravo uplatnil UspeSne (predloZzené k Zalobnému navrhu)
ateda obrana resp. iniciativa spotrebitela bola dévodna a sudmi potvrdena - Zalobca si naroky uplatrfioval
vtedy, ked disponovala relevantnymi dékazmi pre uplatfiovany narok, nespokojnost Zalovaného s
jednotlivo uplatiiovanymi narokmi - je prdvne absolutne irelevantna - Zalovany uzatvara zmluvy so
spotrebitelmi tak, aby obchadzal normy na ochranu spotrebitela, predklada spotrebitefom absolutne
neprijatelné zmluvné podmienky (opakovane potvrdené rozhodovacou praxou sudov), z hladiska
udrzatefnosti zmluvy neplatné a prieCiace sa bez akych kolvek pochybnosti dobrym mravom, - pred
zaCatim kazdého sporu (aj toho o primerané zadostudinenie) bol Zalovana vyzvany predsporovou
vyzvou na mimosudne rieSenie veci (v kazdej veci) - bezluspesne, pritom Zalobca pre zadatim tohto
sporu nemusel Zalovaného ziadnym spésobom vyzyvat (Zalovany sa nemé6ze dostat do omeskania a
Ziadna vyzva nie je potrebné) ale Zalobca aj napriek ujme, ktoru utrpel - volil primarne zmierne vyrieSenie
veci, Ustretovo - ako bolo uvedené vo vSetkych troch zmluvach si Zalovana uplatnila zrazky zo mzdy u
zamestnavatela Zalobcu - Vo v8etkych troch zmluvach (konaniach o nich) bol Zalovany zaviazany vydat
bezddvodné obohatenie ziskané na ukor Zalobcu. Zalovany sa mohol véetkym konaniam vyhnut tym, Ze
by podnikal v sulade s pravnymi normami na ochranu spotrebitela, ktoré ako dlhoroénému podnikatelovi
v oblasti poskytovania Uverov, musia byt pravidla uverovania, povinnosti s tym spojené dobre zname,
minimalne z bohatej rozhodovacej €innosti slovenskych sudov, smerujuca k posudzovaniu produktov
Zalovaného na finanénom trhu.

10. Podfa § 3 ods. 5 z.6. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Pri ur€ovani vysky primeraného zadostucinenia sa prihliada na funkcie daného institutu (satisfakcia,
sankcia, prevencia a pod.) : a) celkovu povahu, intenzitu a spdsob zasahu, b) asové trvanie zavadného
konania veritefa, ktory pri (a v priebehu jej trvania) dojednavani spotrebitelskej zmluvy nekonal v sulade
so zédkonom, c) zavaznost vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, finanénej
situacie osoby, do ktorej prava bolo zasiahnuté, a rozsahu nepriaznivych nasledkov d) subjektivny
pristup oboch stran k protipravnemu konaniu a pod. K celkovej povahe naroku je potrebné uviest,
Ze nie len NS SR v ramci svojej rozhodovacej praxe opakovane potvrdil, Ze ochrana spotrebitela je
predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej Urovne a kvality Zivota ob&anov
aj s poukazom na kogentné ustanovenie &l.6 ods.1 smernice 93/13/EHS, ktoré v rdmci vnutrostatneho
pravneho poriadku ma pravnu silu noriem verejného poriadku. Zalovana ako osoba podnikajica na
finanénom trhu uz viac ako 10 rokov ma odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému poskytuje
svoje sluzby, a preto mozno od nej oCakavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo.
V predmete Cinnosti ma okrem iného i poskytovanie Uverov, teda jej povinnostou bolo poznat a
dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov. V tejto suvislosti je pravne vyznamné
to, Zze reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat" (neznalost zakona neospravedifiuje) v
spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZzadovat
v najvy$sej moznej miere (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 16. januara 2013,
sp. zn. 6 M Cdo 9/2012). Je dévodné preto predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim
povinnych udajov vyZzadovanych zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pbzickach pre spotrebitelov nastane zakonom predpokladana sankcia, t.j. Ze veritel (Zalovany)
nebude méct od dlznika (zalobcu) ziadat urok z Gveru a ani iné poplatky, a pre pripad, Ze to tak
urobi, bol s uvedenou zdkonnou sankciou uzrozumeny (dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel). Jeho
konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia z
(CiastoCne neplatného pravneho ukonu), minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech.
(porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2011, sp. zn. 7Co/84/2011, tieZ rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012). Z rozsiahlej rozhodovacej praxe vyplyva,



Ze Zalovany sa vo i spotrebitelom dopusta recidivy pokial ide o uplatiiovanie alebo prijimanie plneni
zo zmlav o spotrebitel'skych Uveroch, pritom ma nepochybne vedomost z mnohopoc&etnej rozhodovacej
praxi slovenskych sudov o vadnosti svojich produktov, v désledku €oho su tieto opakované sudmi
stabilne vyhlasované za bezuroéné a bez poplatkov pripadne obsahuju vo vyroku rozhodnutia uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Je dévodné urlit hranice medzi maximalnou a minimalnou
vySkou finanéného zadostuclinenia, ktora by prestavovala bazalne vychodiska. Potom zaklad a) Za
vychodiskovy bod mozno povazovat hroziacu ujmu Zalobcovi realne hroziacu t.j. suma 4.338,04 EUR
( ako strop finanénej satisfakcie) vypocitana ako sucet sumy, ktora bola zrdZzkami zo mzdy zrazena a
celkovo Zalobcom splatena 3.698,40 EUR, &o je viac ako bol zmluvne Zalobca zaviazany k celkovej
Ciastke zaplateniu po odpoditani - 1.132,51EUR sumy Zalovanym realne poskytnutej teda 2.565,89
EUR) a 1.772,15 EUR (suma priznana sudom ako redlne vzniknutd majetkova ujma). Takto ustalena
ujma je dana preto, Ze spotrebitel by bol v zasade postihnuty dvakrat z dévodu, Ze nie len Ze by
zaplatil odplatu z vadnej Zmluvy, ale pokial by bol pasivny Zalovany by nikdy z vlastnej iniciativy
nevydal Zalobcovi bezdévodné obohatenie) V rieSenej veci ide teda o sumu 4.338,04 EUR. Spotrebitel
bol v3ak aktivny, vyhladal si pravneho zastupcu a branil svoje prava. b) Za hrani¢ny bod mozno
povazovat realne vzniknutd majetkovu ujmu zalobcovi (spodna hranica poZadovanej vysky primeraného
finanéného zadostucdinenia pripadne sudom priznana) predstavuje sidom pravoplatne priznana vyska
bezdévodného obohatenia, ktoré do €asu pravoplatnosti rozhodnutia veritel ziskal ako majetkovy
prospech na ukor spotrebitela. V rieSenej veci ide o sumu 1.772,15 EUR.

12. Vychodiskovy bod potom predstavuje meratelny rozsah hroziacich nepriaznivych nasledkov zasahu
v ¢asovom trvani az do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo spotrebitelovi priznane bezdbévodné
obohatenie a hrani¢ny bod meratelny rozsah realne spdsobenych nepriaznivych nasledkov. Spésob
zasahu je obsiahnuty priamo v pravoplatnom rozhodnuti, kde sud jasne vyslovil poruSenia zakona
€. 129/2010 Z. z. zakona o spotrebitelskych uveroch, neprijatefnost zmluvnej podmienky (absencia
podstatnych nalezitosti t.j. dezinformovanie resp. klamlivé informacie poskytnuté spotrebitelovi vo
vztahu k vlastnému spotrebitelskému Gveru, pritom prave informovanost spotrebitefa je Ustrednou
myslienkou Uniovej i vnutroStatnej pravnej Upravy a zjavna snaha veritefa - podnikatela obchadzat
kogentnu pravnu Upravu v oblasti ochrany spotrebitela s cielom maximalneho zisku).

13. Subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu je nepochybne preukazatelny. Spotrebitel
vyhladal pravneho zastupcu, pred za¢atim predchadzajuceho sporu mal snahu v podobe predsporovej
vyzvy urovnat spornu situaciu s veritefom a pre bezvyslednost musel iniciovat’ spor, v ktorom bol
spotrebitel zjavne Uspedny, a v ktorom veritel az do rozhodnutia vo veci samej tvrdil nezavadnost svojho
produktu. Po pravoplatnosti a pred iniciovanim sporu v tejto veci sa spotrebitel opatovne snazil svoje
naroky diskutovat' so zalovanym, v snahe neprodukovat dal$i spor a to aj napriek tomu, Ze nie je dana
realna hrozba, ktorti znasal v konani o vydanie bezdévodného obohatenia najma v podobe trov konania v
pripade neuspechu. V tomto pripade by neislo o procesne neuspesného zalobcu, ak by jej bola priznana
aspon ¢ast zalobou uplatneného naroku. Zalobcu by nebolo mozné zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku prave z dévodu, Ze tento vysledok zavisel v danom spore od Uvahy sudu. Za
zakladné sa v spore povaZzuje to, Ze bolo zasiahnuté do prava zalobcu v postaveni spotrebitela. VySka
primeraného zadostucinenia je potom iba nadvazujuca. V danom pripade vzdy patri Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy.

14. V tejto suvislosti sud poukazuje na vyklad vyplyvajuci z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR zo
dna 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017, v ktorom obsahu NSSR konstatoval, Ze “...Aplikujuc rezim
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouZit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma
plnit'" jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovSetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MozZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude UspesSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim



poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdévodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. Pre uspedné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzZaduje,
aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu
a vySku vzniknutej ujmy...“ Teda v sulade s vykladom jednej z najvy3Sich sudnych instancii, bolo
povinnostou Zalobcu spotrebitefa domahajuceho sa primeraného zadostucinenia od porusitela aby
preukazal, Ze si ako spotrebitel, na sude Uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi (v danej veci zakon €.129/2010 Z.z. , na €o bolo i v Zalobe
poukazané). Ako NS SR ustalil, pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitefa konkrétny narok z poruSenia
prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia.

15. V predchadzajucom spore bolo preukdzané, Ze Zalovany nepostupoval s naleZitou odbornou
starostlivostou, ked poZadoval plnenie v €asti z neplatného pravneho ukonu. (porovnaj Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 z dfia 18.10.2018 z obsahu ktorého vyplyva, Ze “...Zaroven
dovolaci sud podotyka, Ze v pripade, ak nebankovy subjekt (veritel) kona nekorektne a neuvedie do
uverovej zmluvy vSetky zakonom predpisané udaje, je toto jeho konanie zo zakona sankcionované tym,
Ze zmluva sa stava bezurognou a bezpoplatkovou. Co v podstate znamena, Ze spotrebitel je povinny
zaplatit’ veritefovi len samotnu istinu tveru (p6zi¢ky). Tato skuto&nost mé preto za nasledok automaticku
neplatnost tych asti zmluvy, ktoré sa tykaju prave odplaty a urokov za poskytnuty uver. Je preto délezité
spravne posudit, &i je zmluva platna s vynimkou €asti o Urokoch a odplate, alebo ma este takeé (iné) vady,
Ze je ako celok neudrzatelna, a preto v celosti neplatna. Uvedené ma tiez dopad na posudenie, z akého
dévodu bezddvodné obohatenie vzniklo, €o nasledne determinuje tak okamih bezdévodného obohatenia
(kedy k obohateniu doslo), ako aj zaciatok plynutia objektivnej preml€acej lehoty na uplatnenie naroku
z bezdbvodného obohatenia.”).

16. Sud z dévodov uvedenych vysSie povazZoval Zalobu za dévodnu, preto jej v celom rozsahu vyhovel.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1/ CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, v zmysle § 262 ods. 2/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud KosSice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym,
Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy



proces, ¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ustanovenia § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Podla ustanovenia § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) ¢o sa nim sleduje, a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude splnena, méze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



