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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., Zeletavska 1525/1, Praha 4 - Michle, Ceska republika, ICO: 649 48 242,
organizacna zlozka UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s, pobocka zahrani¢nej banky,
Sancova 1/A, Bratislava, ICO: 47 251 336, zastupenej: ALTER IURIS, s.r.0., Tolstého 9, Bratislava, ICO:
36 708 771, proti zalovanym: 1/ Y. V., narodeny XX. J. XXXX, trvaly pobyt: D. J. G. O. XXXX/XX, O., 2/
H. V., narodena XX. T. XXXX, trvaly pobyt, D. J. G. O. XXXX/XX, O., 0 6.738,79 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 19. juna 2020, ¢.k. 33Csp/169/2016-146,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej ¢asti vo veci samej (I.) potvrdzuje
a v Casti o nahrade trov konania (Il.) rusi avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie istiny 2.917,51 eur, Uroku z
omeskania do 8. jula 2018 vo vySke 384,26 eur a urokov z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.869,89
eur od 10. jula 2018 do zaplatenia. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté tak, Ze Zalobkyfia ma voci
Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 8,24 %. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim §
369 ods. 1, 2, 3, § 497 ObZ (Obchodny zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 52
ods. 1az 4, § 53 ods. 9, § 54 ods. 1, § 517 ods. 2 O. z. (Obd&iansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov), § 1 ods. 2, § 2 pism. g), § 9 ods. 2 pism. f), g), j), k), § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU
(zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov
v zneni neskorSich predpisov ku diiu uzavretia zmluvy), § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni i¢innom ku driu omeskania.
Vecne zdévodnil uzavretou zmluvou o spotrebitelskom uvere difia 21. maja 2013, predmetom ktorej
bol zavazok banky poskytnut Zalovanym ako diZznikom spotrebitelsky Uver a zalovani sa zaviazali Uver
za dohodnutych podmienok vratit a zaplatit’ uroky a poplatky. Z dévodu neplatenia tveru doslo k jeho
predCasnému zosplatneniu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o absencii viacerych obligatérnych
obsahovych nalezitosti zmluvy podlia § 9 ods. 2 ZoSU, konkrétne vysky reélne poskytnutého tveru (§
9 ods. 2 pism. g) ZoSU), pretoZe z Gveru podla zmluvy vo vyske 9.344,- eur bol zrazeny jednorazovy
poplatok 1.344,- eur za zaradenie do poistenia schopnosti splacat’ uver, pricom diZznici boli povinni
uhradit 84 mesacénych splatok vo vySke 145,68 eur, t,j. 12.237,12 eur, teda o 2.893,12 eur viac
ako poskytnuty uver podlfa zmluvy. Uvedenu sumu zmluva uvadza ako celkové naklady spotrebitela
spojené s uverom, ktory udaj nie je spravny, pretoze aj zo zmluvy vyplyvajuci poplatok 1.344,- eur za
zaradenie do poistenia schopnosti splacat’ uver, bol jednoznacne nakladom spotrebitefov spojenych s
touto uverovou zmluvou. V konani nebolo preukazané, Zze by Zalovani ako spotrebitelia mali moznost
poistenie odmietnut, priom dojednanie o poisteni je su€astou formularovej zmluvy pripravenej vopred



dodavatelom. Skuto&na vysSka celkovych nakladov spojenych s Uverom preto predstavovala 4.237,12
eur. Reélna vyska poskytnutého Gveru bola 8.000,- eur. DalSou absentujucou obsahovou naleZitostou
zmluvy o spotrebitefskom Uvere bola celkova &iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit' podla § 9 ods. 2
pism. j) ZoSU, ktora nalezitost je zasadnou z hladiska moznosti spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku. Tento udaj umoznuje spotrebitelom v ¢ase Cerpania uveru posudit a porovnat vyhodnost
¢i nevyhodnost' €erpania uveru. Chybajlicou obsahovou néalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere
bol aj termin kone¢nej splatnosti podia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. Lehota splatnosti bola uréena iba
stanovenim poctu mesiacov, do uplynutia ktorych, od prvého &erpania Uveru, ma byt Uver splateny,
¢o nemozno povazovat za suladné s citovanym ustanovenim. V predmetnej zmluve sa tiez neuvadza
vy$ka, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov podfa § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Zmluva
obsahuje len vySku mesacnej splatky 145,68 eur bez blizSej Specifikacie. DIznik vSak musi mat’ od
zaciatku prehlad, z akych polozZiek pozostavali jednotlivé splatky a ako dlho bude uUver splacat, ¢o z
jednotlivych splatok predstavuje istinu, urok ako odmenu a kedy je splatna posledna splatka. Pravnym
nasledkom absencie vySSie uvedenych obsahovych obligatérnych nalezitosti zmluvy je bezuro&nost
a bezpoplatkovost' Gveru podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU. Vzhladom na reélne poskytnuti sumu
Uveru bez urokov a poplatkov 8.000,- eur, po odpocitani zaplatenej sumy 6.290,92 eur, Zalovanym
1/, 2/ bola uloZena povinnost’ zaplatit’ solidarne nezaplatenu istinu vo vySke 1.709,08 eur, s urokom z
omeskania a v zostavajucej Casti istiny, urokov a zodpovedajucich urokov z omeskania (ktoré zostali
predmetom konania po €iastonom zastaveni) bola Zaloba zamietnuta. Sud prvej inStancie konkretizoval
zamietnutie Zaloby v rozsahu istiny vo vySke 2.917,51 eur, predstavujucej rozdiel medzi Zalovanou
istinou pozadovanou Zalobkyriou (po &iastoénom spatvzati) vo vySke 4.626,59 eur) a sumou, na
zaplatenie ktorej sud prvej inStancie Zalovanych 1., 2. zaviazal vo vyske 1.709,08 eur. Zamietnuta Cast
Zaloby sa tykala aj urokov z omeSkania vo vyske 384,26 eur, predstavujuca rozdiel medzi Zalobkyfou
uplatnenymi urokmi z omeskania po €iastoénom spatvzati, ktoré bolo mozné vycislit, spolu vo vyske
840,64 eur a priznanymi urokmi z omeskania, ktoré bolo mozné vycislit vo vySke 456,38 eur. Sud prvej
inStancie zamietol Zalobu aj v ¢asti urokov z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.869,89
eur od 10. jula 2018 do zaplatenia, kedZe Zalobkyria po Ciasto&nom spatvzati Zaloby Ziadala uroky z
omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 4.578,97 eur od 10. jula 2018 do zaplatenia a z tychto urokov
z omeSkania bola priznana iba ¢ast' vo vy3ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.709,08 eur od 9. jula 2018 do
zaplatenia. Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).
Zalobkyfa bola v spore Uspesna vo vyske 4.346,02 eur (priznana istina 1.709,08 eur, istina zaplatena po
podani zaloby 2.012,20 eur, Uroky z omeskania 456,38 eur a uroky z omeSkania priznané do zaplatenia),
¢o predstavovalo Uspech Zalobkyne 54,12 %, priCom Uspech Zalovanych 1/, 2/ €inil 45,88 %. Pomer
uspechu a neuspechu sporovych stran predstavoval vznik naroku zalobkyne na nahradu trov konania
v rozsahu 8,24 %. O vyske nahrady trov konania mal rozhodnut’ sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna navrhujic jeho zmenu, uloZzenim povinnosti
Zalovanym 1/, 2/ zaplatit’ jej sumu 2.917,51 eur s urokom z ome8kania vo vySke 384,26 eur a urokom
z omes8kania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.869,89 eur od 10. jula 2018 do zaplatenia. Odvolanie
odbvodnila tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespradvnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Nemozno tvrdit, Ze by
Zalovanym nebol poskytnuty Uver aj vo vyske 1.344,- eur, ktora suma bola pouzité na uhradu jednorazovo
zaplateného poplatku za zaradenie do poistenia schopnosti splacat’ uver. Reélne bola poskytnuta
Zalovanym uvedena suma, ako uver na Uhradu poplatku, v zmysle €&l. Il. bod 21 zmluvy sa zmluvné
strany dohodli na poisteni schopnosti splacat Uver na celé obdobie splatnosti Uveru v rozsahu suboru
poistenia B, priCom sa dohodli na poplatku za zaradenie do poistenia vo vySke sucinu 0,2 % zo sumy
averu (&l II. bod 2. pism. b/ zmluvy) a poétu splatok Gveru. Zalovani mali moznost vybrat' si &i tento
poplatok uhradia z vlastnych finanénych prostriedkov alebo &i tento poplatok bude uhradeny Gverom.
Zalovani sa zvolili druht moznost. Dojednanie poistenia bolo dobrovolné, &o vyplyva aj z &l. V. bod 3
zmluvy, z ktorého je zrejmé, Ze mal vplyv aj na vy8ku urokovej sadzby, ktora v pripade poistenia bola
niz8ia. Takto poskytnuty uver na ekonomické vyuZitie predstavuje dopinkovu sluzbu, ktoré dojednanie
nemuselo byt a predstavuje nadstandard, ktory chrani Zalovanych pred ich neschopnostou splacat
uver v pripadoch uvedenych v poisteni. Protiplnenie za zaplatenie poistného poplatku predstavuje
poskytnutie poistného krytia schopnosti splacat’ uver, pokial by nastala poistna udalost, Zalovanym by
bolo poskytnuté poistené plnenie. Tento zaver podporuje aj Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere. Cast Uveru vo vyske 1.344 - eur



predstavovala teda poskytnutie finan&nej pomoci na uc€el zaplatenia jednorazovo plateného poplatku
za zaradenie do poistenia schopnosti splacat Gver. Uver bol preto poskytnuty vo vyske 9.344,- eur
a nie je spravny zaver sudu prvej indtancie o absencii obsahovej obligatérnej naleZitosti podla § 9
ods. 2 pism. g) ZoSU. Z predmetnej zmluvy je celkom zrejméa celkova &iastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit (zmluva jednoznaéne uréuje celkové naklady Zalovanych z Gveru). Zalobkyha namietala tieZ
zaver sudu prvej inStancie o absencii terminu koneénej splatnosti Gveru. Poukazala na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Home Credit Slovakia a.s. proti Klara Bir6ova sp. zn. C-42/2015,
podla zaverov ktorého nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Vyklad dotknutého ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
f) ZoSU stdom prvej intancie je prili§ formalisticky, neodzrkadluje realne spologenské vztahy, kedy
sa dIZznikom ponechava volnost v otazke realneho Cerpania Uveru. PoZiadavka na stanovenie tejto
lehoty vyvstala zo spolodenskych pomerov a poZiadaviek trhu. Zalovani 1/, 2/ mohli bez tazkosti a s
istotou identifikovat termin koneé&nej splatnosti, ako aj termin splatok istiny, urokov a poplatkov. Ugelom
oznalenej smernice bola harmonizacia pravnych predpisov tykajucich sa zmlav o spotrebitelskom Uvere.
Pojem termin nemozno vykladat tak, Zze az uvedenim presného datumu &iselnym oznacenim bude tato
néleZitost naplnena. Termin konecnej splatnosti je nutné vykladat tak, Ze jeho formulaciou musi byt
jasné urcitelny datum konecnej splatnosti, €o je v danom pripade splnené. Textacia zmluvy, Ze do 84
mesiacov od prvého &erpania uveru, je v silade so zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Zalobkya
sa v odvolani taktiez nestotoznila s pravnym nazorom roz¢lenenia splatky na istinu, aroky a pripadné
poplatky s poukazom na ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Poziadavky na uvedenie vysky, po&tu a terminov
treba vztahovat k splatke ako takej. Zalobkyfa poukazala na uznesenie Najvys$ieho sidu Slovenskej
republiky, dalej len NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017, ktory dospel k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych
podfa zakona o spotrebitel'skych uveroch, nemozZno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach. Za pouzitia eurokonformného
vykladu mozno dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka zahrfiuje. Zalobkyria
poukéazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co 39/2016. DoSlo tiez k legislativne;j
zmene Uginnej od 1. maja 2018 (zakonom &. 279/2017 Z. z., ktorym bol novelizovany ZoSU). V zmluvach
uz je potrebné uvadzat vysku, poCet a frekvenciu splatok, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Ustanovenie sa teda vztahuje na splatku ako celok a nebude mozny vyklad v
rozpore so smernicou. S poukazom na vy$Sie uvedené dovody, Zalobkyra zastava nazor, Ze poskytnuty
uver nemozno povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Odvolaci sud nemdze dospiet’ k zaveru, Ze
Zalovanym bol poskytnuty uver len vo vyske 8.000,- eur, ale vo vySke 9.344,- eur a z tejto sumy
mozno uvazovat nad rozdielom medzi poskytnutym Gverom a sumou uhradenou Zalovanymi. Zalobkyna
namietala aj nespravne rozhodnutia o nahrade trov konania. Ak by sud dospel k zaveru, Ze zmluva
neobsahuje vSetky nalezitosti v zmysle ZoSU a uver je bezlroény a bez poplatkov, vychadza sa zo
sumy poskytnutého tveru 9.344,- eur. Vzhladom na vySku Uhrad Zalovanych od poskytnutia Gveru do
podania zaloby vo vySke 4.181,38 eur, zostalo Zalovanym zaplatit' Zalobcovi 5.162,52 eur (sumu vo
vy$ke 2.112,20 eur uhradili v priebehu konania). Uspech Zalobkyne v spore preto predstavuje 76,61 %
a Uspech zalovanej 23,39 %. Zalobkyfia ma preto narok na nahradu trov konania v rozsahu 53,22 %. Ak
by odvolaci sud aj stotoznil s odévodnenim sudu prvej instancie v celom rozsahu, nie je vySka naroku na
nahradu trov konania uvedena spravne. Zalobkyfia ma narok v zmysle rozhodnutia sidu prvej indtancie
na uhradu sumy 1.709,08 eur, Zalovani uhradili po¢as konania sumu 2.112,20 eur, t.j. spolu vyslednd
suma &ini 3.821,28 eur. Zalovana bola suma vo vyske 6.738,79 eur ¢o predstavuje Uspech Zalobkyne
v rozsahu 56,71 % a uspech Zalovanych 43,29 %. V désledku toho m& Zalobkyna narok na nahradu
trov konania v rozsahu 13,42 %.

3. Zalovani 1/, 2/ sa k odvolaniu nevyjadrili.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zadkon €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezZitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne v zamietajlce;j
Casti vo veci samej nie je dovodné.



5. Zalobkyfa v odvolani namietala predovSetkym zéaver stdu prvej indtancie o absencii obsahove;
obligatérnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podia ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU
(vy3ku redlne poskytnutého tveru), ako aj podia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU (celkovu &iastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit), podia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU (termin kone&nej splatnosti Giveru) a podla § 9 ods.
2 pism. k) ZoSU (vy$ku, podet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov), ktoré boli dévodom
sankcie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru.

6. Podla § 2 pism. g) ZoSU celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom su
vSetky naklady, vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

7. Podia § 2 pism. h) ZoSU sa celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit sa rozumie stcet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
Uverom.

8. Z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva jednorazova platba poplatku za zaradenie do
poistenia schopnosti splacat’ Gver vo vySke 1.344,- eur, a to prave na celé obdobie splatnosti uveru v
rozsahu suboru poistenia B. Podpisom uverovej zmluvy mala byt automaticky uzavretd aj dohoda o
poisteni. Zalobkyfa nepreukazala, vzhfadom na formularovy charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
Ze uzavretie dohody o poisteni, o konkrétnej platbe za poistenie, bolo nezavislé a samostatné. Zalovani
1/, 2/ ako spotrebitelia museli uzavriet dohodu o poisteni, aby ziskali Uver za ponukanych podmienok.
Zalobkyfa vyslovne v odvolani uviedla, Ze dojednanie poistenia malo vplyv aj na vysku urokovej sadzby
(ktora v pripade poistenia schopnosti splacat’ Gver bola nizSia), teda spotrebitelia aby ziskali uver
za ponuknutych podmienok, museli uzavriet dohodu o poisteni. Zmluvné dojednanie o poisteni bolo
obsiahnuté priamo vo formuldrovej zmluve, ktord predkladala Zalobkyfia ako veritel, Zalovanym ako
spotrebitelom. Ti potom nemali moznost vybrat si, &i o poistenie Ziadaju alebo ho odmietaju, pricom
spotrebitelom sa v danom pripade vybral aj druh poistenia. Spotrebitelovi ma byt dana a navonok aj
preukdzana moznost slobodne urobit prejav vole, €i chce uzavriet okrem uverovej zmluvy aj dohodu o
poisteni alebo nie. Dohoda o poisteni Uveru ma potom charakter doplnkového vedlajSieho zmluvného
dojednania uzavretého, aby spotrebitel ziskal Uver za dohodnutych podmienok.

9. Argument zmluvnej slobody spotrebitela tu neméze obstat, pretoZe takato sloboda je len iluzérna,
kedZe zmluvu vo formularovej podobe pripravovala Zalobkyna ako zmluvny partner spotrebitela a s
ohladom na nepomer vo vyjednavacej sile zmluvného partnera a spotrebitela je zjavné, Ze spotrebitel
sa len s taZzkostou méze domdct zmeny vopred pripravenych zmluvnych dojednani. V jednotlivych
odboroch podnikania postupuju zmluvni partneri spotrebitelov obdobne a preto spotrebitel, ktory by sa
rozhodol nepristupit na vopred pripravené zmluvné podmienky, by odsudil sam seba k Zivotu mimo
beznu spolo¢nost, bez vyuZivania jednotlivych sluzieb. Po spotrebitefovi ni€ také poZzadovat nemozno.
Od jeho zmluvného partnera v3ak naopak je mozné poZadovat, aby sa vo svojej Cinnosti choval
vocéi spotrebitelovi poctivo (porov. rozsudok Okresného sudu v Chebe sp. zn. 15C/410/2009). Dovera
spotrebitela v poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade jej naruSenia sud nahradil zdanliva
(formalnu) zmluvnu rovnovahu faktickou. Tym je modifikované i pravo zmluvnej strany rozhodnut, aké
zmluvné dojednania budu vélenené do zmluvy.

10. Medzi zakladné informécie, ktoré je veritel povinny poskytnut spotrebitefovi uz pri ponuke
spotrebitelského Uveru, patri nielen urok z averu, ale aj v3etky poplatky, resp. akékolvek naklady
uctované veritefom spotrebitelovi v suvislosti s poskytnutim Gveru.

11. Z dévodu, Ze Zalobkyfa nezahrnula naklady na doplnkovu sluzbu, suvisiacu so zmluvou o
spotrebitelskom Gvere, a to poistné do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom (Zalobkyria v odvolani netvrdila, Ze uvedeny naklad bol zahrnuty do celkovej €iastky, ktord musi
spotrebitel zaplatit, pretoZe to dojednané nemuselo byt), absentoval spravny Udaj o celkovej Ciastke,
ktoru musi spotrebitel zaplatit (zahffiajuci celkové naklady spotrebitela, vratane doplnkovej sluzby). Bolo
preto potrebné povazovat predmetny Uver za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b)
ZoSU. Spotrebitelia tu nemali moznost vyberu, & sa predmetny Uver poisti alebo nie. Dojednané poistné
bolo su¢astou formularovej spotrebitel'skej zmluvy, ktorej obsah ovplyvnit nemohli a pri pochybnostiach



o obsahu spotrebitelskej zmluvy plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Ak poistné bolo
povinng, podliehalo vypod&tu vysSie uvedenej obligatérnej nalezitosti zmluvy (celkova &iastka, ktori musi
spotrebitel zaplatit § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU), s absenciou ktorej sa spaja sankcia bezlroénosti a
bezpoplatkovosti Gveru.

12. Zakon o spotrebitelskych uveroch stanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy
tak, aby za ucelom odstranenia faktickej zmluvnej nerovnovahy bol spotrebitel ucinnym spdsobom
informovany o podmienkach spotrebitelského uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverove;j
zmluve posudit vSetky pravne dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré
ustanovené naleZitosti a to prave tie, ktoré st uvedené v § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU (v zneni uginnom
v Case uzavretia predmetnej zmluvy) zadkonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do
takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatkovostou
uveru ako sankcie pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému
postaveniu (uvedené uz odznelo v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015). Vzhladom
na dbsledok absencie vysSie uvedenej obsahovej obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU (celkova &iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit), ktorym je zakonna
sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, na ktoru sud prihliada ex offo (z dradnej povinnosti),
uz nedostatok tejto obsahovej nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere, bol postadujuci pre vecnu
spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie.

13. Pociatok a koniec konkrétneho obdobia splacania Uveru musi byt spotrebitelovi znamy najneskér
v Case, kedy vstupuje do zmluvného vztahu a svojim podpisom potvrdzuje svoju volu (suhlas) s
vymedzenou dobou trvania zmluvy. S uvedenym zaverom potom suvisi aj moznost' posudenia rozsahu
zavazku spotrebitefla, ako i moznost' s istotou a bez tazkosti rozpoznat datum splatnosti prvej a poslednej
splatky averu. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere mala obsahovat aj dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism.
f) ZoSU). Doba trvania zmluvy mala byt konkrétne ¢asovo ohraniena, pritom tato obsahova nalezitost
musela byt splnend uz pri vzniku zmluvy, t. j. malo dojst’ tieZ k zmluvnému konsenzu o vymedzeni
pociatoCného a koneéného okamihu povinnosti spotrebitela splacat poskytnuty Gver, o v posudzovane;j
veci preukazané nebolo. Uvedena obsahova naleZitost' je obsiahnuta aj v ¢lanku 10 ods. 2 pism. ¢/
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, tykajuceho sa obligatérnych obsahovych naleZitosti
zmluvy o uvere. Doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere (vymedzenie ¢asového udaja pociatku
a ukonCenia zmluvy) ako obligatdrna obsahova naleZitost zmluvy zostala sucastou aj vnutrostatneho
prava.

14. Rozsiahla odvolacia argumentacia Zalobkyne tykajuca sa nesuhlasu s absenciou obsahovej
obligatérnej nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU bola dévodna, avdak nebola spdsobila
ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie (vzhfadom na absenciu vysSie
uvedenych obligatérnych nalezitosti zmluvy). Podla prelomového rozsudku Studneho dvora EU vo veci
C-331/18, TE proti POHOTOVOST, s.ro., zo diia 5. septembra 2009, &lanok 10 ods. 2 a &lanok
22 ods. 1 smernice 2008/48, tak ako boli vylozené rozsudkom z 9. novembra 2016 Home Credit
Slovakia (C-42/15), maju sa uplatnit aj na zmluvu o Uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto
rozsudku (C-42/15) a pred zmenou vnutrostatnej pravnej Upravy, vykonanou s ciefom dosiahnut sulad
s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku. Vzhladom na uvedené zavery v rozsudku Sudneho dvora
Eurépskej unie C-331/18, vnutrostatne sudy boli povolané k zmene sudnej praxe, a to prostrednictvom
zmeny vnutrostatnej judikatury (kedZe ustalend rozhodovacia prax sudov pozZadujuca rozllenenie
splatky, podporena rozhodnutiami vys8ich sudnych autorit, napr. sp. zn. 7Cdo/128/2016, 7SZ0/61/2015,
vychadzala z vykladu vnutrostatneho prava odliSného od vykladu smernice, obsiahnutého v rozsudku
Sudneho dvora EU C-42/15 Home Credit Slovakia), v tom zmysle, ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere nemusi Specifikovat' splatku Uveru rozpisom na istinu, urok a ostatné poplatky. S prihliadnutim
na precedencnu zavaznost rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie, legitimne nemozno o€akavat
konkurujucu pravnu uvahu najvy$sej sudnej indtancie SR v ramci vSeobecnej sustavy sudov.

15. Sud prvej inStancie tak dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze predmetny uver je potrebné
povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov. Vo vztahu k vySke dlZznej sumy, predstavujucej rozdiel
medzi vyskou poskytnutého Uveru a sumou uhradenou Zalovanymi, je potrebné uviest, Ze Zalobkyna
preukazala poskytnutie Uveru Zalovanym 1/, 2/ vo vySke 8.000,- eur, pricom v zmluve o spotrebitelskom



Uvere k tejto sume pripocitala aj uhradu poplatku za zaradenie do poistenia schopnosti splacat’ tver.
Zalobkyfa vyslovne uviedla, Ze suma 1.344,- eur bola pouZita na Uhradu poplatku doplnkovej sluzby
poistenia. Dohoda o uzavreti doplnkovej sluzby (poistenie schopnosti splacat uaver), aby bol ziskany
uver za ponukanych podmienok, je aj podla tvrdenia Zalobkyne nadstandard a ihrada doplinkovej sluzby
nepredstavuje poskytnutie spotrebitelského Gveru zalovanym 1/, 2/ (§ 2 pism. d/ ZoSU, § 497 ObZ).

16. Podfa § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v zamietajucej ¢asti vo veci
samej (l.) ako vecne spravne potvrdil.

17. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej indtancie o nahrade trov konania bolo odvolanie dévodné.
Napriek konstatovaniu v odévodneni napadnutého rozhodnutia o Ciasto€énom uspechu stran konania,
sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, hoci Ciastoény uspech upravuje ustanovenie
§ 255 ods. 2 CSP. Spdsob vypocltu pomeru Uspechu stran konania z odévodnenia napadnutého sudneho
rozhodnutia nevyplyval, pricom vySka kvantifikovaného uspechu Zalobkyne mala predstavovat sumu
4.346,02 eur (ktorej vypocet z oddévodnenia nebol zrejmy, vzhfadom na sucet oznaenych penaznych
sum) a tato vySka potom nezodpovedala percentualnemu vyjadreniu uspechu Zalobkyne. Rozhodnutie
o nahrade trov konania bolo tak nepreskumatelné, absentoval argumentacny zaklad, ktory by mohol
odvolaci sud preskumat.

18. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV &. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (napriklad sp. zn.
IV. US 115/03, 1ll. US 119/03, lll. US 209/04).

19. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220
CSP. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym vykladom
ustanovenia § 220 CSP pritom treba dospiet k zaveru, Ze s poZiadavkami v iom uvedenymi je v rozpore
aj uplny, &i Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 410/03).

20. S poukazom na vySSie uvedené rozhodnutie sudu prvej indtancie nezodpovedalo v €asti o nahrade
trov konania poZiadavkam kladenym na od6évodnenie sudneho rozhodnutia.

21. Podfla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti o
nahrade trov konania (l1.) a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie v tejto ¢asti (predchadzajuce
zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu sa netykalo prieskumu €asti prvoinstanéného rozhodnutia o
nahrade trov konania, nebolo tak postupované podfa § 390 CSP).

22. Povinnostou sudu prvej indtancie bude v dalSom konani odévodnit spdsob vypo&tu pomeru Uspechu
stran konania, na zaklade presnej konkretizacie vyhovujucej €asti rozhodnutia a jeho zamietajicej Casti,
s prihliadnutim na procesny uUkon spatvzatia Zaloby, istinu a prisluSenstvo pohladavky, s uvedenim
pravnej ivahy ako nalezitého argumentaéného zakladu sudneho rozhodnutia.

23. Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichddzali do Uvahy a stranam
konania, vratane Zalobkyne, poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutie Ustavného sidu napr.
sp. zn. 1. US 193/06, IIl. US 198/07).



24. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie postupovat v sulade s
ustanovenim § 220 CSP a preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na
z&klade ktorych vec posudil a rozhodol.

25. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

26. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



