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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore Zalobcu: E. V., W.. XX XX.XXXX, F. Y.
X, XXX XX T., pravne zasttpeného: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sov. hrdinov &. 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: TELERVIS PLUS a.s., Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717
769, pravne zastipeného: STRELAK & Partners, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 46, 821 08 Bratislava, o
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 496,70 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 250,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou sudu diia 10.11.2020 domahal voé&i Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 496,70 eur. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20Csp/62/2019 zo dna 24.2.2020 bol ako zalobca v
postaveni spotrebitela Uspesny. Zalobou sa domahal vydania bezdévodného obohatenia. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 24.3.2020. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie
uviedol:

- od6vodnenie 4.: ,Zalobca ako diznik a Zalovany ako veritel uzatvorili diia 17.12.2015 zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. K520158690, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty spotrebitelsky uver v
sume 600,- eur za urok vo vySke 168,- eur, ktory sa Zalobca zaviazal splatit v 13 mesacnych splatkach
a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vyske 6,- eur a 10 mesacnych splatkach vo vySke 75,- eur.
Podfa zmluvy je RPMN vo vySke 48,99% a priemernej RPMN 29,89%. V zmluve je udaj o celkovom
uroku vo vyske 28% z istiny.*

- oddvodnenie 5.: ,Dria 17.12.2015 Zalobca a spolonost FINWAY SK, s.r.o. uzatvorili Zmluvu o
poskytovani finan&nych sluzieb &. 1552690, ktorou sa spolo¢nost FINWAY SK, s.r.0. zaviazala vyberat
a dorugovat finan&né prostriedky a osobné inkaso platieb splatok tveru. Zalobca sa zaviazal uhradit
spolo€nosti FINWAY SK, s.r.o. celkovo sumu 304,- eur.”

- odovodnenie 6.: ,Podfla knihy splatok Zalobca uhradil na Zmluvu o poskytovani finanénych sluzZieb
sumu 304,- eur a na uver celkovo sumu 544,- eur. Podla prehfadu zrazenych splatok boli Zalobcovi
vykonané zrézky celkovo vo vySke 248,70 eura.”

- odévodnenie 30.: ,Pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia tak sud z vykonaného dokazovania
zistil, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje Gdaj podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU a to termin
koneénej splatnosti spotrebitelského uveru. Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje, aby spotrebitef
uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit svoje povinnosti vyplyvajuce
mu zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Vyzaduje sa teda presna Casova, datumova Specifikacia



konec€nej splatnosti Uverov, ktora je dodavatelom uréena na zéklade vstupnych udajov. V obchodnych
podmienkach sa sice nachadza, Ze termin konecnej splatnosti je 380. deri po uzatvoreni Zmluvy, pricom
doba trvania tejto Zmluvy je od uzatvorenia Zmluvy do terminu konecnej splatnosti, av3ak takyto udaj
sud povazuje za nedostato€ny a to jednak z dévodu toho, Ze tento je sudastou pomerne husto pisaného
textu obchodnych podmienok a taktieZ tento udaj neposkytuje spotrebitelovi jasny udaj o tom, kedy
nastala kone¢na splatnost aver.”

- odévodnenie 31.: ,Zmluva dalej neobsahuje Udaj o ro¢nej urokovej sadzbe podla § 9 ods. 2 pism. i)
ZoSU a ust. § 2 pism. j) ZoSU. Urokova sadzba ma byt vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento,
ktoré sa na ro€nom zaklade uplatiiuje z vySky Cerpaného spotrebitelského uveru. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze v Zmluve mala byt uvedena ro¢na urokova sadzba ¢o sa v danom pripade nestalo.*

- odévodnenie 32.: ,V zmluve taktiez absentuju predpoklady pre vypocet RPMN. ZoSU v ustanoveni §
9 ods. 2 pism. k/ vyzadoval v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvadzat' aj vSetky predpoklady pouzité na
vypocet RPMN. Do kategérie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet, na zaklade
ktorého veritel dospel k urCitej vySke RPMN. Spotrebitel by inak nemohol preverit spravnost’ takéhoto
vypoltu RPMN ako jednej z podstatnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere, umoziujucej
posudit’ vyhodnost Gveru, ¢o nepochybne méa zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do dverového
vztahu s veritelom. Je nemyslitelné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade Udaja o ro¢nej
percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit spravnost’ tejto nalezitosti zmluvy.
Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu PreSov zo dha 7.12.2018, sp. zn.
11Csp/164/2018, ktory uviedol: ,Medzi obligatornymi naleZitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktoré su vymenované v § 9 ods. 2 pod pism. j/ je uvedena nie len roéna percentualna miera nakladov
a celkova Ciastka, ktor musi spotrebitel zaplatit, ale aj uvedenie vSetkych predpokladov pouZitych na
vypocet tejto RPMN. Gramatickym a logickym vykladom tohto ustanovenia je potrebné dospiet k zaveru,
Ze nestaci, ak vzmluve je uvedena len vySka RPMN. Takyto strohy udaj by totiz nemal ziadnu vypovednu
hodnotu pre spotrebitefa, kedZze nevyplyvalo by z neho ¢o dany udaj vlastne predstavuje a pritom je
jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela, kedZe je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti
¢i nevyhodnosti uveru. Preto musi byt v zmluve uvedené z akych predpokladov sa vychadzalo pri jeho
vypocte (Ze je to vySka uveru, vySka mesacnej splatky, pocet splatok, interval splacania a pod.) a to
bez ohladu na to, Ze tieto atribaty su uvedené v zmluve, pretoZe kazda z nich osobitne predstavuje
dalSiu povinnu nalezitost zmluvy. Pre Uplnost sud dodava, Ze ta ista nalezitost zmluvy, teda aj uvedenie
predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere jeupravena aj v smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom uvere a to v
¢lanku 10 ods. 2 pism. g/.“ Sud sa s tym oddévodnenim v celom rozsahu stotozfuje.”

- odévodnenie 33.: ,Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az 1), s), z) a aa). KedZe Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9
ods. 2 pism. f/, i/ a k/ ZoSU povazuje sa Gver poskytnuty Zalovanym za bezuroény a bez poplatkov.*
Ako spotrebitel si uplatiiuje primerané finanéné zadostucinenie za porusenie svojich spotrebitelskych
prav, ktoré bol nuteny branit v zakladnom konani. Primerané finan¢né zadostucinenie ma mat sankénu a
odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveh ma mat aj funkciu relutarnu. Kedze
je spotrebitelom, ktory uspeSne uplatnil porusenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza §
3 ods. 5 zak. €. 350/2007 Z.z. primerané finanéné zadostucinenie preto poZaduje vo vySke 496,70 eur,
pri¢om narok zohladriuje skuto&nost, Ze sa Zalovany na jeho Ukor o tito sumu bezdévodne obohatil. Co
sa tyka otazky rozsahu poruSenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana rozsudkom v
z&kladnej veci, t.j. rozsudkom Okresného sudu Presov, sp. zn. 20Csp/62/2019, zo dia 24.2.2020 a jeho
odbvodnenim, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostudinenie a z
tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zdvaznej. Tento rozsah zisteného porusenia
spotrebitelského prava, v Zakladnej veci, nie je mozné v konani o primerané finanéné zadostudinenie,
ani rozsirovat, ani zuzovat.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut a v pripade, ak by sud napriek argumentacii
Zalovaného mal za to, Ze Zaloba je €¢o do samotného naroku na priznanie PFZ dévodna, Zalovany
Ziadal, aby sud prihliadajuc na v8etky okolnosti pripadu priznal finanéné zadostucinenie v primeranej
vy$ke (zasadne nizej ako pozaduje Zalobca). Zalovany uviedol, Ze z kons$tantnej judikatury ESLP
vyplyva, Zze primerané finan¢né zadostucinenie vo vadsine pripadov nema byt rovnaké ako hodnota
poruseného prava (to iba vo velmi vynimoénych a zavaznych pripadoch). Naopak, primerané finan¢né
zadostucinenie by malo ujmu primerane kompenzovat, nie nahradzat’. O to viac je potrebné sa zamysliet
nad vySkou a teda primeranostou finanéného zadostucinenia (ako aj nad vznikom naroku na také



zadostucinenie) v pripade, ked Zalobcom Ziadna ujma reélne nevznikla. Sud je teda v danom pripade
povinny vyhodnotit vSetky okolnosti pripadu (spravanie pred a po uzavreti zmluvy, pripadné kroky
poskytovatela veru voci spotrebitefovi, i pri uplatneni prava boli spotrebitelovi priznané trovy konania a
pod.) a stanovit vy$ku finanéného zadostuginenia tak, aby spifiala predpoklad primeranosti. Poukazal na
skutocnost, Ze zakon nerovnovahu v spotrebitelskych zmluvach, absentujuce néleZitosti a neprijatelnost
zmluvnych podmienok dostatone prisne sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru a
postihuje tak Zalovaného. Pri posudzovani naroku Zalobcu je nevyhnutné, aby sa sud zaoberal
skuto€nostou, Ze Zalovany uz dia 25.3.2019 uhradil Zalobcovi Ciastku vo vyske 192,70 eur, €o
predstavuje sumu, ktort Zalobca uhradil Zalovanému nad ramec poskytnutej istiny. Zalobca bol teda v
suvislosti s bezdévodnym obohatenim Uspesny v rozsahu 304 eur, priCom Zalovany zdéraznil, ze Zalobca
nebol uspesny v Casti o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, kde sud v tejto ¢asti Zalobu zamietol.
Sud by mal vziat v uvahu aj skuto€nost, Ze Zalovany predmetné podmienky napadané Zalobcom ako
neprijatelné v praxi ani pri stdnom vymahani uz neaplikuje a od Zalovanych dlznikov poZaduje len
zaplatenie poskytnutej istiny, resp. opravnenych narokov vyplyvajucich z platnych podmienok.

3. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to rozsudkom Okresného sudu Predov €.k. 20Csp/62/2019-109,
ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

4. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dna 24.2.2020, ¢.k. 20Csp/62/2019-109, konanie v Casti
zaplatenia sumy vo vysSke 192,70 eur zastavil, Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
304,- eur spolu urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 496,70 eur od 23.3.2019 do 26.3.2019
a zo sumy 304,- € od 27.3.2019 do zaplatenia a to titulom vydania bezdévodného obohatenia, pricom v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Z dolozky sud zistil, Ze predmetny rozsudok nadobudol v &asti vyroku
o vydani bezdévodného obohatenia pravoplatnost’ diia 24.3.2020 a vykonatelnost dfia 28.3.2020.

5. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zdkona €. zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o0 ochrane spotrebitela.

6. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

7. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

8. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom
do 9.6.2013, osoba, ktora na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

9. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom
od 10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona ¢&. 250/2007 Z.z., &i uz v pdvodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neuritou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urcit jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zadkona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebiteflovi.

11. Zakladnym zakonnym predpokladom Uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej

zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su



predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel porusil
osobitni pravnu upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su osobitna uprava
spotrebitelskych zmlav v § 52 aZz 54 Obcianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych Gveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma postihnut ne€estného dodavatela, ktory tieto
osobitné pravne normy nereSpektuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015, zo dria 14.9.2016, v ktorom tento sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim
§ 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. pod UspesSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ UspesSné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia alebo
povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie
neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

12. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca uspedne uplatnil poruSenie svojho prava ustanoveného
osobitnym predpisom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 20Csp/62/2019, v dbsledku
¢oho bol Zalovany zaviazany vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie. Sud ma teda za to, Ze pokial bol
Zalobca uspesny v predchadzajicom spore pri uplatneni poruSenia jej prava ako spotrebitela, zaklad
naroku je dany.

13. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Gvahy sudu. Pri jej ur€eni sud
vychadzal z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma sank&énu povahu a jeho ucelom je odradit’ ne¢estného
dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako
kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitefovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako
spotrebitela, ktory privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov
dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak nemédze predstavovat
neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finan&né zadostucinenie je
potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti porusenia prava, &i povinnosti
voci spotrebitefovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch
stran protipravnemu konaniu. Sud prihliadol na skutoénost, Ze Zalovany uhradil v priebehu zakladného
konania sumu vo vySke 192,70 eur predstavujucu sumu, ktord Zalobca uhradil Zalovanému nad ramec
poskytnutej istiny.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené sudom vymedzené kritéria ma sud za to, Ze suma vo vyske
250,- eur, ktora predstavuje cca 50 % sumy, o ktoru sa Zalovany bezdévodne obohatil, splni
vSetky funkcie primeraného finanéného zadostudinenia (kedZe moralnym zadostu€inenim bol aj
rozsudok &.k. 20Csp/62//2019-109, a je nim aj odévodnenie tohto rozsudku) a teda, Ze bude mat
dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobcu, dostatoény sank&ny charakter vo¢i Zalovanému v zmysle
individualnej, ale aj generalnej prevencie, a zaroven bude odmenou pre Zalobcu, Ze sa nekalému
konaniu Zalovaného nepodrobil, ale napriek nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravnej situacii,
aku si mohol zabezpeéit' Zalovany, sa pustil do sporu s nim. V prevySujucej €asti sud preto Zalobu o
zaplatenie primeraného finanéného zadostuc€inenia zamietol.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia m6ze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal
narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vyska
naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie o do zakladu uplatneného
naroku. Aj v su€asnosti podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia. O vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



