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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej vo veci navrhovatelky S. B., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obCianky
W. Y., bytom P. nad B., V. Z. XXXX/XXX proti osobe povinnej vyzivhym-otcovi navrhovatelky G. B.,
Statnemu obc¢anovi E. Y., bytom E. Y., V. X - S., V. V. XXX/X, o zvySenie vyzZivovacej povinnosti, na
odvolanie osoby povinnej vyzivnym proti rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 26P/195/2018-243 zo
dnia 16. septembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov ne m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil otcovi navrhovatelky ako osobe povinnej vyZivnym
povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 150,- eur mesaCne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam navrhovatelky, s u€innostou od 01.09.2018, ¢im sa zvySuje jeho doterajSia vyzivovacia
povinnost' zo sumy 75,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne a dlh na vyzivhom pre navrhovatelku
za obdobie od 01.09.2018 do rozhodnutia sudu vo vySke 1.875,- eur sud povolil otcovi navrhovatelky
splacat popri beZznom vyzivhom k rukam navrhovatelky v mesacénych splatkach po 53,- eur s t¢innostou
zaplatenia prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody
splatok. Tymto v €asti vyzivného zmenil rozsudok Okresného sudu Tren€in &.k. 31P/176/2011-154 zo
dria 04.10.2012. O nahrade trov konania sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Na odbvodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze navrhom na zacatie konania podanym este v ase
maloletosti navrhovatefky sa matka navrhovatelky doméahala zvy$enia vyZivného pre maloletu S. na
sumu 150,- eur mesacéne s ucinnostou od 01.09.2018. Zameskané vyZivné Ziadala, aby otec splacal
po 20,- eur mesacne. Navrh odévodnila tym, Ze vyZivné otca na maloletu v sume 75,- eur mesactne
bolo stanovené rozsudkom Okresného sudu Trené&in &.k. 18C/109/2006-42 zo dha 12.03.2006, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 03.05.2006. Od 01.09.2018 nastupuje do prvého rocnika strednej odborne;j
Skoly v Tren&ine, odbor kaderni¢ka. Matka mala s nastupom maloletej zvySené vydavky a dalSie eSte
bude mat. Otec maloletej ni€im navy$e neprispieva, ani k sviatkom, Ziadny osobny kontakt s maloletou
nema. Matka maloletej je zamestnana ako operator kvality s Cistym mesaénym prijmom cca 550,- eur.
Ma eSte syna z predchadzajuceho manzelstva, ktory ma 20 rokov, je Student obchodnej akadémie, ma
aj voCi nemu vyzivovaciu povinnost. Po tom, o maloleta Kristina nadobudla po&as konania pInoletost,
pripojila sa k navrhu matky na zvy3enie vyzZivného.



3. Sud vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Trenc&in €.k.
31P/176/2011-154 zo diia 04.10.2012 bola otcovi navrhovatelky zvy3ena vyZivovacia povinnost k
navrhovatelke za obdobie od 01.06.2011 do 30.11.2011 z dovtedajSich 2.000,- Sk mesacne na 75,-
eur mesacne, za obdobie od 01.12.2011 do 31.01.2012 z dovtedajSich 2.000,- Sk mesacne na 70,-
eur mesacne a s uc€innostou od 01.02.2012 nadalej z dovtedajSich 2.000,- Sk mesatne na 75,-
eur mesacne. DIh na vyzivhom za obdobie od 01.06.2011 do 30.09.2012 vo vyske 127,92 eur sud
povolil otcovi splacat popri beZznom vyzivhom v mesacnych splatkach po 5,- eur. Sud zrusil tvorbu
uspor, ktorou mal otec poukazovat sumu 500,- Sk mesaéne na osobitny u€et navrhovatelky. Navrh
otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti bol zamietnuty. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze matka
navrhovatelky bola rozvedena a okrem vtedy maloletej navrhovatelky mala eSte vyzivovaciu povinnost
k maloletému O., nar. XX. XX.XXXX. Otec maloletého O. prispieval na jeho vyZivu sumou vo vyske
40,- eur mesacne, ale dobrovolne prispieval aj viac a aj naturalnou formou. Spolu s maloletymi detmi
a plnoletym synom Q. Zila matka navrhovatelky v trojizbovom byte, ktory bol druzstevny. Naklady na
byvanie predstavovali sumu 190,- eur mesane. Bola zamestnana ako operatorka vyroby v spoloénosti
Daejung Europe s.r.0., Dubnica nad Vahom, kde za obdobie od 10/2011 do 07/2012 dosiahla priemerny
mesacny prijem vo vyske 271,- eur netto vratane dvoch nahrad PN. Otec navrhovatelky pri vysluchu
pred doZiadanym sudom dia 25.01.2012 uviedol, Ze v roku 2011 bol dvakrat nezamestnany. Od
16.01.2012 bol zamestnany u Ceskej posty ako postovy dorudovatel s prijmom vo vyske 15.480,-
K¢&, kde mu v3ak plynula skiSobna doba a nevedel uviest, €i jeho pracovny pomer bude trvat aj po
jej uplynuti. Bol Zenaty s X. B., manzelstvo uzatvorili dfia XX.XX.XXXX, manzelka bola na materske;j
dovolenke a poberala pefiaznu pomoc v materstve vo vyske 3.800,- KE. Okrem navrhovatelky mal otec
e8te vyZivovaciu povinnost k maloletému R., nar. XX.XX.XXXX, ktory pochadzal z jeho vtedajSieho
manzelstva. Okrem toho mal vyZivovaciu povinnost k maloletému X., nar. XX XX.XXXX. VyZivovaciu
povinnost’ k maloletému X. mal uréenu rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 8 sp.zn. P 243/98 vo
vySke 1.800,- K&. Poukazal na skuto€nost, Ze jeho manzelka ma este dve vyZivovacie povinnosti k jej
maloletym detom pochadzajicim z jej predchadzajucich vztahov, kedy otcovia jej dcér si riadne neplnia
svoje vyzivovacie povinnosti, a preto sa on podiefa aj na vyZive manzelkinych deti. Spolo€ne byvali
v najomnom obecnom byte, kde naklady na byvanie celkovo predstavuju sumu 10.500,- K& (najom
5.145,- K&, plyn 1.650,- K&, elektrina 2.410,- K& a 180,- K& poplatok za televiziu). Dalej uviedol, Ze su
proti nemu vedené tri exekucie, prva na vyzivné na navrhovatelku, kde vyé€islil dlh na cca 50.000,- K&,
druha na splatenie Uveru, ktory si zobral eSte za trvania manZelstva s matkou navrhovateflky vo vyske
50.000,- K¢ a tretia na splatenie Uveru vo vyske 85.000,- KE. TieZ uviedol, Ze matka navrhovatelky mu
v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva bola povinna vyplatit 17.000,- eur, ale doposial
tak neurobila. Navrhovatelka bola v tom &ase maloleta, mala 10 rokov a navstevovala $tvrty roénik ZS.
Navstevovala klub maZoretiek, kde sa platil poplatok 2,- eura mesaéne plus matke vznikali naklady s
nakupom oblecenia, paliiek a podobne. Tiez navstevovala centrum volného ¢asu. Odborné ambulancie
nenavstevovala a uz nenavstevovala ani taneny kruzok, z ktorého ju musela matka odhlasit. V
suéasnosti navrhovatelka navstevuje 3. roénik SOS obchodu a sluzieb v Trengine. Studuje 3-roény
Studijny odbor kaderni¢ka. Ma vydavky na cestovné do Skoly, stravuje sa v Skolskej jedalni, pricom
stravné v januari 2020 predstavovalo sumu 21,30 eur. Musi nosit’ predpisané oblecenie a obuv, ktoré
pravidelne treba obmienat, ked sa za3pini, pretoZe je bielej farby. Pred nastupom do 8koly mala vydavky
na predpisané oSatenie na prax 80,20 eur. Musi si dokupovat laky, farby, sponky, noZnice. V Skole plati
ZRPS. Dostava vreckové od 25,- do 40,- eur. M& mobilny telefén s poplatkom cca 20,- eur mesadne.
Ma vydavky na vylety, exkurzie zo Skoly. Navstevuje kardiologicki ambulanciu, musi nosit’ kardiologicky
naramok, ktory stal 30,- eur. V 2/2020 absolvovala operaciu, tyzdefi bola v nemocnici, jej matka bola
s flou v nemocnici. Za pobyt v nemocnici jej matka platila 19,80 eur. V roku 2020 bola aj v kupeloch,
rovnako aj matka musela byt s fiou. Ona doplacala 47,60 eur, pretoZze ostatné vydavky z kupefov
hradila poistovia. Jej matka si musela platit cely pobyt, o stalo 336,- eur, plus mali vydavky na
cestovné, obleCenie, stravu, hygienické potreby. Musela si kupit' &ip, za ktory zaplatila 5,- eur. Kvoli
zdravotnym problémom musi nosit’ ortopedické topanky, ktoré pouziva na praxi a stoja 50,- eur. V
roku 2020 mala vydavky na zubara vo vysSke 129,01 eur. Matka navrhovatelky je rozvedenda. Podla
lustracie v SP je od 20.10.2011 zamestnana u zamestnavatela Daejung Europe s.r.o., u ktorého sa jej
vymeriavaci zaklad v obdobi od 09/2017 do 07/2020 pohyboval od 0,- do 1.901,39 eur. Od 16.01.2019
pobera invalidny déchodok vo vySke 184,70 eur mesacne. V obdobi od 02/2018 do 07/2020 poberala
nemocenské a oSetrovné spolu vo vyske 6.732,10 eur. M& eSte vyZivovaciu povinnost k plnoletému
O., nar. XX.XX.XXXX. VyZivné pre Borisa bolo jeho otcovi uréené vo vyske 1.100,- Sk, a to rozsudkom
Okresného sudu Trencin &.k. 31P/250/2006-24 zo dia 24.10.2006. Matka s navrhovatelkou a O. byvaju
v prenajatom byte, kde platia najomné vratane energii 350,- eur mesacne. Otec navrhovatelky bol



od 27.02.2012 do 31.08.2017 a od 22.03.2018 do 05.11.2019 zamestnany u zamestnavatela UNITED
BAKERIE a.s., u ktorého v roku 2017 od 27.02. do 31.08. dosiahol Cisti mzdu spolu 130.030,- K&, v
roku 2018 od 22.03.2018 do 31.12.2018 dosiahol spolu €isti mzdu 227.527,- K&, v roku 2019 od 01.01.
do 05.11. dosiahol &istu mzdu vo vySke spolu 216.758,- KE. Podla oznamenia zamestnavatela otec
ukond&il pracovny pomer dohodou ku dfu 05.11.2019. O ukonéenie pracovného pomeru Ziadal otec z
rodinnych dbvodov, ktoré nespecifikoval. Na zaklade pracovnej zmluvy otec pracoval od 11.11.2019
do 17.01.2020 u zamestnavatela Mliekaren Pragolaktos, a.s. Praha ako strojnik. V 11/2019 dosiahol
u uvedeného zamestnavatela Cistu mzdu 11.655,- K&, v 12/2019 - 17.787,- K€ a v 01/2020 - 15.543,-
KE&. Od 28.04.2020 do 25.06.2020 bol otec zamestnany ako skladnik u zamestnavatela Madeta a.s. so
stanovenou zakladnou hodinovou mzdou 104,- K&, mesacné prémie v rozpati 0 - 20 %. Od 10.07.2020
je otec zamestnany u zamestnavatela Albert Ceska republika, s.r.o. ako predavaé $pecialista s tarifnou
mzdou 146,- K¢ brutto. Otcovi podla jeho vyjadrenia v roku 2015 odbudla vyZivovacia povinnost’ k
synovi Jindfichovi, naposledy stanovena rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 8 sp. zn. P/243/98
zo diia 20.20.2003 vo vyske 1.800,- K&. Otec navrhovatelky je Zenaty, Zije so svojou manzelkou X.
B. v byte, ktory patri manzelke, na ktory si vzala hypotéku u CSOB, a.s. vo vyske 1.750.000,- K&,
ktoru splacaju po 8.500,- KE mesacne. Platia ngjomné 8.299,- K& mesacne, plyn 2.200,- KE mesaclne,
elektrinu 1.800,- K& mesacdne. Dal$ie vydavky predstavuju vydavky na syna, a to $kolska druzina 250,-
K& mesacne, obedy v $kolskej jedalni 494,- K& mesacne, kruzok florbalu 600,- K& polrogne. Dalej
plati cestovné na MHD v Prahe 1.100,- KE mesacne spolu pre neho a manzelku. Manzelka si vzala
pdzicku na rekonstrukciu kuchyne 250.000,- K&, ktoru splacaju po 3.821,- K& mesaéne. Dalej plati
1.000,- K& mesacne pbzicku S. Z., ktory mu poZzi¢al 40.000,- K& na trovy konania vo veci vyporiadanie
BSM manzelov. Z pdévodnej Siastky mu zostava zaplatit 20.000,- K&. Dalej platia telefony 1.100,- K&
mesacne a internet a TV 800,- KE mesaéne. Jeho zdravotny stav je dobry, bez zvySenych vydavkov.
Jeho syn Ondrej ma zdravotné problémy, takze mu kupuju lieky za 100,- K& na tri mesiace. Nosi
okuliare, ktoré mu kupovali v 5/2018 za sumu 2.994,- K&. Zdravotny stav manzelky je dobry, bez
zvySenych vydavkov. Syn navstevuje 3. triedu ZS, platili mu ZRPS 250,- K& polroéne. Dalej bol syn v
Skole v prirode v 1. triede, €o stalo 3.500,- KE. Mesacne plati vyzivné na navrhovatelku 75,- eur. Do r.
2015 platil vyZivné na syna X. 1.800,- KE mesacne. ManZelke otca bola s ucinnostou od 24.02.2020
priznana podpora v nezamestnanosti vo vyske 9.246,- K& do 31.03. a nasledne vo vyske 8.322,-
KE&. Z ponuky volnych pracovnych miest internetového portélu www.prace.cz/nabidka su zrejmé volné
pracovné miesta predavada u zamestnavatela Albi Ceska republika s moznostou dosiahnut prijem
od 24 - 26.000,- K&, predavaca v predajniach Pont to go Praha s prijmom 23.300 - 27.800,- K&,
predavaca Sportovych potrieb Praha Modfany 24.000 - 30.000,- K&, skladnika vo Footshope s.r.o. od
26.000 - 30.000,- K&, skladnika Happy Ski spor, 24.000 - 30.000,- K&, skladnika Aci-auto componenst
internationals s.r.o., 24.000 - 30.000,- K&, skladnika - LepS§i prace s.r.0. 28.000 - 31.000,- K&, skladnika -
K&V Elektro a.s. 22.000 - 36.000,- K&, skladnika Eco - F a.s. 25.000 - 30.000,- K&, veduceho expedicie
zéasielok Ceska Group a.s. s prijmom 30.000 - 45.000,- K&, skladnika - Ubiquiti International Holging
B.V. s prijmom 34.000,- K¢.

4. Uvedené skuto¢nosti sud posudil podfa § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 veta prva,
ods. 2 a 3 Z&kona o rodine. Uviedol, Ze pri ndvrhu na zvySenie vyzivného je povinny skumat, ¢i od
poslednej upravy vyzivného doslo k zmene pomerov ugastnikov konania, ktora by odévodfiovala zmenu
vyzivovacej povinnosti. V danej veci bolo preukazané, ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
otca k dcére-navrhovatelke, ku ktorej doSlo pred takmer 6smymi rokmi, nastala zmena pomerov ako na
strane uc€astnikov konania, tak i objektivne rastom zivotnych nakladov. K podstatnej zmene pomerov
odbvodriujucej zvySenie vyzivného doslo na strane navrhovatelky, ktora je vekovo starsia, vzrastli jej
naklady spojené s navstevou strednej Skoly mimo miesta jej bydliska, rovnako vzrastli naklady na jej
stravu, oSatenie, hygienu, zdravotnu starostlivost’ (kipefna lie€¢ba, hospitalizacia v nemocnici, vydavky
na zubara, kardiologicky naramok, ortopedicku obuv). Zatial, o pri predchadzajicej Uprave vyzivného
mala navrhovatelka 10 rokov, navstevovala prvy stupen ZS, v stéasnosti ma 18 rokov, od 09/2018
navstevuje strednu Skolu, v désledku €oho jej potreby vzrastli primerane jej veku a navsteve Skoly. V Case
posledného rozhodovania sudu o vyzivnhom pre navrhovatelku bola matka zamestnana a za obdobie
od 10/2011 do 07/2012 dosiahla priemerny mesacny prijem vo vyske 271,- eur netto vratane dvoch
nahrad PN. Okrem navrhovatelky mala aj vyZivovaciu povinnost’ k maloletému O., nar. XX XX.XXXX.
Podfa lustracie v SP je matka od 20.10.2011 zamestnana u zamestnavatela Daejung Europe s. r. 0., u
ktorého sa jej vymeriavaci zaklad v obdobi od 09/2017 do 07/2020 pohyboval od 0,- do 1.901,39 eur. Od
16.01.2019 pobera invalidny déchodok vo vySke 184,70 eur mesacne. V obdobi od 02/2018 do 07/2020
poberala nemocenské a oSetrovné spolu vo vySke 6.732,10 eur. Stale eSte ma vyZivovaciu povinnost



k plnoletému synovi O.. Vyzivné pre O. bolo jeho otcovi uréené vo vySke 1.100,- Sk, a to rozsudkom
sudu. Matka s navrhovatelkou a O. byvaju v prenajatom byte, kde platia ngjomné vratane energii 350,-
eur mesacne. Otec maloletej v Ease posledného uréenia vyzivného, a to od 16.01.2012, bol zamestnany
u Ceskej posty ako postovy dorudovatel s prijmom vo vyske 15.480,- K& Okrem navrhovatelky mal
e8te vyZivovaciu povinnost k maloletému Ondfejovi, nar. XX.XX.XXXX. Okrem toho mal vyZivovaciu
povinnost' k maloletému X., nar. XX XX.XXXX. VyzZivovaciu povinnost k maloletému X. mal uréenu
vo vy8ke 1.800,- K&. V roku 2017, od 27.02. do 31.08., dosiahol otec navrhovatelky v zamestnani
Cistu mzdu spolu 130.030,- K&, v roku 2018, od 22.03.2018 do 31.12.2018, dosiahol spolu €istu mzdu
227.527,- K¢ a v roku 2019, od 01.01. do 05.11., dosiahol &istit mzdu vo vySke spolu 216.758,- K¢&.
Podla oznamenia zamestnavatela otec ukongéil pracovny pomer dohodou ku dfiu 05.11.2019 na Ziadost
otca navrhovatelky z rodinnych dévodov, ktoré ale neSpecifikoval. Od 11.11.2019 do 17.01.2020 otec
pracoval u dalSieho zamestnavatela. V 11/2019 dosiahol €isti mzdu 11.655,- K&, v 12/2019 - 17.787 ,- KE
a v 01/2020 - 15.543,- K&. Od 28.04.2020 do 25.06.2020 bol otec zamestnany ako skladnik u dalSieho
zamestnavatela so stanovenou zakladnou hodinovou mzdou 104,- K& a s mesaénymi prémiami v rozpati
0 - 20 %. Od 10.07.2020 je otec zamestnany u zamestnavatela Albert Ceska republika, s.r.o. ako
predavac Specialista s tarifnou mzdou 146,- K& brutto. Otcovi podla jeho vyjadrenia v roku 2015 odbudla
vyzivovacia povinnost k synovi X., naposledy stanovena vo vyske 1.800,- KE. Otec navrhovatelky je
Zenaty, Zije so svojou manzelkou v byte, ktory patri manzZelke. Ich vydavky na doméacnost a vyzivu
syna R. su uvedené vySSie. Manzelke otca bola s ucinnostou od 24.02.2020 priznana podpora v
nezamestnanosti vo vySke 9.246,- K¢ do 31.03. a nasledne vo vyske 8.322,- K&. S poukazom na takto
zistené pomery U€astnikov konania dospel sud k zaveru, Ze navrh na zvySenie vyzivovacej povinnosti
bol podany dévodne. Na strane navrhovatelky doslo k vyraznému narastu nakladov suvisiacich najma
s jej vekom, navstevou strednej Skoly mimo miesta jej bydliska. Okrem toho ma matka navrhovatelky
vydavky spojené so zabezpeenim byvania dcére, naklady na jej oSatenie, hygienu, stravu a zdravotnu
starostlivost. Co sa tyka majetkovych a zarobkovych pomerov otca, vykonanym dokazovanim bolo
zistené, Ze otec je od 10.07.2020 zamestnany u zamestnavatela Albert Ceska republika, s. r. 0. ako
predavac Specialista s tarifnou mzdou 146,- K& brutto, €o pri stoSestdesiatich odpracovanych hodinach
prestavuje 22.400,- K& brutto. Sud vSak nemohol akceptovat to, Ze otec aktualne dosahuje prijem
22.400,- K& brutto a ani nemohol prihliadat’ na jeho predchadzajuce niz8ie prijmy u zamestnavatelov
zistenych v rozhodnom obdobi, t. j. prijmy otca zistené po podani navrhu na zvy3enie vyZivného na
sud, a to za situacie, Ze vykonanym dokazovanim sa sudu podarilo zistit ponuky vofnych pracovnych
miest z internetového portalu www.prace.cz/nabidka, priCom vykonavanim tychto prac by otec mohol
ziskat prijem od 24.000,- do 45.000,- K&. Okrem uvedeného sud pri uréeni vyzivného pre navrhovatelku
zohfadnil aj skuto€nost, Ze v roku 2015 mu odbudla vyZivovacia povinnost k synovi X., ktora mu bola
stanovena vo vySke 1.800,- K¢, a tieto finanéné prostriedky by mal otec vynakladat' na potreby S. a na
potreby maloletého R., na ktoru vyZivovaciu povinnost otca pri posudzovani jeho vyZivovacej povinnosti
k navrhovatelke sud prihliadal. Pri posudeni vyZivovacej povinnosti otca k navrhovatelke sud otcovi
nezohladnil splacanie p6zi¢ky po 1.000,- KE mesacne S. Z., pretoZze vyzivné ma prednost’ pre inymi
vydavkami otca dietata. S prihliadnutim na opravnené potreby navrhovatelky, potencionalne moznosti
jej otca dosahovat prijem od 24.000,- do 45.000,- K& i s prihliadnutim na dalSiu vyzivovaciu povinnost
otca k maloletému R., sud povazoval za primerané zvy$enie vyZivného zo strany otca pre navrhovatelku
na sumu 150,- eur mesacne, a to od mesiaca, v ktorom matka navrhovatelky podala navrh na zvySenie
vyzivného na sud, kedZe v septembri 2018 navrhovatelka za¢ala navstevovat' strednu Skolu.

5. KedZe vyZivné sud zvysil spatne od 01.09.2018, vyska dlzného vyZivného otca na navrhovatelku
predstavovala do rozhodnutia sudu sumu 1.875,- eur (25 mesiacov //09/2018 - 09/2020//) & 75,- eur ako
rozdiel medzi doteraz ur€enym vyzivnym vo vyske 75,- eur a zvySenym vyzivnym. Tento zameskany dlh
povolil sud otcovi splacat v splatkach po 53,- eur mesacne s ucinnostou od zaplatenia prvej splatky v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok. Vysku splatok sud
urcil s poukazom na vysku bezného vyzivného, vysku dlhu na zameSkanom vyZivnom a tiez s poukazom
na potencionalnu vySku prijmu, ktoru by otec mohol dosahovat tak, aby tento dlh bol zaplateny najneskor
do troch rokov.

6. Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud oddvodnil § 52 zédkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok /dalej len CMP/.

7. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec navrhovatelky ako osoba povinna vyzivnym. Uviedol,
Ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti k navrhovatelke a tuto sa aj snazil pinit, tak ako mu bola



stanovena sudom. Teraz mu v8ak vyZivné na navrhovatelku bolo zvySené na dvojnasobok a to je Uplne
mimo jeho finan€né moznosti a ohrozuje to samotnu existenciu jeho su€asnej rodiny. Poukazal na to, Ze
po rozvode manzelstva s matkou navrhovatelky odisiel do Ciech a matke navrhovatelky zostal zariadeny
trojizbovy byt a auto, v celkovej hodnote 1.450.000,- K&. Pri vyporiadani BSM bola matke navrhovatelky
uréena povinnost vyplatit mu 500.000,- K&, z ktorej sumy mu vSak doposial zaplatila len 20.000,- K&. V
tomto zmysle je otadzka, pre€o matka navrhovatelky spolu s navrhovatelkou ziju v najomnom byte, ked
im on byt zanechal a preo by sa teda mal podielat na vydavkoch na ich su€asné najomné byvanie.
Dalej otec navrhovatelky namietol, Ze zistovanie jeho potencionalneho prijmu cestou inzeratov nie je
relevantné. V sucasnosti hospodarstvo klesa a v Prahe je prakticky nemozné ziskat brigadu, vyska
platov je neista. K naldkaniu novych zamestnancov firmy pouZzivaju rézne tvrdenia, ktoré su celkom
nerealne, az vymyslené. Jeho prijem, napriek vSetkej snahe, nikdy neprekrocil 30.000,- K& mesalne.
Rovnako nie je pravdou, Ze by navrhovatelku nezaopatril, ni¢im jej nad rdmec uréeného vyzZivného
neprispel a Ze sa o Au nezaujima. On z pehazi ziskanych z dedistva kupil a zariadil v Dubnici nad
Vahom trojizbovy byt, ktory po rozvode nechal matke navrhovatelky. O navrhovatelku javil zaujem ale jej
matka mu to systematicky znemoznovala roznymi sposobmi. Niekolkokrat zmenila adresu a on nemohol
dcére ani poslat’ dopis. Chvilu s fou pisal cez email ale toto mu bolo zakazané a potom uz s nim
komunikovala len matka navrhovatelky a to len ked' iSlo o vyZivné. Otec navrhovatelky dalej uviedol, Ze
po rozvode s matkou navrhovatelky prevzal na seba vetky dlhy, ktoré im po¢as manzelstva vznikli a tieto
doplatil, a to len preto, aby ulahdil situaciu matke navrhovatelky. Otec navrhovatelky potom poukazal
na suéasnu situaciu svojej rodiny, ktoré je ovplyvnena korona krizou. Jeho manzelka musela byt so
synom R. niekolko mesiacov doma, kedZe sa zatvorili Skoly. Manzelka potom dostala v skiSobnej dobe
vypoved bez udania dévodu a zahlasila sa na Urade prace. V rovnakej dobe priSiel o pracu aj on, takze
nasledne boli niekofko mesiacov bez prijmu, dostali sa do velmi taZivej situacie az nakoniec museli
poziadat asociaciu DIETA V TIESNI o finanénu pomoc pre maloletého Ondreja. Narastli im dlhy, za
niekolko mesiacov maju dlh na ndjomnom, elektrine, plyne, teleféne a podobne. Maloletému R. nie su
schopni zaplatit Ziadny kruZok, na obedy v $kole si museli poZitat. Dalej otec navrhovatelky poukéazal
na to, Ze vyzivné ma sice platit k rukam dcéry, ale nikde v rozhodnuti nie je uvedené €islo uétu a on uz
na ucet jej matky platit nechce. Chce tiez, aby matka navrhovatelky mu nadalej zasielala udaje o studiu
navrhovatelky. PoZaduje doklad o Studiu dvakrat rocne a tento zasielat spoloéne s kdpiou vysved&enia.
Nakoniec otec navrhovatelky spochybnil ndklady jej matky na nakup liekov, nie je mu zname preco by
mala navrhovatelka lieky uzivat. Spochybnil aj vydavky navrhovatelky na prax, konkrétne nakup farieb,
¢o by malo platit' uciliste. Tiez vreckové 30,- eur pre navrhovatelku je podla neho neadekvatne, ked
tofko on zaplati za obedy syna R. v 8kole. Podla neho by si navrhovatefka mohla zlepsit’ svoju situaciu,
keby brigadovala.

8. K odvolaniu svojho otca sa vyjadrila navrhovatefka. Uviedla, Ze podla nej by si mal odvolatel ako
spravny otec plnit svoje povinnosti. Je sklamana, Ze ako otec nedokaze jednu jedinu vec pre fiu spravit,
posielat vyZivné. Poukézala na to, Ze nevie o tom, Ze by sa otec na riu niekedy informoval. Pokial ide
o korona krizu, tato je rovnako na Slovensku ako v Cechach. Jej mama stéle robi v jednej firme a aj
ked ona sama ma problémy, pracuje a stara sa. Ona sama si nemdze najst brigadu, pretozZe je korona
kriza a tieZ je po operacii chrbtice a ma obmedzenia. Musela som absolvovat kupele, nemocnicu. Okrem
toho mam problémy zo zubami, €o je draha zalezitost. Ma ist na strojcek, len momentélne na to nema
financie. Veci na prax si musi kupovat’ a aj mimo toho potrebuje veci osobnej potreby. Je kadernicka, pri
praci sa za$pini farbami, roztokmi na vlasy. Nemo6ze chodit' tri roky v jednom tricku, nohaviciach. Treba
jej dokupovat’ hrebene, kefy, sponky a pinetky, noznice, efilatné noznice a iné pomdcky. A za celé tri
roky si na praxi nezarobila, ¢o potvrdi aj majsterka.

9. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci vec preskiumal podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /dalej
len CSP/ a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

10. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi



sudu prvej instancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom
rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam otca navrhovatelky ako
osoby povinnej vyzivnym dodava nasledovné:

11. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Tak ako vyplyva z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, rozhodnutie o vyzivhom nie je
rozhodnutim nemennym. Priznané vyZzivné mozno zmenit v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované
zakonné ustanovenie § 78 Zakona o rodine vychadza z predpokladu, ze vyzivné sa ur€uje vzdy podla
stavu, ktory existuje v €ase, ked sud rozhoduje o vyzivnhom. Plynutim €asu v8ak mOzZe nastat zmena
pomerov ako na strane maloletého dietata, a to najma v désledku pribudajuceho veku a s tym suvisiacim
narastom jeho oddévodnenych potrieb, tak aj na strane rodi¢ov, a to napriklad zvySenim alebo zniZzenim
prijmu, pribudnutim alebo odbudnutim dalSich vyZivovacich povinnosti.

14. Sud prvej inStancie spravne v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim zameral vykonavanie
dokazovania k tomu, &i na strane navrhovatelky ako osoby opravnenej na vyzivné alebo na strane oséb
povinnych vyzivnym voci nej - jej rodiCov, doslo k takej zmene pomerov, ktora by bola dbévodom na
zvy&enie vyzivného otca na navrhovatelku.

15. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze k ur€eniu vyzivného otca na navrhovatelku
doslo pred viac ako 8 rokmi a nasledne spravne zistoval a porovnaval pomery vSetkych zu¢astnenych,
ktoré su relevantné pre urenie vyzivného otca na navrhovatelku. Zistené zmeny pomerov ziu€astnenych
sud prvej inStancie spravne posudil, ked dospel k zaverom, Ze uplynulu dobu vzrastli naklady na uhradu
odbévodnenych potrieb navrhovatelky a zaroveri na druhej strane vzrastli aj moznosti otca navrhovatelky
tieto ndklady uspokojovat’ plnenim vyzivného. Navrhovatelka je dnes o viac ako 8 rokov starSia ako pri
ostatnom ur€eni vyzivného otca sudom, a nevyhnutne tak objektivne vzrastli naklady na uspokojovanie
jej odévodnenych potrieb. Stala sa Studentkou strednej Skoly, uci sa za kaderni¢ku a aj v suvislosti
s touto skuto€nostou jej preukazane vznikaju naklady na oSatenie, pracovné pomdcky a podobne.
Tieto zvySené naklady na vyZivu navrhovatelky nemoézZe pokryvat len jej matka, u ktorej nebol oproti
predchadzajucemu stavu zaznamenany Ziadny vyrazny narast prijmu z pracovnej ¢innosti. Na druhe;j
strane otec navrhovatelky ma zamestnanie, kde m6ze dosahovat vys&i prijem ako v minulosti /v Case
predchadzajuceho rozhodovania o vyzivnom mal mzdu asi 15.480,- KE mesacne, v su€asnosti ma
dojednanu pracovnu zmluvu so mzdou 146 Ké/hod. na 40 hodin tyZdenne, ¢o je 23.360,- K& za 4
tyzdne/. Okrem toho sud prvej inStancie spravne poukazal, Ze podla inzerovanych pracovnych ponuk na
miesta predavac a skladnik /ktoré otec uz vykonaval alebo vykonava/, by sa otec navrhovatelky mohol
zamestnat’ aj v zamestnani s vy8Sim prijmom. Tiez bolo pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky spravne
prihliadnuté k tej skuto€nosti, Ze moznosti otca plnit' vyZivovaciu povinnost na navrhovatelku vzrastli aj
z toho dévodu, ze mu skoncila jedna vyZivovacia povinnost, na syna Jindficha, ktoru si plnil v sudom
uréenej sume 1.800,- K&, ¢o v podstate predstavuje asi 69 eur /v prepocte kalkulatkou Narodnej banky
Slovenska na jej internetovej stranke ku driu rozhodovania odvolacieho sudu/, teda takmer cell sumu
zvy&enia vyzivného, o ktorom rozhodol sud prvej indtancie.

16. Podla odvolacieho sudu skuto€nosti tykajuce sa rodiny otca navrhovatelky a ovplyvnenia jej
situacie korona krizou su len do¢asného, prechodného charakteru, ¢o neméze mat’ vplyv na stanovenie
vyzivného otca na navrhovatelku. Tomuto zaveru sved¢i aj ta skutonost, Ze podla listin, ktoré otec
navrhovatelky doloZil k svojmu odvolaniu je jeho manzelka uz opatovne zamestnand a v auguste 2020
mala prijem zo zamestnania 19.473,- K& v &istom/. Rovnako odvolaci sud musi hodnotit aj dalSie
odvolacie ndmietky otca navrhovatefky ako nedévodné. Na uréenie vyZivovacej povinnosti otca na
navrhovatelku neméze mat vplyv to, Ze matka navrhovatelky mu titulom dohody o vyporiadani BSM
po rozvode manzelstva stale dIZzi znacné penazné prostriedky. Nejednd sa o dlh navrhovatelky a ani



jej otec si nemdze na takuto svoju pohladavku voc¢i matke navrhovatelky zapocCitavat svoje zavazky na
vyzivnom voci navrhovatelke, €i Ziadat zohfadnit existenciu takéhoto dlhu.

17. Pokial ide o poziadavku otca navrhovatelky, aby ho matka informovala o Studiu navrhovatelky, tak
v zmysle § 24 ods. 5 Z&kona o rodine ma rodi¢ pravo na informacie o dietati od druhého rodic¢a len v
pripade, Ze ide o maloleté dieta, €o navrhovatelka uz nie je. Matka navrhovatelky preto uz nie je povinna
mu takéto informacie poskytnut a ¢i mu ich poskytne sama navrhovatelka je vyluéne na jej véli, sud jej
tuto povinnost uloZit neméze. Co sa tyka poukazovania vyzivného k rukam navrhovatelky, v pripade,
Ze opravnena osoba nepozadovala poukazovat' vyZivné na svoj bankovy ucet, sud uklada povinnost
platenia vyZivného povinnej osobe k rukam osoby opravnenej a v tomto zmysle bude musiet otec
navrhovatelky zasielat z Ceskej republiky vyZivné navrhovatelke na jej meno niektorou s dostupnych
sluzieb ako napriklad Western union, ale otec navrhovatelky sa stale méze s navrhovatelkou dohodnut
aj na inom spbsobe platenia vyZivného /napriklad aj na bankovy ucet/.

18. Posudenim v8etkych uvedenych skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zvySenie vyzivného
otca na navrhovatelku zo strany sudu prvej inStancie bolo dévodné a zodpovedalo zakonnym kritériam
uréovania vyzivného stanovenymi v Zakone o rodine a z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



