Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 1C/8/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7621200697

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Gargulova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7621200697.1
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci zalobcu: C. S., T.. XX.X.XXXX, U. H. D. X. XXXX/XX,XXX
XX C., proti zalovanym: 1./ U. Y., T.. XX XX.XXXX, U. H. XXX XX S. XX, 2./I.. G. Q., T.,. XX. XX.XXXX,
U. H. T. X. XXXX/X, XXX XX G. T. D., o uréenie neucinnosti pravneho Ukonu, o navrhu zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej
resp. v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobca dria 5.2.2021 podal na tunajsi sud odporovaciu Zalobu o uréenie netginnosti pravneho tkonu
- kipnej zmluvy a v ramci nej zéroven aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
Zalovanym ulozil povinnost nenakladat s predmetnymi nehnutelnostami do pravoplatného skon&enia
konania vo veci same;.

2. Svoju Zalobu a zaroven aj navrh zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ nadobudli kipnou
zmluvou V 3622/2019 nasledovné nehnutelnosti:

-M.S.G..C.XXC.T.C.Y.C..C.. XX/X,F. T.W. C.. XXX B. Z. Y..U.. S,

- Stavba oznacena ako rozostavana budova bez supisného Cisla postavena na parcele KNC &. 16/4,
zapisana na LV €. 557 obec a k.u. DaniSovce,

- Pozemok KNC parc. €. 13/19 - trvaly travny porast o vymere 250 m2, zapisany na LV €. 557 obec a
k.u. DaniSovce

- Pozemok KNC parc. €. 16/1 - zastavand plocha a nadvorie o vymere 570 m2, zapisany na LV &. 557
obec a k.u. DaniSovce,

- Pozemok KNC pare, €. 16/2 - zahrada o vymere 556 m2, zapisany na LV &. 557 obec a k.u. DaniSovce
Pozemok KNC parc. €. 16/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 104 m2 zapisany na LV &. 557
obec a k.u. DaniSovce,

- Pozemok KNC pare. €. 16/4 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 180 m2, zapisany na LV &. 557
obec a k,u. DaniSovce (predtym a dalej v texte len ako ,predmetné nehnutelnosti“).

3. Predavajucimi v kdpnej zmluve V 362/2019 boli diZznici C. G. - Z. Y., T.. XX XX.XXXX, a jeho matka
R. Y, T.. XX XX XXXX, ktori maju voci Zalobcovi kazdy dlh vo vySke 14.000,- eur, spolu teda 28.000,-
eur a to na zaklade nasledovnych skuto€nosti:

X.C. G, T.. XX XX XXXX, H. Z. XXXX/XX, C. - |.e nadobudol kipnou zmluvou zo dia 28.03.2013 vysSie
uvedené nehnutelnosti od Z. Y. a R. Y. a to od kazdého z nich v spoluvlastnickom podiele 1/2, za ¢o
im zaplatil kazdému kupnu cenu 14.000,- eur. C. G. nasledne dané nehnutelnosti odpredal zalobcovi.
R. Y. a Z. Y. podali nasledne na Zalobcu a C. G. zalobu na urenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dia
28.03.2013, pricom Okresny sud Poprad v konani 20C/36/2014 tuto Zalobu zamietol, av8ak Krajsky
sud v PreSove rozsudkom ¢&.k. 25C0/73/2017 - 324 zo diia 20.08.2019 tento rozsudok zmenil tak, Ze
urcil, Ze vy8Sie uvedené nehnutelnosti patria do podielového spoluvlastnictva Z. Y., R. Y. kazdému v



1/2. Bezprostredne po vykonani zapisu vlastnickych prav do katastra nehnutefnosti na zaklade tohto
rozsudku (teda Y. . W. C.. XXX B. Z. Y.. U.. S. H. F. Z. Y. Z. R. Kapustova) previedli tito vlastnicke pravo
k tymto nehnutelnostiam na Zalovanych.

X.C.G.podalnaR.Y.aZ.Y.dfa04.11.2019 v konani 20C/36/2014 na Okresnom sude Poprad vzajomnu
Zalobu spojenu s navrhom na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a to zriadenie sudcovského
zalozného prava na nehnutelnosti uvedené na LV &. XXX B. Z. Y..U.. S.. Vzajomna Zaloba sa tyka
povinnosti Z. Y. a R. Y. vratit C. G. spolu 28.000,- eur ako bezdévodné obohatenie, kedZe kipna zmluva
zo diia 28.03.2013 bola vyhlasena za neplatnu, a teda v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika kazdy
z uCastnikov je povinny vratit druhému uc€astnikovi to, o podla neplatnej zmluvy dostal. Okresny sud
Poprad najprv sudcovskeé zaloZné pravo na tychto nehnutefnostiach nezriadil, ale ked' zistil, ze Z. Y. a
R. Y. bezprostredne po zapise svojho vlastnictva na LV & XXX B. Z. Y..U.. S. sa snaZia previest tieto
nehnutelnosti na Zalovanych, sud napokon zriadil sudcovské zaloZzné pravo na tychto nehnutelnostiach.
V st&asnosti je toto sudcovské zalozné pravo zapisané na LV & XXX B. Z. Y..U.. S. v &asti C: tarchy
pod Z 534/2020.

X. C. G. sa eSte pocas vkladového konania pokusSal o prerusenie konania V 3622/2019 a v tomto smere
podal na Okresny urad SpiSska Nova Ves, katastralny odbor Ziadost o preruSenie konania o vklade
vlastnickeho prava €. V 3622/2019. Katastralny urad tuto Ziadost reSpektoval a po€kal, kym sa zapiSe
vySSie uvedené sudcovské pravo a az nasledne vklad V 3622/2019 povolil.

X. C. G. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 03.02.2021 postupil pohfadavku vo vyske 14.000,-
eur voCi R. Y. a pohladavku vo vyske 14.000,- eur vo&i Z. Y.V. na Zalobcu. Tieto pohladavky vznikli na
zaklade povinnosti Z. Y. aR. Y. vratit C. G. kipnu cenu za zmluvu &. V 2085/2013. Zalobca ako postupnik
zaplatil za postupenie tychto pohladavok C. G.V. 28.000,- eur, &im vstupil do pravneho postavenia C.
G. a stal sa veritelom Z. Y. na pohladavku vo vy8ke 14.000,- eur a veriteflom R. Y. na pohladavku vo
vySke 14.000,- eur.

8. DIznikom v zmysle § 42a ods. 2 a ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika st Z. Y. a R. Y.. Zalovany 1/ je s
najvacsou pravdepodobnostou bratom Z. Y. a synom R. Y., teda je blizkou osobou oboch diZznikov. O
Zalovanom 2/ I.. G. Q. nema Zalobca bliz8ie informécie, aviak mé za to, Ze musi byt v blizkom vztahu
k Zalovanému 1/, s najva¢Sou pravdepodobnostou ide o vztah druh a druzka.

X.Z.Y.aR.Y. nemaju Ziaden iny relevantny majetok, z ktorého by vedeli uspokojit pohladavku vo vyske
28.000,- eur zalobcu popisanu vySsie a je teda zrejmé, Ze prevod majetku - nehnutelnosti na LV €. XXX
B. Z. Y..U.. S.B. urobili so zrejmym amyslom ukratit Zalobcu ako veritela.

10. Z vy8Sie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze kipna zmluva €. V 3622/2019 bola pravnym tkonom,
ku ktorému doSlo v poslednych 3 rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi. Tento ukon urobili Z.
Y. aR. Y. vumysle ukratit svojho veritela (zalobcu), priCom Zalovani umysel diznikov Z. Y. a R. Y. poznali.
11. Zalobca sa tymto doméaha, aby sud urgil, Ze pravny Gkon kipna zmluva V 3622/2019 je vo&i nemu
neucinna. Na zaklade takéhoto rozsudku bude Zalobca méct viest exekuciu na predmetné nehnutelnosti
ako na jediny relevantny majetok Z. Y. a R. Y..

12. Zalobca spolu so Zalobou podaj aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Dévodom pre
nariadenie neodkladného opatrenia vyslovenim zakazu nakladat s nehnutefnym majetkom, je obava,
Ze zalovani scudzia alebo zatazia predmetné nehnutelnosti zapisané na LV & XXX B. Z. Y..U.. S., &im
bude ohrozena exekucia tychto nehnutelnosti, ktora by uspokojila pohladavku Zalobcu voéi diznikom
vo vySke 28.000,- eur s prisl.. Z konania oboch Zalovanych vyplyva dévodna obava, Ze zmaria ucel
tohto konania prevodom nehnutelnosti na tretiu osobu alebo zataZenim nehnutelnosti zaloZznym pravom
alebo vecnym bremenom.

13. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto&nosti je potrebné, aby boli sidom do€asne upravené
pomery ucastnikov konania, a preto v zmysle § 324 a nasl. CSP Zalobca navrhol, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym sud zakaze Zalovanym akymkolvek spésobom nakladat s predmetnymi
nehnutefnostami az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

14. K svojmu navrhu Zalobca pripojil aj listinné dékazy a to:

a) Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 3.2.2021 uzatvorena medzi C. G. a Zalobcom,

b) Vzajomna Zaloba s navrhom na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zo dria 4.11.2019
adresovana Okresnému sudu Poprad v konani ¢.k. 20C/36/2014,

c) Vypis z listu vlastnictva & XXX C. Y.. U. Z. B. S., okres Spi§ska Nova Ves, z ktorého vyplyva, ze
vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti su Zalovani a to na zaklade kipnej zmluvy evidovanej pod €. V
3622/2019 a tiez, Ze na predmetnych nehnutelnostiach bolo zriadené zalozné pravo na zabezpecenie
pohfadavky a to uznesenim Okresného sudu Poprad ¢&.k. 20C/36/2014 - 417,

d) Rozsudok Okresného sudu Poprad ¢€.k. 20C/36/2014 - 242 zo dha 4.4.2017,



e) Rozsudok Krajského sudu Predov &.k. 25C0/73/2017 - 324 zo dia 20.8.2019, ktorym bol Ciastocne
zmeneny a CiastoCne zrudeny rozsudok Okresného sudu Poprad &.k. 20C/36/2014 - 242 zo diia
4.4.2017,

f) Kdpna zmluva zo dna 28.3.2013 uzatvorena medzi C. G. ako kupujucim a Z. Y. a R. Y. ako
predavajucimi, predmetom ktorej boli predmetné nehnutefnosti a dodatok &. 1 k tejto zmluve zo dha
20.5.2013,

9) Ziadost’ o prerusenie konania o vklad vlastnickeho prava €. V 3622/2019 zo dia 9.1.2020 adresovana
OU SpiSska Nova Ves - katastralny odbor,

h) Navrh C. G. na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia zo dfia 9.1.2020 adresovany Okresnému
sudu Poprad v konani ¢.k. 20C/36/2014.

15. Nakolko sa sud stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze nie je v jeho objektivhych mozZnostiach disponovat
predmetnou vysSie uvedenou kupnou zmluvou zo diia 16.12.2019, ktora bola zapisana do katastra
nehnutefnosti pod &. V 3622/2019 - 30/20, tak si kopiu tejto zmluvy vyziadal od Okresného uUradu
SpiSska Nova Ves - katastralneho odboru. Pre kompletnost sud udava, Ze tato kipna zmluva je zo dna
16.12.2019 a jej suCastou je dodatok €. 1 zo dria 11.5.2020 a rozhodnutim o povoleni kladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti zo dfia 27.5.2020 bola okresnym Uradom ,zavkladovana“resp. zapisana
do katastra nehnutelnosti.

16. Z uvedenej zmluvy vyplynulo, Ze Zalovani na zaklade tejto kupnej zmluvy nadobudli vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam za kupnu cenu vo vySke 80.000,- eur. Z dodatku ¢&. 1 k tejto
zmluve vyplynulo, Ze doslo k zmene spdsobu Uhrady kupnej ceny vzhfadom na vznik pravnej vady
- zriadenia zaloZzného prava uznesenim Okresného sudu Poprad ¢.k. 20C/36/2014 - 417 zo dna
17.1.2020. Vzhladom na to bolo dojednana, Ze suma vo vySke 28.000,- eur bude kupujucim &. 1
(Zalovanym ¢&. 1 v tomto konani) uhradena bezhotovostny prevodom na uéet predavajucich do troch
mesiacov od pravoplatného skon&enia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp.
zn. 20C/36/2014. V pripade, Ze v tomto konani budu predavajuci - R. Y. a Z. Y. zaviazani k uhrade
pohfadavky (s€asti alebo uUplne) voci Zalovanému €. 1 (C. G.), je kupujuci €. 1 (Zalovany €. 1 v tomto
konani) opravneny plnit zostatok kupnej ceny priamo Zalovanému €. 1 (C. G.) a to vo vySke, ktora bude
Zalovanému €. 1 (C. G.) sudom pravoplatne priznana, v zaujme vymazu zalozného prava z predmetnych
nehnutelnosti.

17. Tymto dodatkom sa vlastne Zalovany €. 1 v tomto sudnom konani stal ru€itefom predavajucich
- pbévodnych diznikov (R. Y. a Z. Y.) za pohladavku Zalobcu, ktora bola na neho postupena Petrom
Smrekom, vo vySke 28.000,- eur, v pripade, ak bude suidom pravoplatne priznana.

18. Okresny sud Poprad na vyzvu sudu oznamil, Ze konanie sp. zn. 20C/36/2014 o neplatnost pravneho
Ukonu nie je uplne skon&ené v su€asnosti. Rozsudok sudu prvej inStancie bol odvolacim sudom
Ciasto¢ne zmeneny a Ciasto¢ne zrudeny. Proti rozsudku odvolacieho sudu bolo Zalovanymi podané
dovolanie a spis bol diia 10.6.2020 predlozeny Najvy$Siemu sudu SR na rozhodnutie.

19. Podla €&l. 2 ods. 1 zakladnych principov CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a uc¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

20. Podra €l. 3 ods. 1 zékladnych principov CSP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spo&iva tento
zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

21. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

22. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. Podla § 325 ods. 2 pism. d.) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



24. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

25. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

26. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.
27. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

28. Podla § 42a ods. 1 OZ veritel sa mb6ze domahat, aby sud urcil, ze diznikove pravne Ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

29. Podla § 42b ods. 1 a 2 OZ pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit’ veritel Zalobou. (2)
Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu
diZznika prospech.

30. Po oboznameni sa s obsahom predloZzeného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s
obsahom predloZenych listinnych dékazov dospel sud k zaveru, Ze nie si dané podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 CSP, nakolko Zalobca svojim navrhom neosvedcil potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi ani obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

31. Svojim navrhom sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanym povinnost’ zdrzat' sa akéhokofvek
nakladania s predmetnymi nehnutelnostami, pretoze ma obavu, Ze mdzu predmetné nehnutelnosti
previest alebo zatazit, pri¢om tieto nehnutefnosti zalovani nadobudli od jeho dIZnikov a to, podla nazoru
Zalobcu, s umyslom ukrétit jeho ako veritela pohladavky, ktori ma vodi ich pravnym predchodcom.

32. Listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom, v8ak sud tuto jeho obavu nemal Ziadnym relevantnym
spésobom za preukazanu. Zalobca svoje tvrdenia o obave z konania Zalovanych neoprel o Ziadne
predloZzené dokazy. Zalobcom predioZené pisomnosti sa tykaju predovSetkym jeho pravneho vztahu
s pravnymi predchodcami Zalovanych. Zalovani su v tomto konani ti, ktory nadobudli predmetné
nehnutelnosti od diznikov Zalobcu resp. jeho pravneho predchodcu. Zalovani nemaju priamy
pravny vztah so Zalobcom a Ziadne ich konanie, ktoré by smerovalo k scudzeniu alebo zatazeniu
predmetnych nehnutefnosti, nebolo akokolvek preukdzané a zdokladované. Sud nemdze opriet
nariadenie neodkladného opatrenia iba o subjektivne tvrdenia jednej strany, ktoré nema podloZzené
relevantnymi objektivizujucimi dokazmi a to aspori na Urovni nevyhnutnej a zakonom poZadovanej na
nariadenie neodkladného opatrenia.

33. Samotna pohladavka Zalobcu voci pravnym predchodcom Zalovanych je v tomto $tadiu konania
sporna, pretoZe je predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
20C/ 36/2014 a doposial nebola pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim, teda je nadalej predmetom
sudneho prieskumu v samostatnom sudnom konani. Jej existenciu alebo neexistenciu nie je sud,
rozhodujuci o tomto neodkladnom opatreni, preto opravneny prejudikovat’ a posudit bez akychkolvek
pochybnosti za danu.

34. Na predmetnych nehnutelnostiach viazne v su€asnosti sudcovské zalozné pravo zriadené
zabezpecfovacim opatrenim Okresného sudu Poprad na zaklade uznesenia ¢.k. 20C/36/2014 - 417 zo
dnia 17.1.2020, ktorym bola vy3Sie uvedena sporna pohladavka Zalobcu zabezpe&ena do pravoplatného
skoné&enia sudneho konania a toto zaloZné pravo ex lege pésobi in rem, teda aj voCi pripadnym pravnym
nastupcom. Samotny Civilny sporovy poriadok dava v § 324 ods. 3 subsidiarnu prednost tomuto intitutu
pred neodkladnym opatrenim, pretoZe je efektivnejSie v zabezpec€eni sudne uplatnenej pohfadavky.



35. Navyse aj samotni Zalovani ako kupujuci a ich pravni predchodcovia ako predavajuci po zriadeni
sudcovského zalozného prava v kiipnej zmluve zo dna 16.12.2019 prostrednictvom jej dodatku €. 1 zo
dniia 11.5.2020 poc¢itaju s vysSie uvedenym sudcovskym zaloznym pravo a de facto dohodli ruditel'sky
zavazok pre pohladavku Zalobcu v pripade, Ze bude Okresnym sidom Poprad Zalobcovi priznana a
pravni predchodcovia zalovanych - diznici Zalobcu budi sidom zaviazani tuto pohladavku zalobcovi
zaplatit. Tym sa Zalobca dostava eSte do vyhodnejSej pozicie, pretoZze sa bude méct domahat uhradenia
tejto pohladavky popri pdvodnych diznikoch aj vo&i Zalovanému €. 1 ako rucitelovi. Stale vSak ni€ nebrani
Zalobcovi ako zaloznému veritelovi sa domahat uspokojenia jeho pripadne sudom priznanej pohladavky
vykonom sudcovského zaloZzného prava a to voc€i ktorémukolvek aktualnemu vlastnikovi predmetnych
nehnutelnosti.

36. Zo vSetkych uvedenych dévodov sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

37. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. O trovach konania o vydanie neodkladného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti vo veci samej
(resp. v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi, v pripade, Ze neddjde k meritérnemu rozhodnutiu), nakoflko
je zrejmé, Ze sud bude konat' a rozhodovat' aj vo veci samej, kedZe Zalobca podal spolu s navrhom na
vydanie neodkladného opatrenia aj Zalobu vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



