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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Karolom Posluchom na hlavhom
pojednavani konanom dnia 24.02.2021 takto

rozhodol:

B. 0., K.. XX XX.XXXXB.I.1,1.0. Y, I.C..B.B.B. T.O,,
sa uznava za vinného, ze
v bode 1

od presne nezisteného asu v roku 2018 do dfia 2.8.2019 v obciH. V. P.,na T. S. C.. X v rodinnom dome
mal v réznych €asovych intervaloch spdsobovat fyzické a psychické utrpenie svojej matke, poSkodene;j
V.. U. O, K.. X X.XXXX a to bitim, stla€anim jej nosa, vykrdcanim jej ruk az mala modriny, fackanim
po hlave, udermi otvorenou rukou do tvare, vyhrazanim sa fyzickym nasilim, vulgarnym nadavanim ,ty
pica, ty kurva, ty svifa, ty hovado, dojebala si mi zivot, uSkodila si celej rodine“, oblievanim studene;j
vody, sacanim na zem, vyvolavanim strachu o jej zivot, budenim poskodenej v noci hlasnou hudbou,
krikom a vulgarnymi nadavkami na jej osobu, taktiez v noci, ked poskodena spala ju tahal za viasy, ¢im
ohrozoval jej fyzické a psychické zdravie, priCom ked si chcela poSkodena privolat pomoc, tak jej v tom
branil vytrhnutim telefénu z ruky a hodenim o zem,

v bode 2

dfia 16.3.2020 v &ase okolo 09:20 hod. v obci H. V. P. na U. S. C.. XXX/X pri$iel za svojou matkou,
poskodenou U. O., K.. X.X.XXXX, do kupelne, kde ju sotil do rohu miestnosti a zac¢al ju udierat pastami
do tvare a celého tela, taktiez ju kopal a nasledne zobral plastovy lavér, ktorym jej buchal po hlave,
nasledne poskodenu odtiahol do druhej miestnosti, kde potom €o napustil lavér vodou ju nasledne
oblieval a znova bil, nasledne poSkodenu po zemi zacal tahat za sveter po celom dome, vplyvom ¢oho
bola poskodena Skrtena svetrom a opakovane jej vravel, ze ju zabije, vonku na dvore chytil poSkodenu
pod krk, sotil ju zo schodov a povedal jej, Zze si ma vykopat vlastny hrob a Ze ju zabije, ¢im vzbudil u
poskodenej U. O. obavu o svoj zivot a zdravie,

v bode 3

dfia 16.3.2020 v ¢ase okolo 9:20 hod. v obci H. pri P. preskodil plot, nasledne vstupil do rodinného domu
na adrese H. V. P., S. C.. X, kde drzal svoju matku U. O. pod krkom a sotil ju zo schodov napriek tomu,
ze dna 12.3.2020 o 12:50 hod. bol hliadkou Obvodného oddelenia PZ Bernolakovo podla § 27a ods.
1 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov vykazany zo spolo¢ného



obydlia ohrozenej osoby Q. P., pricom vykazanie zo spolo&ného obydlia sa vztahuje na priestor: H. V.
P,S.XnaU.SS.C..X,H.V.P,

v bode 4

dria 20.3.2020 v &ase okolo 17:00 hod. v obci H. V. P. na U. S. T.. C.. X prekonal priblizne 200
cm vysoké oplotenie na pozemku tam situovaného rodinného domu takym spdsobom, Ze nezistenym
predmetom z neho vypadil tri dosky, €im si vytvoril medzeru v oploteni, cez ktoru vnikol na pozemok,
kde sa presunul najskdr do pivnice, neskbr sa vofne pohyboval po pozemku a nasledne sediac na
schodoch pred vstupnymi dverami rodinného domu tam zotrval az do prichodu policajnej hliadky v ¢ase
0 17:44 hod. diia 20.3.2020 napriek tomu, ze dia 12.3.2020 o 12:50 hod. bol hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Bernolakovo podla § 27a ods. 1 zdkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov vykazany zo spolo&ného obydlia ohrozenej osoby Q. P., pri€¢om vykazanie zo
spolo&ného obydlia sa vztahuje na priestor S. C.. X, H. V. P. a zaroveii bol dfia 19.3.2020 v &ase o
9:30 hod. vysetrovatelkou Okresného riaditelstva PZ, Senec v zmysle § 27a ods. 1 zdkona €. 171/1993
Z.z. o Policajnom zbore vykazany zo spolo¢ného obydlia ohrozenej osoby U. O., pri€¢om vykazanie zo
spolo&ného obydlia sa vztahuje na priestor S. C.. X, H. V. P,

teda

v bode 1

blizkej osobe spbésoboval fyzické a psychické utrpenie bitim, udermi, poniZovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvoldvanim strachu alebo stresu, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické alebo psychické zdravie a bezdévodnym odopieranim oddychu
a spanku,

v bode 2

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal €in na
chranenej osobe - na blizkej osobe a osobe vy3Sieho veku,

v bode 3 -4

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril
vykazanie zo spolo¢ného obydlia vydané podla osobitného predpisu,

¢im spachal

v bode 1)

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného
zékona,

v bode 2)

pre€in nebezpeCného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona,

v bode 3-4)

pokraCovaci precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno h) Trestného
zakona.



Zato sa

odsudzuje:

Podla § 208 ods. 1, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5 /pat/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odniatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud v trestnej veci vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vypocul obzalovaného, poSkodenu V..
Uu.o, waQl,QP,J W,G Q.X E.U.Q.F Z, oboznamil znalecké posudky z odboru klinicka
psycholdgia, z odboru psychiatria, oboznamil listinné dokazy - lekarske spravy, potvrdenie o vykazani
2o spolo€ného obydlia, zapis o dychovej skuske, priestupkovy spis a osobné posudky obZalovaného.

Po vykonani uvedenych dékazov ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany B. O. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani vyhlasil, sa citi byt nevinny zo spachania
skutku, pre ktory je obZalovany. V ramci skutku €. 4 poukazuje na zavazny rozpor v dokazovani,
kedZe podra listinnych dékazov mal byt dna 19.3.2020 pritomny na Okresnom sude Bratislava 3, kde
prebiehalo od 10.00 hod. - 10.20 hod. konanie o jeho vzati do vazby, a zaroveri mal podpisovat na
OR PZ Senec potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného obydlia. Ku skutku €islo 3 uvadza, Ze potvrdenie
o vykazani zo spolo¢ného obydlia je sfalSované, preto podal trestné oznamenie na policajta K.. Q. O..
Ku skutku ¢&islo 2 uviedol, Ze je pravdou, Ze sa na fiu nahneval, ale ur€ite ju nebil. Je pravdou, Ze jej
vulgarne nadaval, ale mal na to dévody. Nutila ho byvat v lese, kupat sa v jazere, bol bezdomovec. Asi
dva dni pred 16.3.2020 ho zobudila matka, Ze ide do nemocnice na vySetrenie na COVID. Bolo to v ¢ase
medzi 20.00 - 21.00 hod., na ulici boli dve sanitky, do jednej nastupil v papuciach. Boli tam dvaja policajti.
Odviezli ho do nemocnice, pytal sa, kde je matka. Odpovedali mu, Ze v druhej nemocnici. Pytali sa, Ci
bol v zahrani€i, ako Zart uviedol, Ze u dcéry v Rimini v Taliansku. Potom povedala lekarka, Ze vySetrenie
je skoncené, mbze ist domov. Priiel autobusom do H. pri P., na B. 5, vyspal sa. Rano 16.3.2020 videl,
Ze v8etka elektrina je prerobend, radio, vysavag, chladni¢ka, elektrina v kupelni - sprchovy kut. Bolo to
robené proti nemu, tak bol v kupelni vyto€eny, kri€al na matku, ale urCite by sa jej ani nedotkol. Matka
ma vela liekov, na jeden z nich jej ukézal, ¢i chce, aby po ich uziti upadol do kbmy. Ako bol nahnevany,
zobral lavér a buchal dofiho naschval aby to poéuli. Jediné z toho, ¢o sa mu kladie za vinu je, Ze jej
vykrutil nos, potom isli von z kupelne. Krical, Ze dojebala Zivot celej rodine. Vonku boli kvety aj fialové,
jeden vytrhol. Ku skutku ¢&islo 1 uviedla, Ze je pravdou, Ze jeho matka bola na ulici v spodnom préadle,
ale bolo to preto, Ze zaala pit po smrti sestry obZalovaného a jej pohrebe, ktory bol 2.10.2019. Videli
to susedia aj hliadka OO PZ.

Svedkyna - poSkodena V.. U. O. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedla, ze obzalovany
je jej synom. To spravanie obZalovaného voci nej nebolo iba od roku 2018 doposial, ale aj predtym.
Jeho agresivita voci poSkodenej sa stale stupfiovala. Podla jej ndzoru syn potrebuje lie€bu, je psychicky
naruSeny. Dcéra jej pred rokom zomrela len preto, Ze sa nelie€ila na psychiatrii, ale odmietala lieCbu.
Jej vnuk je taktiez psychicky naruseny, ma paranoju. Obzalovany prezeral kable na mikrovinke, vytiahol
elektrinu z kotla a tvrdil, Ze je pokazeny. Aj Styri hodiny sa vydrzal pozerat na nastavené wi-fi. Kupoval
si lacny alkohol, nedbal ani o vlastnu hygienu. Samozrejme, ze ju fackoval, tahal za vlasy, sacal.
Poskodena uviedla, Ze uz nema taku stabilitu. Stale Zila vo velkom strese, preto aj ochorela na rakovinu.
Raz ju udrel tak, Ze preletela cez celu kuchyriu a vefmi sa udrela. V noci nemohla spat, pustal si radio
alebo sa s niekym rozpraval. Strhaval jej perinu. Nadaval poSkodenej, ze ublizZila celej rodine. Pokojne
sa mdze vypocut cela rodina, nikomu neublizila. Situacia posSkodenej bola bezvychodiskova, ked chcela
volat’ policiu, vytrhol jej telefén. Nevedela si s nim pomdoct. Vyvrcholilo to asi v sobotu 16.3.2020, iSiel
kupit dennik Novy Cas, dala mu peniaze, mozno aj na cigarety. Vratil sa, mal vypité, nevie kde na to
zobral peniaze. ISla do kupelne, Ze pusti pracku. PriSiel za fiou nahnevany, trieskal jej lavorom o hlavu,



oblieval ju studenou vodou, prosila ho, Ze mu da 100,- € aby prestal. On v3ak pokraCoval. Podarilo sa
jej vstat, vysla pred vchodové dvere, priSla suseda ¢i ma volat’ policiu. PoSkodenéa povedala, Ze ano,
suseda jej dala zupan, nakolko bola len v nohavi¢kach.

Ked sa vratil potom k ich domu, poSkodena mu hovorila, Ze je vykazany a neméze ho pustit do domu.
On vtedy prespéaval v lese, tak mu dala do tasSky nejaké konzervy a 1 liter oleja. VyloZila mu to von.
On jej stale hadzal kamienky do okna, chcel aby ho pustila, susedovi vylial cely olej na auto. Potom
preskodil plot, suseda W. ho nahrala na mobil. Prisli policajti, ¢o sa tam dialo nevie, bola v dome. Pri
jeho vulgarnych nadavkach poSkodenej vykrucal velakrat nos, mala fialovy nos. Volal to robit jej fialku.
Nahradu Skody neziada.

Svedkynia Q. |. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze napriek problémom s
obzalovanym tam zostali, aby sme pomohli poSkodenej. S priatelom pracuju 15 hodin denne na zmeny.
Vecer po navrate im vzdy hovorila, o sa jej stalo. Trvalo to posledné Styri roky. Mala modriny, hovorila,
Ze ju buachal lavérom na temeno hlavy, daval jej studenu sprchu, zdvihal jej nohy aby spadla. Svedkyria
aj poCula ako poskodena kri¢i o pomoc a on na fiu kri¢i, aby bola ticho. Boja sa ho, podfa svedkyne je
nebezpedny najma ked si vypije. Nadaval aj svedkyni, aj jej priatelovi, ni€il im majetok, vchodové dvere,
auto a pod. Svedkyna jasne pocula, ako poskodena kri€i o pomoc a on na rfiu hucal tiez. Ma vedomost’
o tom, Ze bol vykazany z obydlia, vSetky informéacie ma od priatela alebo pani O.. ObZalovany im klepal
na stenu kladivkom.

Svedok Q. P. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ako podnajomnici tam byvaju od
roku 2013. Pokial ide o posSkodenu, poculi ako na fiu kri¢i, ako ona vola o pomoc. Aj sa im stazovala.
Obzalovany robil obStrukcie aj vo vztahu k ich byvaniu ako podnajomnikov, zalepil im zamok, rozbil
sklo pri dverach a pod. Problém bol vZdy ked sa opil. Bol aj oCitym svedkom fyzického kontaktu medzi
obzalovanym a poSkodenou. NajhorSie to bolo asi 3-4 roky dozadu, Uplne zle asi 2-3 roky dozadu. Mal
vedomost’ o tom, Ze obzalovany bol vykazany z obydlia.

Svedkynia J. W. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je susedou poskodenej O..
Obzalovany je nebezpelny pre svoje okolie, kazdého vonku napada, aj okoloiducich, aj svedkyni
vulgarne nadaval. Aj ju napadol 12.3.2020 pretoZe chcel od nej bicykel, ktory mu nechcela dat, tak ju
driapol za ruku a chcel ju bit. Dfia 16.3.2020 pocula kri¢at poSkodenu O. pomoc, pomoc, pricom ona
kric¢i o pomoc kazdy def. Obvineny Skrtil poSkodenu, pastou ju bil do tvare, todil jej nos, kri€al na fiu , Ty
kurva Spinava, pbjdes si kopat vlastny hrob a ja ta tam péjdem zakopat zaZiva, zabijem ta“. PoSkodena
bola v spodnom pradle, stala na schodoch. Drzal ju za krk pravou rukou a favou rukou ju bil do tvare,
Skrtil ju a hadzal fou, aby spadla, ale poSkodené sa drzala rohu steny. Obvineny robi zle aj susedom,
poskodzuje cudzi majetok. Taktiez sa boji o svoje deti, ktoré spravanie obvineného vidia, vykrikuje, Ze
jej deti zastreli. Ked je obvineny doma, ani nechodia na dvor. Svedkyna dalej uviedla, Ze datum skutku
si nepamata, umyvala riad a mala otvorené okno. Videla obZalovaného pred branou, vykrikoval, aby
ho poskodena U. O. pustila dnu, pri€om ona mu povedala, Ze ho nepusti, nakolko ma zakazany vstup
do obydlia. Viykrikoval, Zze ,stara kurva, aj tak ta zabijem, to je jeho dom, nech ho pusti“. Aj svedkyni
vulgarne nadaval. Vec€er vylomil plot a vstupil na pozemok. Obvineny si sadol na schody, kde hulakal.
preto svedkyna zavolala policajtov. Svedkynia mala kli&e od branky, ked prisli policajti dfia 20.3.2020.
Predtym kri¢ala na poSkodenu, nech sa schova, Ze obZalovany je na pozemku. Ona sa zamkla a ked
uz boli policajti pred vchodom, vysla von, podala svedkyni zvazok klu€ov, aby ich podala policajtom.
Obzalovany si predtym nachystal zozadu do Sopy sekeru so slovami, Ze tie kurvy zelené pozabija. Preto
policajtov upozornila, aby si dali na to pozor.

Znalkynia Q.. X. E. vo svojom vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa v celom rozsahu
pridrziava zaverov oboch znaleckych posudkov. K zaverom ZP €.12/2020 - obz. O. znalkyna uviedla, Ze
po vySetreni obZalovaného zistila, Ze je zavisly od alkoholu. Pri poZiti alkoholickych napojov je agresivny,
impulzivny, je tam pritomna zniZena kontrola spravania. Konstatuje aj organicku poruchu osobnosti,
prave v suvislosti s dlhodobym zneuzivanim alkoholickych napojov. Trestna &innost bola spachana v
suvislosti s pozivanim alkoholickych napojov. Pokial ide o ochranné lie€enie, ako uviedla, v danom
pripade nema vyznam ho nariadit, ak obZalovany nema snahu lie€it sa, nakolko si nepriznava zavislost.



Pokial ide o spoluzitie obZalovaného a poSkodenej, toto spoluzitie je problematické a to kvdli alkoholu
obzalovaného. Poskodena spoluZzitim trpi, obZalovany jej robi rézne prieky, v noci ju budi, zakazuje jej
navstevy, je tam aj verbalna agresia. Pokial ide o ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obZalovaného,
tieto su pod vplyvom zavislosti na alkohole zniZzené, tento stav trva dlhodobo. Nie su v8ak vymiznuté,
obzalovany stale vie ovladat svoje spravanie a rozpoznat' jeho nebezpecénost pre spolo¢nost. Chape aj
nasledky svojich konani. Aktualne vzhladom na abstinenciu v suvislosti s pobytom vo vazbe su ovladacie
arozpoznavacie schopnosti obZalovaného v plnej miere zachované, je schopny chapat zmysle trestného
konania, abstinencia nie je ddvodom na urc¢ity rozvrat jeho organizmu. K zaverom ZP &. 4/2020 - posk. U.
0. znalkyha uviedla, Ze u poskodenej zistila pritomnost reakcie na stres, ktory v tomto pripade spésobuje
spravanie syna. Zistila uzkost, plaélivé stavy anxietu. PoSkodena uviedla, Ze pokial si syn nevypije,
tak sa to s nim da, ale ak si vypije, €o je Coraz CastejSie, tak je to celé zlé. Velmi tazko vnimala jeho
pritomnost v dome. U poskodenej zistila neorganickd poruchu spanku. Zila v neustalom strachu, bala sa
Ze zomrie. Ale povedala, Ze by to bolo mozno pre fiu lepSie. Obvykly spésob Zivota bol velmi zhorSeny
vySSie popisanym spravanim jej syna.

Znalec Q.. F. Z. vo svojom vysluchu na hlavnom pojednavani uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava
zaverov znaleckého posudku €. 3/2019. Pokial ide o spoluzitie poSkodenej a obZalovaného, toto bolo
traumatizujuce pre poSkodenu kvoli opakovanym atakom zo strany obZalovaného. PoSkodena nevedela
tymto atakom zabranit, prichadzalo k nim vzdy, ked bol opity, o bolo viackrat za tyzder. Naopak, ak
bol triezvy, pomahal a varil, poSkodend ho rada. Je tu pritomny ambivalentny vztah matky k synovi. U
poskodenej nezaznamenal Ziadne sklony k fabulacii, poSkodena ma velmi dobré rozumové schopnosti
v €ase vypracovania posudku. Zistil u nej pritomné znamky tyrania, tak ako blizSie uvadza v znaleckom
posudku. Pri vySetrovani zistil aj klady spoluzitia, v ¢ase ked bol triezvy, matka bola rada, Ze Ziju spolu,
Ze jej pomaha. Je mozné, Ze vzhfadom na krizovu situaciu po pohrebe dcéry sa napila, avSak urcite
neméze byt alkoholiCkou, nakolko v jej veku by pod vplyvom alkoholu boli kognitivhe schopnosti vyrazne
znizené.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholégia €. 3/2019 vyplyva, Ze poskodena U. O. je diferencovana
osobnost’ v séniu, pbvodne s nadpriemernym intelektom, aktualne s prirodzenou deterioraciou do
urovne dolného priemeru. Osobnost bez znamok poruchy osobnosti, psychdzy & demencie, preukazalo
sa v8ak depresivne prezivanie tazkého stupna-reaktivne podmienené agresivnym vystupovanim jej
syna. PoSkodena ma potrebu syna ochrafovat, obhajovat ho, avSak syna sa aj boji, trpi pod
vplyvom jeho vulgarneho a agresivneho spravania. SpoluZitie s nim hodnoti ako vyrazne stresujuce,
je nervozna, zakriknutd, oakava utoky z jeho strany, ktoré prichadzaju vzdy ked si obvineny vypije.
Poskodena dokaze spravne vnimat prezité udalosti, dokaze si ich spravne zapaméatat’ a interpretovat’ jej
pamatové schopnosti su velmi dobré, napriek vysSiemu veku zotrvavaju na urovni priemeru, neobjavuju
sa patologické znamky vypifiat paméatové medzery konfabulaciami. Vypoved mozno povazovat za
vierohodnu aj Specificky. PoSkodena vnimala a pocitovala konkrétne spravanie obvineného ako
ponizujlce, nasilné, ohrozujlce a vyrazne stresujice. Zije v neustalom strachu a obav, kedy na fiu syn
v opitosti zautogi. Niekedy uvazuje nad samovrazdou. Vplyvom synovho spravania sa u nej prehibila
depresia, aktualne na urovni stredne tazkého stupfa. Su pritomné znamky traumy na tazky stres, aj
naucena bezmocnost. Preukézali sa deStruktivne nasledky na osobnost poskodenej vplyvom nésilného
spravania poSkodenej. Konanie obvineného ovplyvnilo obvykly spésob Zivota poSkodenej a to najma
v zmysle ¢astého a opakovaného verbalneho fyzického nasilia s nasledkami na psychickom zdravi.
Psychologickym vySetrenim sa preukazala pritomnost depresivneho prezivania na Urovni stredne
tazkého stupfa. Depresia je reaktivne podmienena priamo suvisi s agresivnym spravanim jej syna. Ma
strach o seba, o svoj Zivot je zavaZzne naruSena jej sebahodnota.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 4/2020 vyplyva, Ze
posSkodena mé strach pred obvinenym, hlavne v suvislosti s jeho nekontrolovatelnym a excesivnym
konzumom alkoholu, kedy ju napada verbalne a brachidlne. PoSkodena Zije v neustdlom strachu,
s pocitom bezvychodiskovosti z danej situacie a uplnej bezmocnosti. U poSkodenej pod vplyvom
pretrvavajuceho stresora, ktorym je pre fiu agresivne a nasilnicke spravanie obvineného, doslo k rozvoju
reaktivnej depresivnej nalady, strachu Uzkosti, napatiu, pocitu bezvychodiskovosti z danej situacie a
uplnej bezmocnosti.



Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 12/2020 vyplyva,
Ze psychicky stav obvineného je aktudlne, pri védzobne vynutenej abstinencii alkoholu stabilizovany,
nie je pritomna floridna (akutna) symtopmatika. Porucha osobnosti sa prejavuje zvy3enou iritabilitou,
impulzivitou a emoC€nou instabilitou. KedZe obvineny absolvoval kompletni ochrannu Ustavnu aj
ambulantnu lie€bu zavislosti od alkoholu a pozna u&inok alkoholu na svoj organizmus, opakovane bol
pouceny o nutnosti trvalej prisnej abstinencie a vie, kde sa ma v pripade recidivy hlasit, nenavrhuje
nijaké ochranné lieCenie. Pobyt obvineného na slobode je v suasnej dobe z psychiatrického hladiska
pre spolo¢nost’ potencionalne nebezpelny iba pre jeho zavislost od alkoholu, nakolko pri nedodrzani
abstinencie od nich sa neda vylugit vyskyt dalSich kriminogénnych aktivit.

Z listinnych dbkazov sud poukazuje najmé na lekarsku spravu Q.. X. Q. zo dna 16.3.2020, z ktorej
vyplyva, Ze poskodena U. O. utrpela pomliazdenie nosa, ma povrchové poranenia hlavy a starsi
rezorbujuci hematém.

Sud poukazuje aj na potvrdenie o vykazani zo spoloéného obydlia zo dia 12.3.2020, potvrdenie o
vykazani zo spolo€ného obydlia zo dfia 19.3.2020. Oboma rozhodnutiami bol obZalovany B. O. vykazany
zo spoloéného obydlia s ohrozenou osobou U. O., Y.. Q. P..

Obrana obZzalovaného spociva v tvrdeni, Ze svojej matke pomahal, najma pocas jej choroby, ktora je
tazkého charakteru. Zaroven poukazal na rozpor v listinnych dékazoch, ked mal byt dfia 19.03.2020
pritomny na Okresnom sude Bratislava Ill a aj na OR PZ Senec.

K obrane obzalovaného sud uvadza, ze niet pochybnosti o jeho protipravnej ¢innosti vo&i poskodenej U.
O.. Tato vo svojej vypovedi podrobne opisala jeho slovné aj fyzické Utoky voéi svojej osobe. Co je véak
dolezitejSie, jej vypoved v podstate plne koreSponduje s vypovedou obzalovaného B. O. na hlavnom
pojednavani. Sam priznal skoro vSetky typov Utokov na poskodend, ktoré sa mu kladu za vinu. Rovnako
nepoprel aj svoje navraty do spolodného obydlia na adrese S. X, H. V. O.. Vypovede poskodenej a
svedkov su plne v zhode s vypovedami oboch znalcov s nimi vypracovanymi znaleckymi posudkami.
Naopak, obZalovany neposkytol Ziadne dévody, ktoré by sud nutili uvazovat o jeho nevine.

Pokial ide o poukazany rozpor v listinnych dékazoch, ked obZalovany mal byt dfia 19.03.2020 pritomny
na Okresnom sude Bratislava lll a aj na OR PZ Senec, sud vo veci nevidi Ziaden rozpor. ObZalovany bol
osobne pritomny na Okresnom sude Bratislava lll v rdmci vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie
pocas rozhodovania o vazbe. Po prepusteni na slobodu o 10,20 hod. daného dfia sa obvineny odobral
do obce H. V. P, kde prevzal Potvrdenie o vykazani zo spoloéného obydlia.

Sud postupom podla § 272 ods. 3 Tr. poriadku sud odmietol vykonat dékaz - vysluch svedka Y.
S., nakolko sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie a rovnako odmietol vykonat doékaz -
rekons$trukcia skutku, nakolko sa jedna o skutocnosti , ktoré mozno zistit' inymi uz skér navrhnutymi
dékazmi. Pokial ide o vysluch svedka Y. S., sudu nie s zname Ziadne skuto&nosti, ktoré by mal svojou
vypovedou osvetlit. Rekonstrukcia skutku by jednak viedla k druhotnej viktimizacii poSkodenej U. O.
a jednak o priebehu protipravneho konania obzalovaného vo¢i poSkodenej nie su Ziadne pochybnosti.
Poskodena, svedkovia a dokonca aj samotny obZalovany priebeh Utokov opisali spolahlivo a zhodne.

Rovnako sud rozhodol, Ze nevykond vysluch svedka X. O., ktorého osobnu pritomnost’ sa opakovane
nepodarilo zabezpedit. Svedok je aktualne prislusnikom OR PZ Namestovo a vzhladom na
epidemiologicku situaciu v SR nebolo mozné vykonat jeho vysluch v ramci zdsady Ustnosti trestného
konania. Nakolko procesné strany nesuhlasili s pre€itanim jeho svedeckej vypovede z pripravného
konania, sud jeho vypoved nebral v ramci dokazovania do uvahy.

Podla § 208 ods. 1 Trestného zakona kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo
vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie



a) bitim, kopanim, udermi, spbésobenim ran a popalenin rébzneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost,

b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania,

¢) nutenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu €innosti vyZadujucej jej neumernu fyzicku zataz
alebo psychicku zataz vzhladom na jej vek alebo zdravotny stav alebo spdsobilej poskodit’ jej zdravie,

d) vystavovanim vplyvu latok sposobilych poskodit’ jej zdravie, alebo
e) neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat,
potresta sa odfatim slobody na tri roky az osem rokov.

Pri zakladnej skutkovej podstate trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 Trestného zakona plati, Zze ,tyranie” (t. j. spdsobenie jeho nasledku vo forme fyzického alebo psychic-
kého utrpenia) nie je a nikdy ani neméze byt len jednorazové, ¢i osamotené konanie, ktoré pozostava
napriklad len z ojedinelych nadavok, €i urazok, pripadne len z ojedinelého fyzického, ¢i verbalneho uto-
ku na poSkodenu osobu. Musi ist’ o trvalejSie (sustavnejsie) konanie, ktoré sa opakovane vyznaduje ur-
¢itym hrubSim a zjavne necitlivym zaobchadzanim, &i spravanim a tym, Ze sa pravidelne opakuje spo-
sobuje poskodenej osobe psychické, pripadne aj fyzické utrapy. Podstatou tyrania a jeho nasledku vo
forme psychickych alebo fyzickych utrap teda je, Ze ide o uréity €as trvajuce zlé zaobchadzanie, ktoré
spravidla pozostava z r6znych utokov proti tyranej osobe, pri€om nie je nutné, aby vSetky, &i niektoré z
nich vyustili napriklad do ubliZzenia na zdravi (pripadne, aby napifiali samé osebe znaky skutkovej pod-
staty trestného &inu ubliZzenia na zdravi, respektive iného trestného €inu), teda atoky, ktoré su uvedené
v pismenach a) aZ e) nemusia samostatne vébec napifiat znaky skutkovej podstaty trestného &inu, ale
napriklad, ak by boli posudzované samostatne, mézu napifiat len znaky priestupku. Kvalifikaénym hla-
diskom nasledku trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby vo forme fyzického alebo psy-
chického utrpenia je preto aj nadalej jeho hromadnost’ (Ci trvalost), teda to, Ze Utoky su opakované (&i
sustavné) a prave tato opakovanost spésobuje fyzické, ¢i psychické utrpenie poSkodenej osoby, ktoré
nie je len celkom kratkeho, prechodného charakteru.

Pojem fyzické alebo psychické utrpenie uvedeny v zakladnej skutkovej podstate trestného &inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zdkona je preto naplneny uz vtedy, ak
poskodena osoba pocituje protipravne konanie pachatela ako prikorie (teda ako zlo, bezpravie, kriv-
du), t. j. ako konanie, ktoré sustavne nepriaznivo ovplyviiuje jej kazdodenny Zivot a vyvolava sustavnej-
Sie obavy z opatovného protipravneho konania pachatefa. Nejde teda o pojem totoZzny s pojmom nez-
nesitelné utrapy.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou taZkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dovodnu obavu, potresta sa odhatim slobody
az na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. b) Trestného zakona odriatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zadkona sa chranenou osobou rozumie blizka osoba
a osoba vysSieho veku.

Objektivna stranka trestného €inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona
spocCiva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou,
a to takym spdsobom, Ze to u takejto osoby méze vzbudit dévodnu obavu z ich uskuto€nenia, pricom
dévodnou obavou sa rozumie vysSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vyhrazané. Pri danom
precine pritom vzdy treba brat do uvahy okolnosti pripadu, spolo¢né spravanie pachatela a obete pred
spachanim skutku a po spachani skutku nevynimajuc. Prihliadat je potrebné aj na to, ako subjektivne



pocituje ujmu ten, voci ktorému vyhrazka smeruje. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za posudzovany
precin sa obligatdrne teda nevyZaduje realne fyzické spdsobenie ujmy, avSak musi ist o vyhrazky alebo
iné konanie takej intenzity a kvality, Ze dévodne vzbudzuju obavu o Zivot, resp. zdravie iného, pretoZe
realne hrozi, Ze dojde bezprostredne k ich uskuto€neniu, pri¢om nie je mozné sa obmedzit len na viastny
obsah slovného vyhlasenia pachatela, ale vyroky je potrebné hodnotit’ v spojeni s dalSim jeho konanim.
Preto je v tejto suvislosti nevyhnutné tieto vyhrazky starostlivo posudzovat’ a odliSovat od prejavov, pri
ktorych ide iba o pouZitie silnych slov bez spdsobilosti vzbudit' u inej osoby dévodnu obavu o jej Zivot,
resp. zdravie.

Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za predmetny precin sa obligatérne nevyZaduje redlne fyzické
spOsobenie ujmy tam predpokladanej, avSak musi ist o vyhrazky alebo iné konanie takej intenzity a
.kvality, Ze dévodne a objektivne vzbudzuju obavu o Zivot (zdravie) iného, pretoZe realne hrozi, Ze dojde
bezprostredne k ich uskuto&neniu.

Podla § 348 ods. 1 pism. h) Trestného zakona kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze sa dopusti zavazného alebo opakovaného konania aby zmaril
vykazanie zo spolo¢ného obydlia vydané podla osobitného predpisu alebo na zaklade neodkladného
opatrenia sudu potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Vykazanie so spolo&ného obydlia je upravené v § 27a zakona &. 171/1993 Z.z. o Policajnpom zbore,
pricom podla predmetného ustanovenia je policajt opravneny vykazat' z bytu alebo z domu obyvaného
s ohrozenou osobou a aj z jeho bezprostredného okolia osobu, u ktorej mozno na zaklade zistenych
skuto€nosti oCakavat’ utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na ludsku dostojnost
ohrozenej osoby, najméa vzhladom na predchadzajuce utoky. Vykazanie zo spolo¢ného obydlia sa kondi
uplynutim 10 dni od vykazania zo spolo€ného obydlia.

Pachatelom méze byt fyzicka osoba, ktora bola vykazana zo spoloéného obydlia na zaklade rozhodnutia
organu Policajného zboru alebo na zaklade neodkladného rozhodnutia sudu. Pachatel sa trestne
relevantného konania moze dopustit’ iba po€as lehoty trvania vyhostenia.

Po takto vykonanom dokazovani, zhodnoteni jednotlivych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti dospel sud k zaveru, Ze skutok, ktory je popisany vo vyrokovej €asti rozsudku sa stal, dopustil
sa ho obzalovany B. O., jeho konanie je mozné kvalifikovat v bode 1 ako zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak., v bode 2 ako precin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c), pism. e) Trestného zakona, v bode 3 a 4 ako pokracovaci precin marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno h) Trestného zakona, a to tak po stranke subjektivnej, ako
aj objektivne;.

Pri uznani viny sud vychadzal najma z vypovedi poskodenej U. O., W. Q. I.Y,, Q. P. U. J. W,, ako aj
zo zaverov vypracovanych znaleckych posudkov. Na zaklade uvedenych dékazov sud povazuje obranu
obZalovaného za plne vyvratenu.

Konanie obZalovaného B. O. mozZno vyhodnotit ako konanie v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a)
Tr. zak., nakolko chcel sp6sobom uvedenym v zdkone porusit’ zaujem chraneny tymto zdkonom.

Ohladom osoby obzalovaného B. O. sud zistil, Ze bol doposial Styrikrat pravoplatne odsudeny, pricom
vo vSetkych pripadoch sa na neho hladi akoby nebol trestne stihany. Sud v tejto suvislosti dava do
pozornosti odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 23.3.2016 (pravoplatny
16.4.2016) ¢. 1T 19/2016, za precin nebezpeného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, nakolko poSkodenou v danom pripade bola rovnako matka obzalovaného U. O..

V ramci tvah o treste sud vychadzal zo vSeobecnych zasad uvedenych v § 34 Tr. zakona a pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadal na sp6sob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy.

Pri ukladani trestu obzalovanému sud zistil dve pritaZujuce okolnosti - obZalovany spachal viac
trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Tr. zakona) a obZalovany uz bol za trestny ¢&in odsudeny ( § 37 pism. m/
Tr. zdkona) . Polah&ujucu okolnost’ sud nezistil.



Pri rozpéati trestnej sadzby tri roky az desat rokov a osem mesiacov /po Uprave v zmysle § 41 ods. 2 Tr.
zakona/ sud vymeral obZalovanému uhrnny trest odnatia slobody vo vymere pat rokov. Sud ulozil trest
v dolnej polovici trestnej sadzby, nakolko ho povazuje za dostatoény na prevychovu pachatela a po€as
plynutia vykonu trestu si obZalovany uvedomi svoje protipravne konanie voci najblizSej pribuzne;j.

Sud sa vzhladom na priebeh hlavnych pojednavani, najmd s ohfadom na verbéalne vystupenia
obzalovaného zvlast zaoberal otazkou rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obzalovaného a jeho
zmyslu chapat’ vyznam trestného konania. Nakolko v3ak znalkyha Q.. X. E. v plnej miere ubezpecila
v ramci dokazovania sud, Ze obZalovany netrpi stratou uvedenych schopnosti, sud sa nezaoberal
mimoriadnym zniZzenim trestu podla § 39 ods. 2 pism. c/ Tr. zakona.

Sud v zmysle § 38 ods. 7 Tr. zakona prihliadol na pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, nakoflko
neukladal zvySeny uhrnny trest podla § 41 ods. 2 Tr. zadkona - speraéna zasada.

Sud podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strédZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu za umyselny trestny €in.

Z vySsie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

V ramci poucenia sud poucil obZalovaného a obhajcu, Ze podla § 8 pism. a/, § 9 zak. ¢. 62/2020 Z.z. o
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony lehota na podanie opravného
prostriedku neplynie obvinenému, obhajcovi, poSkodenému a zu€astnenej osobe do 28.02.2021, t.j. Styri
dni po vyhlasenia rozsudku sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava lll. Oznamenim rozsudku je

jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa

rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie

rozsudku.

Podla § 8 pism. a/, § 9 zak. €. 62/2020 Z.z. o o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
dopifaju niektoré zakony lehota na podanie opravného prostriedku neplynie obvinenému, obhajcovi,
poskodenému a zucastnenej osobe do 28.02.2021.



