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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zZalobkyne I. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R.
8, O, t. €. umiestnena v Dome opatrovatelskej sluzby S. proti Zalovanej Mgr. R. G., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom S. XXXX/XX, O., zast. Mgr. Milanom Vallom, advokatom so sidlom Vajnorska 43 Bratislava,
o urcenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia
16. jula 2020, ¢.k. 11C/34/2019-180 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana m & narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalobkyni v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom Il. priznal Zalovanej
narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni vo vySke 100%.

2. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou domahala o ur€enie, Ze vlastnikom nehnutelnosti
evidovanych na LV & XXXX vedeného Okresnym uradom Prievidza, katastralnym odborom, pre k. .
0., Obec O., okres V., ako pozemky parc. reg. ,C* parc. €. XXXX/X - druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 132 m2, parc. reg. ,C* parc. €. XXXX/X - druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 72 m2, parc. reg. ,C* parc. &. XXXX - druh pozemku zahrada o vymere 206 m2 a ako
stavba rodinny dom so sup. &. XXX, postaveny na parc. €. XXXX/X - druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 72 m2 je |. G., rod. P, nar. X. X.XXXX, bytom R. 8, O. s velkostou spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 4/6.

3. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana nedévodne. Zalobkyria
sa zalobou domahala o ur€enie, Ze je vlastniCkou nehnutelnosti oznaCenych v petite Zaloby v podiele
4/6-in. Sud povazZoval za nespornu skuto€nost' splnenie prvej podmienky - vyzva darkyne (Zalobkyne)
obdarovanej (Zalovanej), aby vratila dar pisomnou vyzvou zo dha 3.novembra 2019, ktoru Zalovana
prevzala, ale Ziadnym spésobom na fiu nereagovala. Potom sa sud zaoberal splnenim druhej podmienky
- €i Zalovana hrubo porusila dobré mravy spravanim, ako to opisala Zalobkyfa v Zalobe. Z vykonaného
dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobkyfia nepreukazala také spravanie sa
Zalovanej voci Zalobkyni, ktoré by dosahovalo zna¢nu intenzitu, alebo by bolo sustavné tak, ako to sudna
prax pre uspesné uplatnenie naroku na vratenie daru vyZaduje a bolo by vyvolané vyluéne iba konanim
a spravanim Zalovanej bez toho, aby bolo vyvolané vzajomnym spravanim sa Zalobkyne voci Zalovane;.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyria byvala v spornom rodinnom dome oznadenom
v zalobe sama aZ do novembra 2019, kedy po operécii favého kibu a niekolkotyzdhiovom pobyte v
Nemocnici v Bojniciach sa do rodinného domu nevratila. Po prepusteni z Nemocnice v Bojniciach jej



bola doporuena opatrovatel'ska starostlivost. Zalobkyria byvala v dvojdome a v druhej polovici byval
jej syn V. G.. Zalobkyria darovala svoj podiel na nehnutelnostiach, vratane rodinného domu o velkosti
4/6-in Zalovanej, svojej dcére Zijucej v Bratislave. V darovacej zmluve si zmluvné strany nedohodli
pravo dozivotného byvania Zalobkyne, ale upravili si v €l. Il. bod 3, Ze darkynha sa mb6ze domahat
vratenia daru v pripade, ak sa k nej bude obdarovana chovat tak, Ze hrubo porusi dobré mravy. Aj po
uzatvoreni darovacej zmluvy, teda po 5.oktébri 2012 Zalobkyha uzivala nehnutelnosti bez obmedzenia
az do novembra 2019, kedy sa stala klientkou Domu socialnych sluzieb v S. (DSS). Do uvedeného
obdobia platila vSetky poplatky spojené s uzZivanim nehnutelnosti, o ktoré sa starala, kosila travu,
zabezpec€ovala si vSetky potreby, vratane nakupov, ktoré si zabezpecovala vylu€ne taxikom. V tom ¢ase
podla jej vyjadrenia mala dobry zdravotny stav, neliecila sa na Ziadne ochorenie a nebrala Ziadne lieky.
Zalovana ju do uzavretia darovacej zmluvy navstevovala sporadicky, chodila z Bratislavy raz za mesiac,
niekedy raz za dva mesiace, niekedy kazdy tyZden a niekedy bola u nej aj dlhSie. Jej navstevy boli
u zalobkyni nepravidelné a pri navstevach, ak bolo potrebné, chodila so Zalobkyriou k lekarom. Pred
uzavretim darovacej zmluvy spolu komunikovali, vychadzali spolu dobre, ich vztah Zalovana opisala
ako stabilny. Niekedy Zalobkyni vytkla veci, ktoré sa jej nepacili. Zalobkyfa bola sebesta&na, nebola
odkazana na pomoc dalSej osoby, o Zalobkyna potvrdila. V tom ¢ase mala Zalovana dobré vztahy so
svojimi synmi Y. a Y. G.. So svojim bratom V. a jeho dcérou O. Q. a jej manZelom nekomunikuju od
roku 2011, kedy O. Q. napadla Zalovanu. Po Uraze Zalobkyne v oktébri 2019, kedy si Zalobkyria pri pade
zlomila doma lavy kib bola odkézana na pomoc dal$ej osoby. Po navrate z nemocnice a doporuéeni
personalom nemocnice sa rozhodla ist do DSS S. (pri Bojniciach), kde ma zabezpecenu 24-hodinovu
starostlivost. Zalobkyfa sa rozhodla, Zze péjde do DSS, kde méa zabezpe&enu stalu starostlivost, lebo
sama usudila, Ze potrebuje pomoc. Ak by jej Zalovana zabezpecila prostrednictvom Mestského uradu
Bojnice opatrovatelku do domaceho prostredia, tato by mohla Zalobkyni poméct len 7 a pol hodiny a
bolo otazne, &i by vébec trad takuto opatrovatelku zabezpegil. Zalobkyha sa po prepusteni z nemocnice
pohybovala o dvoch barlach a potrebovala pomoc inej osoby. Zalovana bola ochotna sa o Zalobkyfiu
starat, ale v Bratislave, kde byva, ale Zalobkyrfia nechcela ist do Bratislavy a aktualne tiez odmietla
takuto pomoc od Zalovanej, priCom na pojednavani sa vyjadrila, Ze do Bratislavy nechcela a nechce
ist. Z vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze v DSS je spokojna a paci sa jej tam. Zalovana navstevovala
Zalobkyriu v DSS tiez sporadicky, nosila jej tam ovocie a veci, ktoré potrebovala. Podla informécie
personalu Zalobkyfu navstevoval aj jej syn V. a synovia Zalovanej. Zalovana neprestala mat zaujem
o zalobkyriu po cely €as, ktory bola v DSS. Tuto skuto¢nost' Zalobkyna nepoprela. So Zalobkyriou aj
nadalej spolu komunikovali. Zalobkyfia sa chcela vratit do rodinného domu, hoci bola odkazana na
pomoc daldej osoby. Pre Zalovanu bol 30k, ked jej bola doru¢ena vyzva na vratenie daru, lebo Zalobkyha
nemala dévod, aby Ziadala od Zalovanej dar vratit. So Zalobkyfou sa nikdy nehnevala, mali tzv. stabilny
vztah, zaujimala sa o fu vzdy a neodmietla sa o fiu postarat po Uraze lavého kibu v oktébri 2019, ale
starostlivost’ jej ponukla v Bratislave, kde by sa mohla Zalobkyria prestahovat, ¢o ona odmietla. Nikdy
jej vulgarne nenadavala, nespravala sa k nej tak, ako to opisuje Zalobkyna v Zalobe, neurazala ju a
vulgarizmy vodi nej nepouzivala. Zalovana po uzavreti darovacej zmluvy nechala Zalobkyriu byvat' v
rodinnom dome, nikdy k uZivaniu tejto nehnutelnosti pripomienky nemala az do oktébra 2019, kedy po
operacii lavého kibu uz Zalobkyria potrebovala pomoc a do rodinného domu sa nevratila, lebo sa o fu
nemal kto postarat. Nespravala sa k nej nelctivo, amoralne a neodmietla jej pomoc, neodcudzila jej
obciansky preukaz, tento potrebovala na vybavenie prechodného pobytu Zzalobkyne v Bratislave, ak by
sa tam prestahovala. Nevybrala jej peniaze z uctu len tak, ale dha 24.10.2019 vybrala z u¢tu zalobkyne
360 eur, lebo bolo potrebné zabezpedit nejaké platby ohfadom umiestnenia Zalobkyne v DSS a naviac
mala Zalovana dispozi¢né pravo k uctu zalobkyne. Podla Zalobkyne sa spravanie Zalovanej zhorsilo po
roku 2010, ked zomrel jej manzel. Zhor8enie spravania vnimala tak, Ze Zalovana bola k nej odmerana.
Pri ich stretnutiach sa nehéadali, len si vymienali nazory. Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze ju
Zalovana neurazala, fyzicky ju nenapadla, telefonovali si spolu a Zalovana sa informovala, ako sa ma v
DSS, ako sa citi. Nevyhrazala sa jej, navstevovala ju v DSS kazdy tyZden, neurézala ju a nosila jej ovocie.
Charakterizovala Zalovanu ako panova&nl osobu, ktora musi mat vzdy pravdu. Zalobkyfa neuvaZzovala
nad tym, aby ju opatroval, resp. staral sa o fiu syn Peter, ¢o odbévodnila tym, Ze predsa je to chlap a
aka by to bola starostlivost od chlapa, lepsia by bola opatrovatelka. Zalobkynia tiez vo svojej vypovedi
uviedla, Ze Zalovana sa spravala odmerane aj k detom jej brata V., ale komunikuju spolu. Rovnako sa
sprava aj k svojim detom, Zalovana chce, aby aj jej deti boli podriadené. K svojmu bratovi V. a k svojim
detom sa vulgarne nespravala. Zalobkyfa vo svojej vypovedi nepotvrdila spravanie Zalovanej, ktoré
opisala v zalobe, teda nepotvrdila skutoénosti uvedené v Zalobe, Ze by sa Zalovana spravala tak, aby
hrubo porusila dobré mravy. Z vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze chce od Zalovanej vratit nehnutelnosti
v podiele 4/6-iny z dévodu, lebo tieto chce dat svojim vnukom, detom Zalovanej. Nielen jej syn V. G.,



ale aj jej vnuci ju nahovarali, aby sa vratila do rodinného domu. Zalobky#a je v DSS spokojna, déchodok
vo vySke 574 eur jej postaCuje na krytie poplatku za sluzby poskytnuté v tomto zariadeni, ktoré &inia
440 eur mesacne. Zalobkyfa vie, Ze potrebuje pomoc, ale aj napriek tomu sa chce vrétit do rodinného
domu, lebo chce dat rodinny dom (teda jej podiel 4/6-iny) svojim vnukom. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze nie pre hrubé porusenie dobrych mravov zo strany Zalovanej chce Zalobkyfa vratit dar spat, 4/6-
iny nehnutelnosti, ktoré Zzalovanej darovala, ale preto, Ze chce svoj podiel dat’ svojim vnukom. Zalovana
nezobrala veci patriace zalobkyni ako obrazy, televizor a iné z rodinného domu, zobrala si len tie veci,
ktoré jej patria do vlastnictva podfa darovacej zmluvy zo dia 28.novembra 2012, ktorou Zalobkyha
darovala vSetok hnutelny majetok Zalovanej. Sud mal v konani na zaklade uvedeného za preukazané,
Ze sa Zalovand o Zalobkyriu zaujimala, bola s fiou v kontakte a pomohla jej, ked bolo potrebné a takyto
zaujem mala aj po uraze v oktdbri 2019, kedy po prepusteni z nemocnice bola umiestnena v DSS v
S.. Zalovana neodmietla pomoc pre Zalobkyfu, bola ochotna sa o Zalovanu postarat, ale v Bratislave,
kde byva, ale takuto pomoc Zalobkyha odmietla. Tymto dala najavo, Ze nema zaujem o pomoc zo
strany Zalovanej. Zalobkyha v ¢ase rozhodovania tejto pravnej veci bola vo veku 92 rokov, ale aj v
tomto veku pésobila Eulo, bola upravend, pohybovala sa pomocou barli a za pomoci svojho vnuka prisla
do pojednavacej miestnosti. Z jej fyzického zjavu bolo zrejmé, Ze je odkazana na pomoc inej osoby.
Zalobkyna slabsie poduje, ale podla jej vyjadrenia sa nelieéi na vazne ochorenia a neuziva Ziadne lieky.
Tak, ako sud uviedol uz vysSie v konani nebolo preukazané, Ze by sa Zalovana spravala spdsobom,
ktorym by hrubo poruSila dobré mravy, Ze sa spravala tak, ako Zalobkyfa opisala v Zalobe, pretoze
vo svojej vypovedi zalobkynia tieto skuto¢nosti nepotvrdila. To, Ze sa Zalovanej zhorsilo spravanie vo i
Zalobkyni, Ze bola k nej odmerana, alebo si vymienali medzi sebou nazory, nie je hrubé poruSenie
dobrych mravov a dévod na vratenie daru. V konani nebolo preukazané, Ze by sa Zalovana spravala k
¢lenom svojej rodiny v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, pri€om aj Zalobkyria uviedla, Ze Zalovana sa k
svojmu bratovi V. vulgarne nespravala, pri€¢om ani nekomunikacia s ¢lenmi rodiny, nie je hrubé poruSenie
dobrych mravov a dévod na vratenie daru. Pre Uplnost sud dodal, Ze z vypovedi syna Zalobkyne V.
z pojednavania vo veci sp. zn.14C 11/2017 vyplyva, Ze od roku 2014 s matkou nekomunikuju kvéli
majetku, priCom Zalobkyha vo svojej vypovedi uviedla, Ze so synom vychadzala aj vychadza dobre,
vulgarne sa Zalovana k nemu nespravala a ani k svojim detom. Sud povaZoval za podstatné tiez uviest,
Ze kazdé nevhodné spravanie sa obdarovaného, ani menej vyznamné porusenie dobrych mravov, este
nezaklada darcovi pravo domahat’ sa vratenia daru. V konani sud mal za preukazané a nebolo to ani
sporné, Ze by sa Zzalovana ako obdarovana spravala tak, Ze by svojim konanim hrubo porusovala dobré
mravy voCi zalobkyni a ¢lenom jej rodiny. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti, sud Zalobu zamietol.

4. Zalobkyfa v zalobe navrhla vypodut svedkov - syna Zalobkyne V. G., jej vnukov, synov Zalovane;j -
Y. aY. G, Q. X. a zalovana tiez navrhla v priebehu konania vo svojich podaniach doplnit dokazovanie
okrem iného vysluchom prisludnikov Policajného zboru SR, niektorych zamestnancov nemocnice,
pracovnic¢ku Mestského uradu Bojnice, pracovni¢ku DSS S. (&.I. 55-60). Zalobkyha na otazku sudkyne
na pojednavani dia 16. jula 2020, aké dOkazy navrhuje vykonat' nereagovala. Pravny zastupca Zalovane;j
na pojednavani nenavrhol doplnit dokazovanie. Sud rozhodne, ktoré dékazy vykona alebo nevykona.
Aj vysluch strany sporu je dékaznym prostriedkom, pri¢om strana sporu ma povinnost' pravdivo a uplne
uvadzat ostatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa prejednavaneho sporu. Sud pri hodnoteni
dbkazov vychadzal predovSetkym z vysluchu Zalobkyne ako strany sporu ako dékazného prostriedku,
ktord ma povinnost pravdivo a Uplne uvadzat rozhodujuce skutkové tvrdenia, pri¢om prihliadol aj na
jej vysluch v priebehu konania z pojednavania zo dha 16.jula 2020 a dospel k zaveru, Ze nie je
potrebné doplnit dokazovanie vysluchom fiou navrhovanych svedkov uvedenych v Zalobe vzhfadom
k jej vypovedi, ktora nepotvrdzovala skuto¢nosti uvedené v Zalobe. Preto by vysluch navrhovanych
svedkov bol nadbyto&ny a nehospodarny a logicky by nemal Ziaden vyznam v suvislosti s jej vypovedami
z pojednavani. Sud opakovane zdoérazhil, Ze Zalobkyria vo svojej vypovedi nepotvrdila skuto&nosti
uvedené v Zalobe, pricom nepotvrdila, Ze sa Zalovana spravala spésobom, ktory by hrubo porusoval
dobré mravy. Sud pri hodnoteni dékazov vychadzal nielen z vypovedi stran sporu, prihliadol aj na obsah
vyzvy na vratenie daru a na vSetky skutonosti a ddkazy, ktoré vySli v priebehu konania najavo. Sud
nemusi vykonat vSetky navrhované dokazy, pri¢om tym, Ze navrhovanych svedkov v Zalobe nevypocul,
nevylucil tento dokaz, ktory by mal preukazat rozhodujuce skutkové okolnosti vyznamné pre rozhodnutie
sudu. Zalobkyfa v Zalobe nezdévodnila naliehavy pravny zaujem na tejto uréovacej Zalobe a neurobila
tak ani v priebehu konania. Sud dospel k zaveru, ze Zalobkyfia nemala naliehavy pravny zaujem na
urCovacom petite, lebo tvrdené skuto€nosti v Zalobe nekoreSpondovali s jej vypovedou v priebehu
konania, teda tieto nepotvrdila vo svojej vypovedi. Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na takomto



uréeni, lebo bez tohto ur€enia nie je ohrozené jej pravo ani jej pravne postavenie a nie je ani neisté. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 v spojeni s § 262 ods.2 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna a Ziadala, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a jej Zalobe vyhovel a priznal jej ndhradu trov konania, alebo
aby napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil sidu prvej inStancie na dal3ie konanie. Uviedla, Ze
sud prvej instancie v bode 39. napadnutého rozhodnutia dévodi, Ze v Zalobe nezdbvodnila naliehavy
pravny zaujem na tejto ur€ovacej Zalobe. V reakcii na toto tvrdenie sudu poukazala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dha 06.12.2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011. Z podanej Zaloby, aj z jej vypovede
v priebehu sudneho konania je zrejmé a nespochybnitelné, Zze v danom pripade jasne poukazala
na skutkové okolnosti, ktoré viedli k tomuto sporu, Ze Zalovanu vyzvala na vratenie daru. Z podane;j
Zaloby aj vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze naliehavy pravny zaujem ftrval tak v Case
podania Zaloby, ako aj v &ase vydania napadnutého rozhodnutia. Tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze ako
Zalobkyha domahajuca sa vratenia spornych nehnutelnosti (ako jej domova, osoby vo vysokom veku,
kde prezila cely svoj Zivot) nema na ur€eni vlastnickeho prava k nim naliehavy pravny zaujem a Ze
jej pravo nie je bez uréenia sidom ohrozené je absurdnym zaverom sudu, ktory sam o sebe zaklada
arbitrarnost napadnutého rozhodnutia, nakolko nemé oporu ani v Zalobe, ani vykonanom dokazovani
ani v ustanoveni Ziadneho pravneho predpisu. K intenzite konania obdarovanej - Zalovanej vodi jej
osobe darcu je nevyhnutné hilbSie sa zaoberat pojmom dobré mravy a otazkou intenzity chovania
obdarovaného, ktord by konstituovala mieru porusenia dobrych mravov, ktoru je mozné v kontexte
ustanovenia § 630 Obc&ianskeho zakonniku (dalej len ,0Z*) povazovat za ,hrubu®. Zaroven je potrebné
vykladat’ konanie obdarovaného v suvislostiach a vzajomnych nadvaznostiach zohladfujuc okolnosti
konkrétneho pripadu. Poukazala na R 88/1998. Sporné nehnutefnosti Zalovanej darovala, no od zaciatku
zaroven tvrdila, Zze v dome chce dozit, nakolko je to prostredie, ktoré pozna, v ktorom sa citi dobre a v
ktorom ma klud. Darovana nehnutelnost totiz nebola ,jednou z mnohych* nehnutelnosti, ktoré vlastnila,
ale jej vlastnym obydlim - domovom. Je star$i ¢lovek a zmena prostredia, resp. pripadné stahovanie, je
pre fiu proces velfmi naro¢ny, stresujuci, vzhfadom na jej vysoky vek mdze mat dopad aj na jej zdravotny
stav. Mala za to, Ze dcéra bude mat’ na zreteli jej najlepsi zaujem aj do buducna, ¢&i uz to bolo z jej
strany expressis verbis povedané alebo nie, priCom prave starostlivost o svojich rodi¢ov v €ase ich
staroby, teda ¢asu ked su zranitefnejSi a odkazanejs$i na porozumenie a pomoc druhych, poklada za
jeden zo zakladnych mravov, resp. spolo€enskych hodnét ako takych. Nebola si vedoma moznosti, resp.
potreby zakotvit pravo doZivotného uzivania v zmluve, zmluvu pripravovala prave Zalovana, ktorej verila.
Zalovana si musela byt vedoma toho, Ze bez riadne zapisaného vecného bremena k nehnutelnosti
- prava doZivotného uzivania je vydana dobrej vOli vlastnika nehnutefnosti - Zalovanej. Prave z tejto
skutoCnosti je zrejmé, Ze umyslom Zalovanej od pociatku nebolo nehnutelnost akymkolvek spésobom
chranit alebo opatrovat'v ramci rodiny. Obzvlast dolezitym aspektom posudenia rozporu posudzovaného
konania s dobrymi mravmi je posudenie s ohfadom na osobu darcu a obdarovaného, resp. toho kto sa
takéhoto konania dopustil a kto bol jeho ciefom. Pri¢om prave toto sd prvej instancie nevykonal. Uelom
Zalovanej zjavne od pociatku bolo mat’ nehnutefnost nezatazenu a tym padom lahko spenazitelnu.
Umysel zalovanej spefiazit nehnutelnost jasne dokresluje aj jej vlastné nasledné spravanie, kedy ako
vacgsinovy vlastnik nehnutelnosti iniciovala sudne konanie o vysporiadanie podielového spoluvlastnictva
nehnutefnosti, v ramci ktorého nadobudla mensinovy podiel svojho brata. Sporna nehnutelnost je
sucastou dvojdomu, kde v druhej &asti byva prave jej syn, brat Zalovanej. V danom ¢ase nebol Ziaden
dovod, ktory by zakladal nevyhnutnost vysporiadania podielového spoluvlastnictva sporného domu,
ktory v danom Case trvalo obyvala. Jediny motiv, ktory sa logicky ponuka, je prave zistna snaha
nadobudnut Uplnd kontrolu nad spornymi nehnutelnostami, &im by Zalovanej ni€ nebranilo v predaji
tychto nehnutelnosti. V koneénom désledku zamer Zalovanej dokresluje aj zmena spravania voc&i nej, po
darovani spornych nehnutefnosti, kedy jej spravanie zna¢ne ochladlo, a zhorsilo sa, prerastlo do Uplne
otvoreného obohacovania sa na jej U€et kradnutim veci zo sporného domu, s jej strohym odévodnenim,
Ze tieto veci ,nepotrebuje”. Takto doslo k odcudzeniu televizora, pocitacu, knih a Sperkov, ¢im doslo
k znaCnému zhorSeniu kvality jej Zivota, Zalovana neskér aj za fiu vybrala finanénu hotovost, ktoru
mala na poste a tuto nevréatila. Vec v danom €ase nerieSila trestnym ozndmenim v snahe urovnat
ju v rodine. Skuto¢nost v8ak jasne potvrdzuje aj vysvetlenie Zzalovanej - tato obhajuje vec fabrikatom
darovacej zmluvy na ,vSetky hnutelné veci“. Ako uviedla na pojednavani, podpis na tejto zmluve nie je
jej, tuto zmluvu neuzavrela. Darovanie v8etkych hnutelnych veci nema Ziadnu logiku ani opodstatnenie
a znacne by sa tak skomplikoval jej kazdodenny Zivot a fungovanie, kedZe by uz ni¢ nevlastnila,
nemohla by tieto veci ani uzivat. Keby aj doSlo nebodaj k jej snahe obdarovat Zalovanu, ma za
to, ze uz len prijatie takéhoto daru by bolo hrubym porusenim dobrych mravov. Rovnako skutocny



zamer, hodnotové nastavenie, motiv spravania a vztah Zalovanej k nej ilustruje aj jej postoj voci nej po
jej poslednom, vaznom Uraze. Po zlomenine kibu potrebovala intenzivnu pooperaénu a rehabilitadnu
starostlivost. Namiesto snahy o prispenie k zlepSeniu jej stavu Zalovana jej nevladnost vyuzila ako
zamienku na umiestnenie ju v domove socialnych sluZieb, ktory je jej stavu nevyhovujuci, prave pre
skuto€nost, Ze potrebuje intenzivnu rehabilitaénu starostlivost, ktoru jej su€asny DSS neposkytuje.
Zalovana tak namiesto zvolenia vhodného zariadenia, zvolila to zariadenie, na ktoré postaduje jej
déchodok bez akejkolvek snahy najst vhodné zariadenie. Prave naopak, Zalovana prave v tomto pre
fnu velmi zlozitom a tazkom €ase zneuzila jej bezvladnost a poziadala miestny Urad o zruSenie jej
trvalého pobytu v spornom dome a na nehnutefnosti vymenila zdmky. Efektivne tak z nej vlastna
dcéra spravila bezdomovca. Argument o jej ponuke starat sa o fiu v Bratislave je taktiez len ucelovy,
kedZe Zalovana si je a bola plne vedoma, Ze do Bratislavy ist nechce, chce zostat Zit vo ,svojom*
dome. Velfmi smutnym zaverom tohto celého konfliktu je aj snaha Zalovanej obmedzit ju v spdsobilosti
na pravne ukony (konanie na OS Prievidza 4Ps 1/2020), a to napriek tomu, Ze na toto neexistuje
objektivny dévod. Je osoba starSia, t.&. vo veku 93 rokov, teda osobou, ktorej pravny poriadok priznava
zvySenu ochranu. Rovnako je potrebné analogicky poukazat na pravnu uUpravu starostlivosti deti o
svojich rodiCov, kedy Zakon o rodine umozriuje priznat' rodi€om vyzivné zo strany ich deti (§ 66
Zakona o rodine). S odstupom Casu je tak zrejmé, Ze Zalovana od zaciatku postupovala ciefavedomo,
s jasnou snahou obohatit’ sa na jej ukor, a to I'stivym ziskanim spornych nehnutelnosti za u€elom ich
predaja. Svoj zamer tieto nehnutelnosti predat’ nakoniec uznala aj po¢as pojednavania. Zalované takto
konala bez ohfadu na to, ¢o bude s fiou a s vedomim, Ze spornd nehnutefnost je jej domovom a v
tejto nehnutelnosti chce dozit a neméa zaujem sa z nej vystahovat, ani nema zaujem byt v domove
socialnych sluzieb, ¢o opakovane uviedla aj po€as vysluchu, kde uviedla, Ze na podanej Zalobe trva
v jej uvedenom rozsahu. Suc si vedoma jej Zelani, Zalovana konala v priamom rozpore s nimi, ako
aj v rozpore s jej zakladnymi ludskymi potrebami, priCom z jej strany neSlo o konanie nahodné resp.
nedbanlivostné, ale prave naopak, o konanie vopred pripravené a zosnované. Konanie Zalovanej je
tak nutné vykladat' v suvislostiach, ako ¢asovych, tak vztahujucim sa k osobam darcu (matka, osoba
starSia) a obdarovaného (dcéra, mladSia a pravne skusenejsia). Jednotlivé Ciastkové konania Zalovanej
tak zakladaju nespornu a nespochybnitefnu retaz skutkov veducich k jasnému cielu - obohateniu sa
na ukor svojej dobromyselnej matky, v priamom rozpore s jej zaujmami, potrebami a tuzbami. Takéto
konanie Zalovanej tak jednozna¢ne a nepochybne priamo zaklada hruby rozpor s dobrymi mravmi a
odbvodiiuje vratenie daru. VSetky vy8Sie uvedené skutoCnosti pritom boli zrejmé z vykonaného (aj v
znaénej miere obmedzeného) dokazovania, je tak zrejmé, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym
pravnym zaverom. Sud naopak dokonca tvrdil, Ze takéto konanie, resp. jeho existencia a intenzita
ani neboli sporné, ¢o je v priamom rozpore s podanou Zalobou a vykonanym dokazovanim. K otazke
spravania Zalovanej voci ¢lenom jej rodiny uviedla, Ze sud v prvom rade nevypoc&ul fAou navrhovanych
svedkov, nemohol teda relevantne dévodit, resp. vyhodnotit’ i konanie Zalovanej vo&i nim bolo alebo
nebolo spdsobené zakladat povinnost vratenia daru z dévodu hrubého rozporu s dobrymi mravmi. VSetci
nou navrhnuti svedkovia boli Elenovia jej rodiny - syn, vnuci a neter, konanie Zalovanej voci nim tak bolo
spbsobilé zaloZit' jej povinnost vratit' dar, napriek tomu neboli vypoluti. Exemplarne je mozné uviest aj
z doteraz vykonaného dokazovania skuto€nosti, ktoré su svojou intenzitou v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi. Fyzicky konflikt Zalovanej s jej vnu€kou - dcérou jej syna. Zjavne neopodstatnena a Sikan6zna
- zamietnutéa - Zaloba (sp. zn. 14C 11/2017, OS Prievidza) na brata Zalovanej. Zaloba o vysporiadanie
podielového spoluvlastnictva k spornej nehnutelnosti na brata Zalovanej. Tvrdenie Zalovanej, Ze len
uplatfiuje svoje prava tak neméze obstat, kedZe v jej pripade ocividne nejde o uplatnenie prav, ale
o zjavne Sikandzne snahy, resp. cielené vyvolavanie konfliktov, o je opat konanie, ktoré nemdze
pozivat pravnu ochranu a ako také ani nembze byt v sulade s dobrymi mravmi, prave naopak je v
hrubom rozpore s nimi. Situaciu zaverom dokresluje aj zaver z vykonaného dokazovania, z ktorého je
zrejmé, Ze zalovana prakticky so zvyS8kom rodiny nekomunikuje, pri€om sud tuto skutoénost ignoroval
a viac ju neskumal, napriek tomu, Ze mohla byt nevyhnutnou pre pravne posudenie veci. Sud prvej
inStancie v odévodneni opiera svoje rozhodnutie aj o udajny motiv tejto Zaloby, ktorym ma byt snaha
odovzdat’ sporné nehnutelnosti jej vnukom, pri¢om dovodi, Ze skutoénym dévodom je prave toto a nie
samotné objektivne spravanie Zalovanej vocCi nej a jej rodine. To tvrdenie nema zaklad vo vykonanom
dokazovani a jedna sa o svojvolnu, ni€¢im nepodloZenu Uvahu sudu prvej indtancie. Prave naopak uz
vo svojej prvej vypovedi v 02/20 jasne uviedla, Ze trva na podanej Zalobe, ako aj na skuto€nostiach
v nej uvedenych. To ako bude po uspechu v tomto suidnom konani so spornymi nehnutelnostami
nakladat’ bude na jej slobodnom uvézeni ako vlastnika danych nehnutelnosti a jej umysel, €i uz priamo
komunikovany alebo nie, nehnutelnosti dalej scudzit alebo nie, nemdze byt prekazkou spravodlivého
posudenia objektivne existujucich dévodov zakladajucich povinnost obdarovanej Zalobkyne vratit' dar.



Sud prvej indtancie v bodoch 38. a nasl. napadnutého rozhodnutia opakovane vychadza z predpokladov,
ktoré v8ak neboli predmetom riadneho dokazovania na pojednavani, a to aj napriek skutoénosti, Ze boli
vypovede relevantnych svedkov - ¢lenov jej rodiny riadne navrhnuté ako dokaz a navrhnuti svedkovia sa
aj osobne zuc&astnili na pojednavani, ochotni vypovedat. Konanie sudu kedy sa sud rozhodne, Ze dokaz
nevykonda napriek tomu, Ze je tento spdsobily objasnit skutkovy stav uvedeny v obZalobe je zasadnym
popretim prava na spravodlivy proces a v priamom rozpore so zakladnymi principmi civilného sporového
konania podla ¢l. 2 CSP. Sudu prvej inStancie muselo byt zrejmé, Ze vztahy Zalovanej s jej rodinou
rozhodne nie su ,korektné“ alebo ,bezné”, ale prave naopak a teda je potrebné ich dalej skimat, ¢o
aj opakovane navrhla. Z rozhovorov s vnukmi je jej zaroven eSte podrobnejSie zname, Ze ich vztah
so zalovanou je rovnako znacne rozvrateny a to z dévodov opakovanej, sustavnej, hrubej verbalnej
agresivity Zalovanej voc&i nim. Tuto skuto¢nost' rovnako uviedla v Zalobe, ktoru aj vo svojej vypovedi z
02/20 potvrdila, sud vSak toto ignoroval, a tak tieto pre spravodlivé rozhodnutie vo veci samej potrebné
skutognosti ani nemohli byt na pojednavani objasnené. Dalej poukazala na nedostatoéné odévodnenie
rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, ustalend judikataru Ustavného sudu SR (napr. IV. US 115/03,
. US 119/03, Ill. US 209/04). Sud vyssie uvedené zakonné poZiadavky na odévodnenie sudneho
rozhodnutia nenaplnil, nevyrovnal sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia v dostato¢nej miere s
jej pravnou argumentaciou predlozenou v priebehu konania resp. s vykonanymi dékazmi, ¢im porusil
pravo na spravodlivy sudny proces podla élanku 46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky, &lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia prave
naopak len velmi stroho prebera argumentaciu Zalovanej, resp. jej pravneho zastupcu (podla bodu 21.
napadnutého rozhodnutia), a to tak v materialnych ako aj procesnych otazkach, a to bez toho aby tuto
podrobil akejkolvek hibSej uvahe &i kritike, priCom tento svoj postup nijakym spésobom neobjasfiuje.
Rozsudok nesie vyrazné prvky arbitrarnosti a v kone¢nom désledku tak neumozniuje v dostato&nej miere
posudit’ ¢i preskumat’ jeho zakonnost, nehovoriac uz o splneni poziadaviek na jeho presvedcivost. Sud
takisto v odévodneni napadnutého rozhodnutia opakovane vychadza zo zaverov, ktoré nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani, a to tak kvoli rozhodnutiu sudu konkrétne dékazy nevykonat (napr. hodnotenie
vztahu Zalovane;j s jej synmi, ktori neboli vypocuti, aj napriek navrhu na ich vysluch), ako aj kvoli postupu
sudu kedy dbkazy vyklada v priamom rozpore s dokazanym skutkovym tvrdenim (napr. Ze do DSS S.
ona chcela nastupit, pri¢om vo vypovedi v 02/2020 uviedla, Ze to tak nebolo a chcela ist domov, zavery
ohladom vztahu Zalovanej k ostatnym &lenom rodiny, poc€iato€ny umysel Zalovanej alebo existenciu
darovacej zmluvy k hnutelnym veciam atd.).

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze odvolanie je v celom rozsahu
nedovodné. Napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je vecne spravny, zakonny a riadne odévodneny
a preto navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a priznal jej
nahradu trov konania. Podstatou sudneho konania je posudenie, &i su splnené podmienky na vratenie
daru, ak samotna Zalobkyna v rdmci svojej vypovede uz len svojimi skutkovymi tvrdeniami jednoznaéne
preukazala nedbévodnost Zaloby tym, Ze de facto poprela, Ze by sa Zalovana vo€i nej mala spravat
sposobom odporujucim dobrym mravom a uz vobec netvrdila, Ze by konanie Zalovanej malo dosahovat
taka znaénu intenzitu, aby predstavovalo hruby rozpor s dobrymi mravmi. Podstatnou okolnostou pre
toto konanie je tieZ posudenie, Ci je tretia osoba resp. €i su tretie osoby v pribuzenskom vztahu
s darkyfiou (Zalobkyfiou) aktivne vecne legitimované domahat sa vratenia daru Zalobkyni tym, Ze
adresuju sudu nimi alebo v zmysle ich pokynov vypracované procesné podania, ktoré su len navonok,
formalne podpisané Zalobkyrhou, ale neobsahuju vlastné skutkoveé tvrdenia Zalobkyne. Prave z tohto
dévodu je odvolanie proti napadnutému rozsudku formulované spdsobom naliehajucim na to, aby
odvolaci sud bagatelizoval vysluch Zalobkyne vykonany so Zalobkyfiou osobne pred sudom prvej
indtancie, ktory vSak ako jediny obsahuje vlastné a autentické skutkové tvrdenia Zalobkyne a aby
odvolaci sud prihliadal najma na obsah pisomnych podani podpisanych Zalobkyriou, ktoré Zalobkyria
celkom evidentne nepisala a ktorych obsah Zalobkyni zrejme ani nie je vébec znamy. Odvolanie je
sice formalne podané Zalobkyriou, avSak z obsahu odvolania je celkom evidentné, Ze toto odvolanie
pisala tretia osoba a s najva¢3ou pravdepodobnostou Zalobkyrfia odvolanie bez porozumenia jeho
textu iba mechanicky podpisala, nakolko nie je realne, aby Zalobkyfia na pojednavani napr. nebola
schopna uviest, &i trva na doplneni dokazovania, ale v texte odvolania uz dokaze argumentovat
sudnou praxou Najvyssieho sidu SR a Ustavného sidu SR. V podanom odvolani je prezentované,
Ze nespravny pravny nazor sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na podanej
uréovacej zalobe, je uz sam o sebe dévodom, pre ktory ma byt napadnuty rozsudok arbitrarnym. K
tomu uviedla, Ze pravny zaver o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne je len doplfiujucim
argumentom sudu prvej inStancie na podporenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku. Nedostatok



naliehavého pravneho zaujmu v Ziadnom pripade nie je mozné oznadit za primarny dévod, pre ktory
bolo nutné zalobu zamietnut. Sud sa i napriek pravnemu nazoru o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu podrobne vecne zaoberal podanou Zalobou, skutkovymi i pravnymi tvrdeniami Zalobkyne a
hmotnopravnymi podmienkami na vratenie daru, pri¢om s tymito sa riadne vysporiadal a dospel k zaveru,
Ze hmotnopravne podmienky na vratenie daru neboli naplnené. AZ v zavere napadnutého rozsudku
podporne uvadza, Ze zalobkyfia nemala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni vlastnickeho
prava k daru, pri€om aj pripadna nespravnost tohto zaveru nema vplyv na zisteny skutkovy stav a zaver
sudu, Ze hmotnopravne podmienky na domahanie sa vratenia daru neboli a nie si naplnené. Samotny
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni naviac Zalobkyna celkom zrejme nema, nakolko aj z
jej skutkovych tvrdeni prednesenych na sude prvej inStancie vyplyva, Ze sa na Zalovanu nehneva, ma s
fiou dobré vztahy a svojimi tvrdeniami fakticky popiera, Ze by sa Zalovana spravala v rozpore s dobrymi
mravmi voCi Zalobkyni alebo €lenom jej rodiny. Vykonanym dokazovanim sa sudne konanie dostalo
do istej miery do absurdného stavu, kedy sa Zalobkyha sice formalne domaha ur&enia vlastnickeho
prava k daru, av8ak vlastnymi skutkovymi tvrdeniami svoje vlastnicke pravo fakticky popiera, kedy
medzi stranami sa v priebehu sudneho konania, najma na pojedavani dia 16.07.2020 stalo nespornym,
Ze neboli naplnené podmienky na vratenie daru. Tvrdenie obsiahnuté v odvolani o tom, Ze Zalovana
mala kradnat veci Zalobkyne, nie je ni¢im podloZzené ani nijak konkretizované. Zalobkyfia sama na
pojednavani dementovala takéto tvrdenia, priCom v odvolani, ktoré evidentne nie je fiou napisané, sa
opakovane na toto poukazuje. Zalobkyfa vSak nikdy nepodala na Zalovanu trestné oznamenie, ani
nevykonala Ziadne iné kroky smerujuce k tomu, aby sa domahala svojich prav v suvislosti s adajnymi
kradezami. Takéto tvrdenia su v celom rozsahu nepravdivé a ni¢im nepodloZzené. Naviac z darovace;j
zmluvy predloZzenej sudu zo strany Zalovanej vyplyva, Ze vSetky hnutefné veci nachadzajuce sa v
rodinnom dome, darovala Zalobkyfia Zalovanej. Tvrdenie o tom, Ze uz len prijatie vSetkych hnutefnych
veci v rodinnom dome ma byt konanim v rozpore s dobrymi mravmi vyznieva nanajvys absurdne,
nakolko sa jedna o vzajomny prejav vOle v ramci zmluvnej volnosti, pricom slobodnd vola Zalobkyne
pri rozhodovani sa o takomto ukone nebola ni¢im obmedzena a Zalovana prejav vOle Zalobkyne iba
akceptovala a suhlasila s nim. Zalobkyfiu pritom nijak neobmedzovala v uzivani rodinného domu a
vietkého jeho vybavenia ako aj hnutelnych veci, ktoré sa v iom nachadzaju. V rozpore s tvrdeniami
Zalobkyne v rdmci uvedenymi v jej vysluchu, je v odvolani uvedené, Ze umiestnenie Zalobkyne do DSS
bolo Spekulativne zo strany Zalovanej, priCom jej nie je poskytovana dostato¢na starostlivost. Uvedené
tvrdenie Zalobkyne je v celom rozsahu rozporné so skutkovym stavom zistenym v konani na sude prvej
indtancie. Zalobkyra opakovane sudu prvej intancie uviedla, Ze v DSS S. sa o fiu dobre staraju a
je tam spokojna. Ide o vlastné tvrdenie Zalobkyne, ktoré osobne niekolkokrat uviedla na sude prve;j
inStancie. Toto tvrdenie sa tak fakticky stalo medzi stranami nesporné. Tvrdenie obsiahnuté v odvolani,
nie je tvrdenim Zalobkyne, ale tvrdenim tretej osoby, ktord odvolanie vypracovala a Zalobkyni dala iba
podpisat. Z kontextu celého pripadu je zrejmé, Ze na nadobudnuti viastnickeho prava k rodinnému
domu maju zo zistnych dévodov znaény zaujem jej brat, ktory doposial pocituje Darovaciu zmluvu ako
krivdu voci svojej osobe, ako aj jej synovia, ktorym Zalobkyria chce materidlne pomdct’ a ktorym bol dar
v pripade procesného uspechu Zalobkyne vopred prisfUbeny. Tvrdenie o tom, Ze uzavretie Darovacej
zmluvy a konanie Zalobkyne malo za ciel obohatenie sa Zalovanej na ukor vlastnej matky je absurdnym
a odporujucim zmyslu a u€elu institutu darovania. Darovacia zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktorého
zakladnym znakom je bezodplatné poskytnutie daru darcom v prospech obdarovaného. Zo zmyslu a
ucelu darovania teda vyplyva, Ze obdarovany vzdy nadobuda od darcu plnenie bez protiplnenia, ¢oho si
musela byt aj Zalobkyria vedoma pri uzavreti Darovacej zmluvy a tuto dobrovolne podpisala. Za u¢elom
uzavretia Darovacej zmluvy naviac Zalobkyfia sama kontaktovala Zalovanu, aby pricestovala do Bojnic
ju podpisat, o zalobkyria nepoprela a toto skutkové tvrdenie sa stalo medzi stranami nespornym (§
151 ods. 1 CSP). V rozpore s dobrymi mravmi ma byt aj iniciovanie konania o obmedzeni spbsobilosti
Zalobkyne na pravne ukony a dalSich konani vo&i ¢lenom rodiny Zalobkyne. K uvedenému sa vyjadrila uz
v ramci konania na sude prvej inStancie, pri€om trva na tom, Ze uplatiiovanie prav Zalovanej v intenciach
zakona nemdze byt kvalifikované ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Kazdému jednotlivému
sudnemu konaniu iniciovanému zo strany Zalovanej predchadzali skuto€nosti, ktoré boli ddvodom na
iniciovanie tohto konania, pri€om nedosiahnutie dohody o spornych pravach alebo skuto¢nostiach a
nasledne domahanie sa autoritativneho rozhodnutia sudu, je len désledkom vzajomne podmienenych
vztahov. Naviac jej brat Peter G., ako aj ini ¢lenovia rodiny Zalobkyne, maju vZdy moZznost iniciovat’ a
dosiahnut mimosudnu dohodu, a to pred za¢atim sudneho konania ako aj po€as jeho priebehu. Pokial
ide o konanie o obmedzeni spésobilosti Zalobkyne na pravne ukony, uvedené konanie iniciovala z
dovodu ochrany samotnej Zalobkyne, €o je v koneénom désledku aj zmyslom a u€elom tohto osobitného
druhu mimosporového konania. Rovnako aj tvrdenia o tom, Ze Zalovana sa nema zaujimat’ o to, ¢o



bude so Zalobkyfou su v celom rozsahu nepravdivé a v rozpore s vykonanym dokazovanim. Ona sa
podla zhodnych tvrdeni stran sporu o Zzalobkyriu zaujima, komunikuju spolu a vzhfadom na odkazanost
Zalobkyne na starostlivost tretej osoby vybavila Zalobkyni z vlastnej iniciativy umiestnenie v DSS S..
Zalobkyni tieZ podla zhodnych tvrdeni stran sporu opakovane navrhla, aby i$la Zalobkyfa byvat k
nej do Bratislavy, kde by sa o fiu mohla starat, avSak Zalobkyna tuto pomoc opakovane odmietla.
Zalobkyfa tiez neméa zaujem o starostlivost' zo strany svojho syna V. G., pretoZe je ,predsa len chlap*.
Umiestnenie v DSS bolo teda jedinou mozZnou alternativou, ako mohla zabezpe it Zalobkyni, vzhfadom
na jej postoj, sustavnu starostlivost, ktoru si stav Zalobkyne vyzaduje. Nespochybriuje, Ze Zalobkyha
je osobou vySSieho veku, ktora je z pravneho hladiska osobou zranitelnejSou, resp. osobou, ktora
mdbze byt odkdzana na starostlivost alebo vyZivu zo strany tretej osoby. Ona sa v8ak vo vztahu k
Zalobkyni nikdy nedopustila protipravneho €inu, uz vobec nie €inu dosahujiceho intenzitu trestného
¢inu a v ramci svojich moznosti a schopnosti sa o Zalobkyriu zaujima, navstevuje ju, nakupuje jej
potrebné veci. Zalobkyfa sa vodi Zalovanej nikdy ani nedomahala uloZenia vyzivovacej povinnosti
dietata voci rodicovi. Pravne normy trestného prava upravujuce indtitut chranenej osoby, ako aj pravne
normy odvetvia rodinného prava tykajuce sa vyZivovacej povinnosti deti k rodi¢om, su tak z hladiska
predmetu tohto sporu v celom rozsahu irelevantné. Vo vztahu k nevykonanym dbékazom zo strany
sudu prvej instancie uviedla, Ze zmyslom a Uu€elom dokazovania nie je, aby svedkovia, ktori maju v
tomto konkrétnom pripade naviac zaujem na vysledku sporu, prednasali sudu svoje vlastné skutkové
tvrdenia a zaroven sa tieto ich vlastné skutkové tvrdenia povazovali z dévodu ich vypovede v pozicii
svedkov za pravdivé. Zmyslom a uelom dokazovania je zistit, ktoré z existujucich skutkovych tvrdeni
strdn sporu su pravdivé. Zaroven aj z odvolania samotného vyplyva tvrdenie, Ze vztahy Petra G., jeho
dcéry O. Q. a aj jej synov vo vztahu k Zalobkyni su negativne, priCom v kontexte dalSich skutoCnosti
vyplyvajucich z tohto konania (zadmere tychto osdb ziskat rodinny dom a pod.) je zrejmé, Ze tieto osoby
by s pravdepodobnostou bliziacou sa k istote vypovedali na sude uc€elovo a zamerne v neprospech
Zalovanej, nakolko z procesného neuspechu Zalovanej by mali majetkovy prospech. Uz zo samotnych
skutkovych tvrdeni Zalobkyne prednesenych na sude prvej inStancie bolo zrejmé, Ze Zalobkyfia ani
len netvrdi, Ze konanim Zalovanej doSlo k hrubému poruSeniu dobrych mravov, nakolko potvrdila, Ze
Zalovana sa o fu zaujima, maju dobré vztahy, komunikuju spolu aj sa osobne vidaju, Zalovana sa
stara o potreby Zalobkyne a vybavila jej starostlivost v DSS Kanianka, kde je Zalobkyrfia spokojna.
P. vysluchom dalSich &lenov rodiny Zalobkyne, ktori naviac nie su nestranni a maju vacsi zaujem na
procesnom uspechu Zalobkyne, ako samotna Zalobkyfia, je neucelné a nadbyto&né, lebo ani ak by
navrhovanymi dékazmi boli preukazané skutkové tvrdenia Zzalobkyne a bolo by tak unesené dokazné
bremeno v celom rozsahu, teda boli by potvrdené vetky skutkové tvrdenia Zalobkyne, nemohlo by to
viest’ k procesnému Uspechu Zalobkyne pre absenciu konania Zalovanej v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi. Inymi slovami, ak uz zo samotného vysluchu stran sporu a z listinnych dékazov predloZenych
stranami sporu nepochybne a jednoznaéne vyplynul zaver o tom, Ze Zaloba nemdze byt dévodnou pre
absenciu hmotnopravnych podmienok na vratenie daru podla § 630 Obcianskeho zakonnika, akékolvek
dalSie dokazovanie je v kontexte tejto skuto€nosti nadbyto&nym, neticelnym a nehospodarnym, obzvlast
v pripade, ak je celkom evidentné, ze vykonanym dokazovanim nemaju byt preukazané skutkové
tvrdenia Zalobkyne, ale maju z neho vyplynut nové a Zalobkyfiou netvrdené skuto€nosti vychadzajuce
z neobjektivnych a zaujatych postojov tretich 0s6b (svedkov) majucich zaujem na procesnom uspechu
Zalobkyne. Zarover je potrebné uviest, Ze skutkové tvrdenia uvedené v odvolani o tom, Ze Zalovana
ako obdarovand sa sprava v hrubom rozpore s dobrymi mravmi voci ¢lenom rodiny Zalobkyne ako
darkyne, su nielen nepravdivymi, ale tiez novymi skutkovymi tvrdeniami. Vo vztahu k tymto tvrdeniam je
nevyhnutna aplikacia zakonnej koncentracie konania podfa § 154 CSP, nakolko boli prednesené az po
vyhlaseni uznesenia, ktorym sa dokazovanie skoncilo. Zarover neboli naplnené procesné podmienky na
uplatnenie novoty v odvolacom konani podla § 366 CSP. Aj keby teda boli uvedené tvrdenia zaloZené na
pravde, ¢o vSak Zalovana jednoznaéne popiera, nebolo by na ne mozné pri vecnom prejednani odvolania
prihliadnut. Udajné nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku je v odvolani podloZzené najma
vSeobecnymi teoreticko-pravnymi uvahami o poziadavkach na obsah odévodnenia rozhodnutia sudu.
V odvolani v8ak nie je uvedené, s akymi konkrétnymi argumentmi strdn sporu sa sud nedostato¢ne
vysporiadal alebo vObec nevysporiadal. Samotné tvrdenie strany sporu o tom, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie nie je dostatoéne odévodneny este nezaklada vadu, pre ktord by mohlo byt odvolanie dévodné.
Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skuto€nosti a interpretacie rozhodujucich pravnych noriem ma za
to, Ze sud postupoval procesne spravne, vykonal vo veci dokazovanie potrebné na zistenie skutkového
stavu v takom rozsahu, aby mohol vecne prejednat predmet sporu a rozhodnut, priCom napadnuty
rozsudok podrobne, vy&erpavajuco a presvedcivo oddvodnil. Napadnuty rozsudok je vecne spravny,
riadne odévodneny, skutkové aj pravne zavery v nom uvedené maju oporu vo vykonanom dokazovani



a vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch. Navrhovala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov konania.

7. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Ze zotrvava na argumentacii
prezentovanej v odvolani. Zalovana sa prostrednictvom svojho vyjadrenie poku$a uz v jeho prvej
Casti navodzujucej dojem, Ze sa jedna len o sumar doterajSich faktickych skuto&nosti pripadu,
nastolit zakladné okolnosti pripadu v rozpore so skuto€nostou, pricom neskdr operujuc tu nastolenymi
tvrdeniami navodzuje dojem, Ze fiou prezentovany skutkovy stav je konzistentny, na seba nadvéazujici a
odzrkadlujuci skutoény stav veci, resp. okolnosti pripadu. V prvom rade Zalovana ako fakt prezentuje stav
veci, Ze u¢elom vedeného konania je prospech tretej osoby, pri€om pre toto tvrdenie nebol predloZeny
Ziaden dbkaz, a tato skuto€nost bola z jej strany opakovane rozporovana. Zaroven zalovana prezumuje
vypoved navrhnutych svedkov ako vyslovne klamlivd, ¢o je argument, ktorému sud neméze priznat
pravnu relevanciu. Kriva vypoved je predsa skutok, ktory méze mat az trestnopravnu dohru, takéto
obvinenie zo strany Zalovanej voci prakticky celej jej Zijucej rodine len dokresluje jej vnimanie sveta,
tak ako ho sama aplikuje aj na najblizSiu rodinu, €o je podstatou aj tohto sporu a samo o sebe neguje
jej tvrdenia o korektnosti vztahov v jej rodine. Rovnako nie je mozné prijat’ tvrdenie Zalovanej, Ze
jedinym cielom je obohatenie sa tretich oséb, nakolko po vrateni daru, by tento mohla darovat’ dale;.
Ako uviedla vo svojom odvolani, disponovanie s predmetnymi nehnutelnostami bude po vrateni daru
rydzo v jej rozhodovacej pravomoci ako suc€ast vlastnickeho prava, ako také vSak nema a neméze mat’
toto vplyv na rozhodnutie o tom, &i st spinené podmienky pre vratenie daru. Zalovana ju tiez G&elovo
vykresluje ako fahko ovplyvnitefnu, pri¢om jej vyjadrenia su naprie€ celym sudnym konanim, aj v Case
pred nim jednoznacéne konzistentné a to od ¢asu darovania domu, poZiadavky na moznost' dozitia v fiom,
naprie€ vyzvou na vratenie daru, podanou zalobou aj vykonanym dokazovanim, koniec koncov jej dobry
psychicky stav potvrdil aj samotny sud prvej indtancie. Zalovana rovnako prezentuje ako fakt to, Ze jej
vztah so zbytkom rodiny je bezny, Standardny, na druhu stranu sa vSak snazi vSetkymi silami zabranit
tomu, aby bol zbytok jej rodiny vypoCuty k meritu veci, aj napriek tomu, Ze tieto skutoénosti opakovane
tvrdila naprie¢ konanim, po¢nuc podanou zalobou. Rovnako Zalovana opakovane vydava za fakt ich
vzajomny vztah, priom z podanej Zaloby, ako aj odvolania je zrejmy hruby rozpor jej konania voci nej
s dobrymi mravmi, priCom celé jej konanie prave naopak vnima stale ako tazku krivdu. Az zvrhlo potom
pbsobi tvrdenie Zalovanej, Ze ved ju nechala doteraz Zit v dome, ktory jej darovala aj napriek tomu, Ze
sa na tom nedohodli zmluvne, pri¢om skuto¢nost, Ze v dome chcela a chce dozit' tvrdila opakovane aj
jej, aj vSetkym pribuznym. Velmi smutné je aj to, Ze doteraz pravidelne od nej Zalovana Ziada peniaze
z jej malého déchodku, aby zvladala platit energie za dom, z ktorého ju vyhodila. Zalovana tiez uvadza
a prezentuje ako fakt tvrdenie, Ze napad o vrateni daru nebol jej, ale jej vnukov. Skuto&nost’ i sa s
niekym radi o to ako dosiahnut fiou sledovany zamer predsa nemdze byt jej na Skodu a takyto argument
vhima len ako snahu odviest pozornost od skuto¢nosti rozhodnych pre toto konanie, ktoré opakovane
uvadzala tak v Zalobe, na pojednavani ako aj v odvolani. Z dorueného vyjadrenia tak nevyplyvaju
Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé vyvratit tvrdenia uvedené v podanej Zalobe, resp.
odvolani. Z argumentacie Zalovanej je zrejmé, Ze vztahy v rdmci ich rodiny, Zial, nie su ,bezné“ alebo
,$tandardné” ako uvadza ona. Zalovana zial vidi nepriatela v nej ako aj jej synovi a vnukoch a takto sa
k nim aj sprava - uz len z tohto argumentu musi byt zrejmé, Ze sid mal skiumat' tieto skutoénosti, ale
neurobil tak, 8o len potvrdzuje fiou uvadzané skutoénosti a vady napadnutého rozhodnutia. Zalovana
naprie¢ svojim vyjadrenim, ako aj v rdmci konania na sude opakovane oso€ovala tak svojho brata, ako
aj svoje vlastné deti, a to tak formou réznych vulgarizmov, ako aj dehonestovanim ich spésobu Zivota
- osoCovala ich Ze su zadlzeni, neschopni sa postarat’ a celé toto konanie je vedené [udovo povedané
za ucelom ,vytiahnut ich z problémov®. Tieto skuto€nosti vSak neboli po€as samotného konania vObec
skumané a tak jej syn ako aj jej vnuci Ziju usporiadanym zivotom, Ziju vo vlastnych nehnutelnostiach,
suU riadne zamestnani, s pravidelnym prijmom, maju vlastné rodiny, su vysoko$kolsky vzdelani a nie su
odkazani na takuto formu ,pomoci“, prave naopak, opakovane jej nezistne pomahaju a to aj v tomto
konani, aj v inych veciach ,beznej* potreby. U&elom tohto konania je vratit jej jediny domov, kde chcela
dozit' v kfude Zivot a €o jej bolo opakovane od Zalovanej prisfiUbené - aj napriek tomu, Ze ako je zrejmé
aj z vykonaného dokazovania, nie je odkdzana na 24 hodinovu starostlivost, jedinym jej problémom
bola potreba pravidelne rehabilitovat po uraze, €o je v8ak stav bezny a zvratitelny. Najviac jej v tomto
pomohli prave syn a vnuci, ktori ju opakovane navstevovali aj v domove socialnych sluzieb a pravidelne
sa s fnou osobne prechadzali a cvicili, &im doslo k dramatickému zlepSeniu jej zdravotného stavu, €o len
zintenziviuje jej tuzbu vratit sa do jej domu. Predmetny dom nie je nikomu ,prislibeny” ako sa snazi
Zalovana tvrdit. Jej ciefom je momentalne navratenie daru v sulade so zakonom, aby dom mohla uzivat
ona. Vyzva na vratenie daru sama o sebe zaklada hmotnopravne ucinky toho, Ze dochadza k vrateniu



daru, za spinenia v OZ stanovenych podmienok. Zalovanej vyzvu na vratenie daru zaslala, pricom tato
mala za to, Ze nie je vyzva dévodna €im nastal medzi nimi spor, kedZe Zalovana tento skutkovy a pravny
stav neakceptovala a odmietla ho reSpektovat. Jej jedinou moznostou tak bolo obratit sa na prislusny
sud, ¢o aj urobila. Bez autoritativneho rozhodnutia prislusného sudu tak jej pravo bolo a nadalej je
ohrozené, jej naliehavy pravny zaujem je tak nesporny. Podmienky pre vratenie daru boli naplnené,
pri¢om Zalovana ich neuznava, napriek tomu, Ze hmotnopravny stav je z vykonaného dokazovania uplne
zrejmy, a preto je nevyhnutné rozhodnutie sudu. K tvrdeniu Zalovanej, Ze vlastne sa medzi nimi ni¢
nestalo, nakolko na fiu nepodala trestné oznamenie uviedla, Ze takuto, pre fiu velmi citlivd vec chcela
vyrieSit v ramci rodiny a nechcela iniciovat’ trestné stihanie vlastnej dcéry, na €om zotrvava, rovnako
v8ak zotrvava aj na skutoCnostiach uvedenych v odvolani. Priam absurdne sa javi tvrdenie Zalovanej,
Ze potom ako udajne podpisala darovaciu zmluvu na v8etky svoje hnutelné veci, jej predsa nebranila v
ich uzivani. Uz len samotna skuto€nost, Ze Zalovana opakuje a trva na tomto prinajmensom hrani¢nom
argumente Zial vykresfuje jej vnimanie veci. Neexistuje totiZ jediny rozumny dévod, pre ktory by Clovek
mal darovat’ vSetok svoj hnutefny majetok inému Eloveku, stal by sa tak fakticky jeho vazalom, kedZe by
mu mohol obdarovany fakticky kedykolvek zakazat' s tymto majetkom kedykolvek disponovat, ak je toto
Zalovanou zamyslany stav, ma za to, Ze toto samotné konanie je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, vo
vztahu matka-dcéra. Skuto€nym dévodom fabrikovania takejto darovacej zmluvy je vSak iny a z pohladu
Zalovanej ovela praktickejsi - ak vlastni vSetok jej majetok, m6ze ho kedykolvek odniest z predmetného
domu a tento tak kedykolvek predat. Tymto je v celosti objasneny skuto€ny zdmer Zalovanej, ktory len
jasne doplifia vykresleny motiv Zalovanej, ktory cielavedome od zagiatku smeroval k jej ,deloZovaniu*
s jasnym cielom rychleho majetkového prospechu na ukor jej osoby. Podstatou hrubého poruSenia
dobrych mravov Zalovanou je to, Ze od pociatku Zalovana postupovala zakerne a bolo jasnym cielom
Zalovanej predmetné nehnutelnosti €o najskér spefazit bez ohladu na jej zaujmy a to, ¢i bude mat kam
ist, resp. kde vo vysokom veku doZit' a to napriek opakovane komunikovanych pozZiadavkam dozitia v
tychto nehnutelnostiach. Zalovana rovnako naprie¢ svojim vyjadrenim tvrdi, Ze uzavretie kiipnej zmluvy
bolo iniciované z jej strany, Ze ona zabezpecila notara a pod. Voc&i tomuto sa musi ohradit, kedZe to
tak jednoducho nebolo, pri€¢om Zalovana to sama nijakym spésobom nepreukazala. Z celého vyjadrenia
Zalovanej, je zrejma hlboka nevrazivost voc&i ostatnym ¢lenom rodiny. Prave samotné vyjadrenia a
listiny vypracované Zalovanou velmi dobre, samé o sebe, smutne vykresluju jej umysly, mechanizmus
jej uvazovania kedy v kazdom vidi nepriatela a od kazdého oCakava len zi§tné umysly a snahu o
obohatenie sa na jej vlastny ukor. Sud ignoroval skuto€nosti zrejmé tak zo Zaloby ako aj z vykonaného
dokazovania a taktiez zo samotnych tvrdeni Zalovanej. Sama Zalované naprie€ sudnym konanim, ako
aj v jej vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze jej vztahy so zbytkom rodiny su hiboko rozvratené, pricom
sud toto napriek tomu neskimal, ani sa s touto skutoénostou argumenta&ne nevysporiadal, aj napriek
tomu, Ze sa méze jednat’ a jedna o skutoénost rozhodnu pre vysledok sudneho konania. Rozhodne
tak nemozno prijat argumentaciu o tom, Ze nevypocCutie ¢lenov rodiny Zalobkyne by bolo zaloZzené
argumentom o hospodarnosti konania, kedZe konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi voci ¢lenom
rodiny darcu je jednym z dbévodov pre vratenie daru podfa § 630 OZ. Prave v odvolani uvadzané a
vySSie v kratkosti doplnené, vady konania sudu prvej indtancie prave odévodiuju uplatnenie § 154 CSP
a umoznenie novdt v odvolacom konani, a to konkrétne s odkazom na ustanovenia pism. c) a d) §
154 CSP. Co sa tyka oddvodnenia rozhodnutia stdu, napriek tomu, Ze bol vyhotoveny na 25 stranach
neznamena, Ze bolo &i uz vecne spravne, alebo vnutorne konzistentné, ¢i dostatoéne odévodnené. Sud
sice rozsiahlo sumarizuje okolnosti pripadu, no nijakym spésobom sa nevysporiadal s jej argumentaciou,
preto je arbitrarny, nie je preskimatelny. Vzhladom na vy$Sie uvedené zotrvava na svojom odvolani a
navrhovala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil, a Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal
jej nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie ako aj trov odvolacieho konania alebo napadnuté
rozhodnutie zrusil a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

8. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v kone€nom dbsledku ako vecne spravny potvrdit’ podla § 387 ods. 1 CSP.

9. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze sud prvej inStancie zaverom nespravne konstatoval, Ze
Zalobkyfia nemala naliehavy pravny zaujem na uréovacom petite, nakolko ak sud zamieta Zalobu na
urCenie pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na tomto ur€eni, je vylucené, aby sucasne takyto
navrh preskumal po vecnej stranke. | ked' sud prvej indtancie nespravne zaverom konstatoval nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu ( teda nebol to primarny dévod na zamietnutie zaloby ), na druhej strane
sa spravne podrobne vecne zaoberal podanou Zalobou, skutkovymi i pravnymi tvrdeniami Zalobkyne a



hmotnopravnymi podmienkami na vratenie daru, pri€om s tymito sa riadne vysporiadal a spravne dospel
k zaveru, Ze hmotnopravne podmienky na vratenie daru neboli spinené.

10. Sud prvej inStancie teda po vecnej stranke vzal do uvahy v8etky skutoCnosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia d6kazov
zodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud
prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a z
tohto dévodu si odvolaci sud v tejto Casti aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu
na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

11. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie teda vykonal vo veci
dostatoCné dokazovanie, vec po pravnej stranke v konecnom désledku spravne posudil a v kone&nom
dosledku aj spravne vo veci rozhodol, ked’ Zalobu ako nedévodnu zamietol.

12. Ust. § 630 Obcianskeho zakonnika vyzaduje pre Uspesné domahanie vratenia daru za splnenia
zakonnych predpokladov a to:

1. existenciu darovacej zmluvy medzi darcom a obdarovanym ohfadom predmetu darovania

2. chovanie obdarovaného, ktoré mozno objektivne posudzovat, kvalifikovat ako hrubé poruSenie
dobrych mravov

3. hrubé porusenie dobrych mravov vo vztahu k darcovi alebo k ¢lenom jeho rodiny, pri¢om darca sa
musi formou jednostranného prejavu vble obsiahnutom v Zalobe alebo samostatnou listinou sudnou
cestou domahat voci obdarovanému vratenia daru

4. existenciu pravoplatného rozhodnutia pravotvornej konstitutivnej povahy

Pojmovymi znakmi darovacej zmluvy je prenechanie nie€oho v zmysle § 628 OZ, dalej bezodplatnost,
teda struéne povedané, nesmie sa dostat Ziadneho protiplnenia, ktoré ma majetkovid hodnotu vo vztahu
k darcovi a tiez dobrovolnost liberalita, teda prenechanie nie¢oho.

13. Odborna literatdra aj sudna prax povazuju zhodne za hrubé poruSenie dobrych mravov (hrubé a
nemoralne chovanie) obdarovaného voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny, bud poruSenie dobrych
mravov znaénej intenzity a vahy, napr. uskutoénené jednorazovym &inom alebo porusovanie dobrych
mravov opakovane, sustavne, ktoré v8ak v dosledku svojho trvania a charakteru mozno kvalifikovat
ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Kedy pdjde o hrubé porudenie dobrych mravov a kedy uz nie,
bude vzdy otadzkou posudenia konkrétneho jednotlivého pripadu a jeho zvlastnosti. Pre toto posudenie
vSak nemdze byt rozhodujuce subjektivne hfadisko darcu (nestaci, aby Slo len o prejav subjektivne
pocitovaného nevdaku), ale aj hfadisko objektivne. MozZno tieZz zdbraznit, Ze nie je rozhodujuce aku
konkrétnu podobu hrubé poruSovanie dobrych mravov zo strany obdarovaného voci darcom alebo
¢lenom jeho rodiny nadobudlo. Zo skusenosti a pravnej praxe mozno dovodit, Ze do tejto kategodrie
budu spadat pripady, kedy su darca, &i €lenovia jeho rodiny vystaveni priamemu fyzickému nasiliu alebo
hrubym urazkam, psychickému natlaku zo strany obdarovaného spocivajuceho vo vyhrazani, vydierani,
ponizovani, Sikanovani atd.. Je zaroven faktom to, Ze hrubé porusenie dobrych mravov nemusi vzdy
naplfiovat’ znaky trestného ¢inu, priestupku alebo iného spravneho deliktu. Ak je v3ak uz trestny &in uz
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla zvlastnych predpisov spachany a kto ho spachal,
je sud rozhodujuci o vrateni daru v tychto smeroch rozhodnutim prislusnych organov viazany. Chovanie
sa obdarovaného hrubo poruSuje dobré mravy, ak sa ocitne v rozpore so vdeobecne uznavanym
mienenim, ktory vo vzajomnych vztahoch medzi nimi urCuje, aky ma byt obsah tohto konania, aby
bolo v sulade so zakladnymi zasadami mravného poriadku spolo€nosti. Vypo&et dobrych mravov
nemozno vzhladom k pestrosti a mnohotvarnosti dopredu uréit. Zasady mravného poriadku spoloénosti
a v dbsledku toho aj dobré mravy sa vo vzajomnom suziti fudi a zaroven v sulade s prebiehajucim
spolo¢enskym vyvojom v ur€itej miere rozvijaju a to tak v zmysle asovom ako aj miestnym. Ak sa
prie€i urcité chovanie darcu dobrym mravom, musi byt sidom v danom €ase a vzajomnom chovani
ucastnikov obcianskopravnych vztahov vzdy zistené. Sud vychadza z objektivneho kritéria, prihliada
ku v8etkym okolnostiam konkrétneho pripadu. Sudna prax vymedzila pojem dobrych mravov ako suhrn
spoloCenskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedCuju istd nemennost,
vystihuju podstatné historické tendencie su zdielané rozhodujucou €astou spolo¢nosti a maju povahu
zakladnych noriem. V tejto suvislosti sa nemozno tiez nezmienit’ o obtiaznej preukazatelnosti chovania
obdarovaného, ktoré by zadavalo darcovi dévod k sudnemu domahaniu sa vratenia daru. K hrubému



poruSovaniu dobrych mravov v Uzkom rodinnom spolodenstve mdze dochadzat bez akychkolvek
vonkajSich prejavov, z ktorych by bolo mozné na existenciu tohto potrebného zédkonného predpokladu
podla § 630 OZ usudzovat. Nie je tiez dokonca mozné ani vylugit moznost u€elového a Spekulativheho
vyuzitia ust. § 630 OZ. Odvolaci sud vS8ak povazuje za vyznamné zmienit dalSi aspekt k veci a to
uplatnenie principu proporcionality, ktory sa uplatni pri kolizii dvoch alebo viacero konkurujucich si
subjektivnych prav. Na strane Zalobcu je to pravo darcu dar odvolat, teda Ziadat' vratenie daru a na
strane Zalovaného pravo vlastnit majetok. Chovanie obdarovaného spocivajuce v nevdaku musi preto
nadobudnut’ takej intenzity, aby pravo darcu netrpiet takyto nevdak bolo porovnatelné so zaujmom
obdarovaného na zachovanie principu pravnej istoty nedotknutefnosti vlastnictva. Inak by v praxi
dochadzalo k neprijatefnym pomerom, kedy by obdarovany bol darcovi po celu dalSiu dobu zaviazany
neobmedzene alebo neprimerane hlboko a ich vzajomny vztah by bol vyrazne nerovhomerny.

14. Sud prvej intancie teda v prejednavanej veci vykonal dokazovanie a opierajuc sa o dostatoéné
skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zd6raznenie ich
spravnosti odvolaci sud len podciarkuje, Ze z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie
mal aj odvolaci sud za preukdzané, Zze v danom pripade sa Zalobkyrnia podanou Zalobou domahala,
aby sud urgil, Ze je vlastniCkou nehnutelnosti oznacenych v petite Zaloby v podiele 4/6-in. Nespornou
skuto€nostou bolo splnenie prvej podmienky - vyzva darkyne (Zalobkyne) obdarovanej (Zalovanej), aby
vratila dar pisomnou vyzvou zo diia 3.novembra 2019, ktoru Zalovana prevzala, ale Ziadnym spdsobom
na fiu nereagovala. Potom sa sud prvej indtancie spravne zaoberal splnenim druhej podmienky - &i
Zalovana hrubo porusila dobré mravy spravanim, ako to opisala Zalobkyrna v Zalobe a vo vyzve na
vratenie daru. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze Zalobkyna
darovala svoj podiel na nehnutelnostiach, vratane rodinného domu o vefkosti 4/6-in Zalovanej, svojej
dcére Zijucej v Bratislave. V darovacej zmluve si zmluvné strany nedohodli pravo dozivotného byvania
Zalobkyne, ale upravili si v €l. Il. bod 3, Ze darkyfia sa m6ze domahat vratenia daru v pripade, ak sa k
nej bude obdarovana chovat tak, Ze hrubo porusi dobré mravy. Rovnako bolo preukazané, ze zalovana
Zalobkyriu do uzavretia darovacej zmluvy navstevovala sporadicky, chodila z Bratislavy raz za mesiac,
niekedy raz za dva mesiace, niekedy kazdy tyzdefi a niekedy bola u nej aj dihSie. Jej navstevy boli
u zalobkyni nepravidelné a pri navstevach, ak bolo potrebné, chodila so Zalobkyriou k lekarom. Pred
uzavretim darovacej zmluvy spolu komunikovali, vychadzali spolu dobre, ich vztah Zalovana opisala
ako stabilny. Niekedy Zalobkyni vytkla veci, ktoré sa jej nepacili. Zalobkyfa bola sebesta&na, nebola
odkazana na pomoc dalSej osoby, Co Zalobkyna potvrdila. V tom ¢ase mala Zalovana dobré vztahy
so svojimi synmi Rastislavom a Y. G.. So svojim bratom V. a jeho dcérou O. Q. a jej manzelom
nekomunikuju od roku 2011, kedy O. Q. napadla Zalovanu. Dalej z vykonaného dokazovania pred
sudom prvej indtancie bolo preukazané, Ze aj po uzatvoreni darovacej zmluvy, teda po 5.oktobri 2012
Zalobkyfia uzivala nehnutelnosti bez obmedzenia az do novembra 2019, kedy sa stala klientkou Domu
socialnych sluzieb v S. (DSS). Do uvedeného obdobia platila vSetky poplatky spojené s uzZivanim
nehnutelnosti, o ktoré sa starala, kosila travu, zabezpec€ovala si vietky potreby, vratane nakupov, ktoré
si zabezpecfovala vylu€ne taxikom. V tom €ase podla jej vyjadrenia mala dobry zdravotny stav, nelieCila
sa na ziadne ochorenie a nebrala Ziadne lieky. Teda Zalobkyfia byvala v spornom rodinnom dome
sama az do novembra 2019, kedy po operacii lavého kibu a niekolkotyZdfiovom pobyte v Nemocnici
v Bojniciach sa do rodinného domu nevrétila, priCom po prepusteni z Nemocnice v Bojniciach jej bola
doporucéena opatrovatelska starostlivost. Po navrate z nemocnice a doporu€eni personalom nemocnice
sa rozhodla ist do DSS Kanianka (pri Bojniciach), kde ma zabezpe€enu 24-hodinovu starostlivost.
Odvolaci sud zdérazhuje, Ze sama Zalobkyna pred sudom prvej inStancie uviedla, Ze sa rozhodla, Ze
pbjde do DSS, kde ma zabezpelenu stalu starostlivost, lebo sama usudila, Ze potrebuje pomoc. Ak
by jej zalovana zabezpecila prostrednictvom Mestského Uradu Bojnice opatrovatelku do doméaceho
prostredia, tato by mohla Zalobkyni poméct' len 7 a pol hodiny a bolo otazne, & by vobec urad takuto
opatrovatelku zabezpedil. Po Uraze Zalobkyne v oktébri 2019, kedy si Zalobkyria pri pade zlomila doma
favy kib bola teda odkazana na pomoc daldej osoby ( ako to vyplyva aj z rozhodnutia Mesta Bojnice
zo diia 24.10.2019 ). Dalej bolo dokazovanim vykonanym pred sidom prvej instancie preukéazané,
Ze Zalobkyha sa po prepusteni z nemocnice pohybovala o dvoch barlach, potrebovala pomoc inej
osoby, pricom Zalovana bola ochotna sa o Zalobkyriu starat, ale v Bratislave, kde byva, ale Zalobkyria
nechcela ist do Bratislavy, teda odmietla takito pomoc od Zalovanej a na pojednavani pred sudom prve;j
indtancie sa vyjadrila, Ze do Bratislavy nechcela a nechce ist. Z vysluchu Zalobkyne pred sudom prve;j
inStancie rovnako vyplynulo, Ze v DSS je spokojna a paci sa jej tam a Zzalovana ju navstevovala v DSS
tiez sporadicky, nosila jej tam ovocie a veci, ktoré potrebovala. Podla informéacie personalu Zalobkyriu
navstevoval aj jej syn Peter a synovia Zalovanej. Zalovana teda neprestala mat zaujem o Zalobkyfu po



cely &as, ktory bola v DSS, priCom tuto skuto€nost’ Zalobkyra pred sudom prvej indtancie nepoprela.
So Zalobkyriou aj nadalej spolu komunikovali. Zalobkyfia sa chcela vratit do rodinného domu, hoci bola
odkazana na pomoc dalSej osoby. Z vypovede Zalovanej pred sudom prvej instancie vyplynulo, Ze so
Zalobkyriou sa nikdy nehnevala, mali tzv. stabilny vztah, zaujimala sa o fiu vZdy a neodmietla sa o fiu
postarat po Uraze favého kibu v oktdbri 2019, ale starostlivost jej ponukla v Bratislave, kde by sa mohla
Zalobkyha prestahovat, ¢o ona odmietla. Nikdy jej vulgarne nenadéavala, nespravala sa k nej tak, ako
to opisuje Zalobkyfa v Zalobe, neurazala ju a vulgarizmy vodi nej nepouzivala. Zalovana po uzavreti
darovacej zmluvy nechala Zalobkyfu byvat v rodinnom dome, nikdy k uZivaniu tejto nehnutefnosti
pripomienky nemala az do oktébra 2019, kedy po operacii favého kibu uz Zalobkyria potrebovala pomoc
a do rodinného domu sa nevrétila, lebo sa o fiu nemal kto postarat. Nespravala sa k nej nedctivo,
amoralne a neodmietla jej pomoc, neodcudzila jej ob&iansky preukaz, tento potrebovala na vybavenie
prechodného pobytu Zalobkyne v Bratislave, ak by sa tam prestahovala. Nevybrala jej peniaze z G&tu len
tak, ale diia 24.10.2019 vybrala z uc¢tu Zalobkyne 360 eur, lebo bolo potrebné zabezpedit’ nejaké platby
ohladom umiestnenia Zalobkyne v DSS a naviac mala Zalovana dispozi¢né pravo k uc¢tu zalobkyne.
Podla vypovede Zalobkyne sa spravanie Zalovanej zhorSilo po roku 2010, ked zomrel jej manzel.
Zhor$enie spravania vnimala tak, Ze Zalovana bola k nej odmerana, pri ich stretnutiach sa nehadali, len si
vymienali nazory. Zalobkyria vo svojej vypovedi pred sidom prvej intancie dalej uviedla, Ze ju Zalovana
neurdzala, fyzicky ju nenapadla, telefonovali si spolu a Zalovana sa informovala, ako sa ma v DSS,
ako sa citi. Nevyhrazala sa jej, navstevovala ju v DSS kazdy tyzdefi, neurazala ju a nosila jej ovocie.
Charakterizovala Zzalovanu ako panovaénu osobu, ktora musi mat vzdy pravdu. Zalobkyfia tieZ vo svojej
vypovedi uviedla, Ze Zalovana sa spravala odmerane aj k detom jej brata Petra, ale komunikuju spolu.
Rovnako sa sprava aj k svojim detom, Zalovana chce, aby aj jej deti boli podriadené. Rovnako Zalobkyria
uviedla, Ze Zalovana sa k svojmu bratovi Petrovi a k svojim detom vulgarne nespravala. Zalobkyna
vo svojej vypovedi pred sudom prvej inStancie teda ani podfa odvolacieho siudu nepotvrdila spravanie
Zalovanej, ktoré opisala v Zalobe, teda nepotvrdila skuto¢nosti uvedené v Zalobe a vo vyzve na vratenie
daru, Ze by sa zalovana spravala tak, aby hrubo porusila dobré mravy. Z vysluchu Zalobkyne pred suidom
prvej indtancie vyplynulo, Ze chce od Zalovanej vratit nehnutelnosti v podiele 4/6-iny z dévodu, lebo
tieto chce dat’ svojim vnukom, detom Zalovanej. Sama Zalobkyria pred sudom prvej inStancie uviedla,
Ze nielen jej syn Peter Zamboj, ale aj jej vnuci ju nahovarali, aby sa vrétila do rodinného domu. Rovnako
sama pred sudom prvej instancie uviedla, Ze je v DSS spokojna, déchodok vo vyske 574 eur jej postacuje
na krytie poplatku za sluzby poskytnuté v tomto zariadeni, ktoré &inia 440 eur mesaéne. Zalobkyfa vie,
Ze potrebuje pomoc, ale aj napriek tomu sa chce vratit do rodinného domu, lebo chce dat rodinny dom
(teda jej podiel 4/6-iny) svojim vnukom. Z uvedeného potom teda aj podla odvolacieho sudu vyplyva,
Ze nie pre hrubé poruSenie dobrych mravov zo strany Zalovanej chce Zalobkyna vratit dar spat, 4/6-iny
nehnutelnosti, ktoré Zalovanej darovala, ale preto, Ze chce svoj podiel dat’ svojim vnukom. Co sa tyka
tvrdeni, Ze Zalovana mala Zalobkyni kradnut hnutefné veci zo spornej nehnutefnosti, sa Zalovana pri
vysluchu pred sudom prvej indtancie vyjadrila, Ze nezobrala veci patriace Zalobkyni ako obrazy, televizor
a iné z rodinného domu, zobrala si len tie veci, ktoré jej patria do vlastnictva podla darovacej zmluvy zo
dna 28.novembra 2012, ktorou Zalobkyfa darovala v$etok hnutelny majetok Zalovanej. Zalobkyna pri
vysluchu uviedla, Ze podpis na darovacej zmluve nie je. Teda €o sa tyka tvrdenia v odvolani o tom, Ze
Zalovana mala kradnut veci zalobkyne, odvolaci sud toto nepovazoval za opodstatnené, nakofko nebolo
ni¢im podloZzené ani nijak konkretizované a Zalobkyhou preukazané. Z darovacej zmluvy predlozene;j
sudu prvej inStancie zo strany zalovanej pritom vyplyva, Zze vSetky hnutefné veci nachadzajuce sa v
rodinnom dome, darovala Zalobkyria Zalovanej. Co sa tyka namietky Zalobkyne uvadzanej v odvolani,
Ze uZ len prijatie vSetkych hnutelnych veci v rodinnom dome ma byt konanim v rozpore s dobrymi
mravmi, odvolaci sud sa s touto nestotoznil, nakolko v pripade darovacej zmluvy sa jedné o vzajomny
prejav vble v ramci zmluvnej volnosti, pri¢om slobodna véla Zalobkyne pri rozhodovani sa o takomto
ukone nebola ni¢im obmedzena ( teda nebolo preukazané, Ze bola ) a Zalovana prejav véle Zalobkyne
iba akceptovala a suhlasila s nim. Z dokazovania pred sudom prvej inStancie pritom bolo preukazané,
Ze Zalovana Zalobkyfiu nijak neobmedzovala v uzivani rodinného domu a v8etkého jeho vybavenia
ako aj hnutelnych veci, ktoré sa v ilom nachadzaju. Vzhladom na vy3Sie uvedené bolo teda aj podla
odvolacieho sudu preukazané, Ze sa Zzalovana o zalobkyriu zaujimala, bola s fiou v kontakte a pomohla
jej, ked bolo potrebné a takyto zaujem mala aj po Uraze v oktébri 2019, kedy po prepusteni z nemocnice
bola umiestnena v DSS v Kanianke. Zalovana neodmietla pomoc pre Zalobkyfiu, bola ochotna sa o
Zalovanu postarat, ale v Bratislave, kde byva, ale takato pomoc Zalobkyria odmietla. Tymto dala najavo,
Ze nema zaujem o pomoc zo strany Zalovanej. Co sa tyka namietky Zalobkyne uvadzanej v odvolani, ze
jej umiestnenie do DSS bolo Spekulativne zo strany Zalovanej, pri€om jej nie je poskytovana dostatocna
starostlivost, odvolaci sud rovnako ani tuto nepovazoval za opodstatnenu, nakolko tato je v rozpore s



tvrdeniami Zalobkyne v ramci uvedenymi pri jej vysluchu pred sudom prvej indtancie, kde Zalobkyria
opakovane sudu prvej indtancie uviedla, Ze v DSS S. sa o fu dobre staraju a je tam spokojna. Ide
o vlastné tvrdenie Zalobkyne, ktoré osobne niekolkokrat uviedla na sude prvej instancie. Co sa tyka
namietky Zalobkyne uvadzanej v odvolani, Ze sporné nehnutelnosti Zalovanej darovala, no od zaciatku
zaroven tvrdila, Ze v dome chce dozit, mala za to, ze dcéra bude mat na zreteli jej najlepSi zaujem aj
do buducna, &i uz to bolo z jej strany expressis verbis povedané alebo nie, pri€¢om prave starostlivost
o svojich rodiCov v Case ich staroby, teda Casu ked su zranitelnejSi a odkazanejSi na porozumenie
a pomoc druhych, poklada za jeden zo zakladnych mravov, resp. spoloenskych hodn6t ako takych,
rovnako ani tuto odvolaci sud nepovaZzoval za opodstatnenu, nakofko ako uz bolo uvedené vySsie,
v darovacej zmluve si zmluvné strany nedohodli pravo dozZivotného byvania Zalobkyne, rovnako bolo
nesporné, ze az do Urazu v roku 2019 Zalobkyria byvala v spornej nehnutefnosti, pricom rovnako
bolo preukazané, Ze Zalovana sa neodmietla o fiu postarat ani po uraze lavého kibu v oktébri 2019,
kedy po operacii favého kibu uz Zalobkyria potrebovala pomoc a do rodinného domu sa nemohla
vratit, lebo sa o fiu nemal kto postarat, ale starostlivost jej ponukla v Bratislave, kde by sa mohla
Zalobkyha prestahovat, o ona odmietla a preto vzhladom na odkazanost Zalobkyne na starostlivost
tretej osoby vybavila Zalovana Zalobkyni umiestnenie v DSS S., teda takéto konanie, kedy Zalovana
zabezpecdila starostlivost o Zalobkyriu neméze byt posudzované ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi. Umiestnenie v DSS bolo teda podla odvolacieho sudu jedinou moznou alternativou, ako mohla
Zalovana zabezpecit' Zalobkyni, vzhfadom na jej postoj, sustavnu starostlivost, ktoru si stav zalobkyne
vyzaduje. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze Zalobkyha je osobou vysSieho veku, ktora je z pravneho
hladiska osobou zranitelnejSou, resp. osobou, ktora méze byt odkazana na starostlivost alebo vyZivu
zo strany tretej osoby, av8ak z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie bolo preukdzané,
Ze Zalovana sa vo vztahu k zalobkyni nikdy nedopustila protipravneho &inu a v ramci svojich moznosti a
schopnosti sa o Zzalobkyriu zaujima, navstevuje ju, nakupuje jej potrebné veci. V konani teda ani podla
odvolacieho sudu nebolo preukazané, Ze by sa Zalovana spravala spésobom, ktorym by hrubo porusila
dobré mravy, Ze sa spravala tak, ako Zalobkyna opisala v Zalobe a vo vyzve na vratenie daru, pretoZe vo
svojej vypovedi pred sudom prvej inStancie zalobkyna tieto skutoénosti nepotvrdila. To, Ze sa Zalovanej
zhorsilo spravanie vo€i Zalobkyni, Ze bola k nej odmerana, alebo si vymiefali medzi sebou nazory, nie
je ani podla odvolacieho sudu hrubé porusenie dobrych mravov a dévod na vratenie daru. V konani
nebolo preukazané, Ze by sa Zalovana spravala k &lenom svojej rodiny v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi, pricom sama zalobkyria pred sudom prvej indtancie uviedla, Ze Zzalovana sa k svojmu bratovi
V. ani k jej detom vulgarne nespravala, priCom ani nekomunikécia s ¢lenmi rodiny alebo podavanie
Zaldb, nie je hrubé porusenie dobrych mravov a dévod na vratenie daru. Odvolaci sud uvadza, Ze kazdé
nevhodné spravanie sa obdarovaného, ani menej vyznamné porusenie dobrych mravov, eSte nezaklada
darcovi pravo domahat sa vratenia daru. V prejednavanej veci odvolaci sud zhodne so siudom prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa nepreukazala také spravanie sa zalovanej vo¢i zalobkyni, ktoré
by dosahovalo znaénu intenzitu, alebo by bolo sustavné tak, ako to sidna prax pre uspesné uplatnenie
naroku na vratenie daru vyZaduje a bolo by vyvolané vyluéne iba konanim a spravanim Zalovanej bez
toho, aby bolo vyvolané vzajomnym spravanim sa Zalobkyne vocéi Zalovane.

15. Vo vztahu k nevykonanym dbkazom zo strany sudom prvej indtancie odvolaci sud uvadza, Ze
Zalobkyha na otazku sudkyne na pojednavani pred sudom prvej inStancie dia 16. jula 2020, aké dokazy
navrhuje vykonat nereagovala, priCom sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze aj vysluch strany
sporu je dokaznym prostriedkom, pri€om strana sporu ma povinnost pravdivo a Uplne uvadzat ostatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa prejednavaneho sporu. Sud prvej inStancie spravne pri
hodnoteni dékazov vychadzal predovSetkym z vysluchu Zalobkyne ako strany sporu ako dékazného
prostriedku, ktor& ma povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat rozhodujuce skutkové tvrdenia, priCom
prihliadol aj na jej vysluch v priebehu konania z pojednavania zo driia 16.jula 2020 a spravne dospel
k zaveru, Ze nie je potrebné doplnit dokazovanie vysluchom fou navrhovanych svedkov uvedenych
v Zalobe, vzhfadom k jej vypovedi, ktora nepotvrdzovala skuto¢nosti uvedené v Zalobe a vo vyzve na
vratenie daru. Preto by vysluch navrhovanych svedkov bol aj podfa odvolacieho sudu nadbytoény
a nehospodarny a logicky by nemal Ziaden vyznam v suvislosti s jej vypovedami z pojednavani. Uz
zo samotnych skutkovych tvrdeni Zalobkyne prednesenych na sude prvej inStancie bolo zrejmé, Ze
Zalobkyfa ani len netvrdi, Ze konanim Zalovanej doSlo k hrubému poruSeniu dobrych mravov, nakolko
potvrdila, Ze Zalovana sa o fu zaujima, maju dobré vztahy, komunikuju spolu aj sa osobne vidaju,
Zalovana sa stara o potreby Zalobkyne a vybavila jej starostlivost v DSS Kanianka, kde je Zalobkynia
spokojna.



16. Co sa tyka skutkovych tvrdeni uvedenych v odvolani o tom, Ze Zalovana ako obdarovana sa
sprava v hrubom rozpore s dobrymi mravmi voci ¢lenom rodiny Zalobkyne ako darkyne, odvolaci
sud uvadza, Ze v zmysle § 154 CSP prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Zalobkyria bola v
konani sudom prvej inStancie riadne poucena, mala moznost vyuZzit prostriedky procesného utoku,
resp. procesnej obrany, ktorymi si najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky, ktoré ale v konani pred sudom prvej indtancie neuvadzala. Zalobkyna tieto tvrdenia do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie pred sudom prvej inStancie teda neuvadzala,
pricom ako uz bolo konStatované vysSie a ako zo spisu vyplyva, Zalobkyfia bola riadne poucena o
jej procesnych pravach a povinnostiach v tomto konani. Nakolko Zalobkyfia mohla tieto skutoénosti
uplatnit pred sudom prvej instancie, pricom tak neucinila vlastnou vinou, uvedené nie je pripustnou
novotou v zmysle ustanovenia § 366 pismen a/ az d/ CSP, ktorou by sa odvolaci sud mal zaoberat. Ako
uz bolo uvedené vysSie Zalobkyna bola pouena pisomne preukazatelnym spdsobom tak, Ze vsetky
dbkazy musi predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konc&i dokazovanie
a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej, pretoze na dékazy predloZené a oznaené neskér sud neprihliada. Takto pouceny u€astnik nema
moznost uplatnit odvolaci dévod zaloZeny na skuto€énostiach alebo inych dékazoch, ktoré doteraz neboli
uplatnené, t. j. uplatni sa tzv. nedplna apelacia stojaca na baze ucastnikovi poskytnutého poucenia
0 obmedzeni (ohrani€eni) jeho moznosti predlozit alebo oznacit' vSetky dékazy, pretoZze na dbkazy
predloZzené a oznacené neskér sud neprihliada. Z uvedeného dévodu odvolaci sud povazoval skutkové
tvrdenia uvedené v odvolani za tzv. novotu, ktori nemozno v odvolacom konani pouzit ako prostriedok
procesnej utoku. V opacnom pripade by odvolaci sud nere$pektoval, Ze u Zalobkyni sa uplatni systém
neuplnej apelacie, ¢im by doslo k chybnému postupu sudu.

17. Vzhladom na vy3Sie uvedené teda sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania
vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu Upravu, preto odvolaci sud
nepovazoval namietky Zalobkyne za opodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1
CSP v kone¢nom ddsledku ako vecne spravny potvrdil.

18. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Uspesnej Zalovanej vznikol narok na nadhradu trov
konania v plnom rozsahu vo¢i Zalobkyni, ktora Uspech v odvolacom konani nemala a preto jej odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



