Sud: Krajsky sud Trnava
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci zalobcu: Mgr. P. K., nar. X. Y. XXXX, trvale
bytom X. - I. XXX, proti Zalovanému: SFG Holding, s.r.o., ICO: 47 652 870, Bratislavska 45, 917 01
Trnava, zastipeného advokatom: JUDr. Marek Rada&ovsky, so sidlom Zriedlova 3, Kosice, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 11C/44/2020
- 233 z 28. septembra 2020, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, doru€eny sudu prvej inStancie 16.09.2020, ktorym Ziadal, by sud vydal neodkladné opatrenie
na spristupnenie hnutelnych veci, ktoré Zalovany odmieta vydat resp. spristupnil priestory Zalovaného
za uCelom presnej identifikacie hnutelnych veci a dokladov. Konkrétne navrhol, aby sud zakazal
Zalovanému nakladat, scudzit a premiestriovat hnutefny majetok Zalobcu umiestneny v arealy Rakovo:
1. Kancelaria prizemie pristavba AB: a/ velky sekretar Masiv 1 ks, b/ skrifia dvojkridlova Zelezna 1 ks,
¢/ chladni¢ka 1 ks bielej farby zn. , d/ sedacia suprava hneda Styri prvky, 2. Kancelarie AB budovy: a/
obraz Foto 1 ks, 3. Kancelaria konatefla: a/ Sanony sudnych jednotlivych pojednavani - osobné sudne
konania FO Franko, b/ $anony sukromné roku 2009 - 2019 doklady, ¢/ osobny pocita¢, d/ kancelarska
vybava, pisacie potreby, e/ kancelarska stoli¢ka Cierna oto¢na, f/ obraz 2,3, 4. Kancelaria sekretariat: a/
projektova dokumentacia Ing. S. K. + V. K., b/ §anon - podklady k Ziadosti o odkupenie SOU MoSovce
projekt Hypoterapeutické centrum Mo3Sovce, ¢/ CD, znalecké posudky osobné Rodinny dom 2013, 2016,
2018, d/ osobny PC, 5. Zasadacia miestnost vedla kancelarie konatela: a/ geometrické plany Martinské
hole a osobné RD, b/ $anony, c/ obraz €. 4 od p. T. P., d/ osobné dokumenty, 6. Chodba 2. poschodie AB:
obrazy, 7. Kancelaria archiv: a/ projekty osobné vlastnictvo Chata na Martinskych Holiach, 8. Chodba
v prizemi: a/ bicykel, 9. Garaz &. 2: a/ nakladné vozidlo Tatra 148 modra, b/ nakladné vozidlo hasiské
Cervené, 10. Garaz €. 3: a/ traktorova vlecka platniak - jedno osy pofnohospodarsky prives, b/snezny
pluh zeleny, ¢/ traktor Zetor 7745, d/ kosacka Cervena Stvorbubnova, 10. Kuchyna: a/ mraziak 300 1
biely (dalej len hnutelné veci) a aby vydal opatrenie na spristupnenie hnutefnych veci pre Zalobcu za
ucelom spisania a spresnenia hnutelnych veci. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil
Zalobca tym, Ze sa domaha vydania hnutelnych sukromnych veci, ktoré ako byvaly vlastnik podniku
Profil Rakovo s.r.o. mal uloZzené v Areali Rakovo 137, v spolognosti, ktorej ¢ast’ podniku bola odpredana
Zalovanému ako vitazovi ponukového konania v Il. kole konkurzu €. 1K /6/2017. Na zaklade doruéenej
vyzvy Okresného sudu Trnava zo dfia 7. septembra 2020 Zalobca Ziada sud, aby vyzval Zalovaného,
aby mu spristupnil kancelariu a areal v Rakove za u¢elom spresnenia a identifikacie hnutelného majetku,
ktory nie je v supise kuipnej zmluvy medzi sprdvcom Profil Rakovo a spolo¢nostou SFG Holding, s.r.o.,
ktoré Zalobca ma ulozené vSetky potrebné podklady k uvedenym hnutelnostiam vratane presného
popisu, fotodokumentacie v kancelarii konatela - presnejsie trezor, kde si zoznamy a dokumenty. Sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 324 ods. 1,§ 325 ods. 1 a ods. 2



pism.c)ad)§ 326 ods. 1 a2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. (2). Vecne
sud prvej inStancie dévodil, Ze sa oboznamil s celym obsahom spisu, priCom dospel k zaveru, Ze navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet, a to z nasledovnych dévodov: Zalobca
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako reakciu na vyzvu sudu na doplnenie a opravu
Zaloby uznesenim &.k. 11C/44/2020-150 zo diia 7. septembra 2020. V uvedenom uzneseni viak sud
nevyzval Zalobcu na doloZenie dokladov k hnutefnym veciam (o ktorych Zalobca tvrdi, Ze su v trezore
u zalovaného), ale vyzval ho na identifikaciu poZzadovanych hnutelnych veci, v zmysle ich spisania a
opisania. Pre potreby riadnej Zaloby zatial postacuje aspon taka identifikacia hnutefnych veci, z ktorej
bude sudu a Zalovanému zrejmé, o ktoré hnutefné veci ide. Nie je preto dany naliehavy dévod, aby za
ucelom odstranenia vad Zaloby Zalobca na zaklade neodkladného opatrenia vstupoval do nehnutelnosti
Zalovaného, kedZe pre potreby doplnenia zaloby nie su potrebné ani doklady k hnutefnym veciam, aniich
fotografie, ale postacuje ich opis aspori v takom rozsahu, ktorého je Zalobca schopny. Ak napr. Zalovany
nevie uviest znacku bicykla, postacuje uviest, &i ide o bicykel pansky/damsky, farbu, priblizny vek, jeho
vybavenie a pod. Obdobne to plati napr. o ostatnych hnutefnych veciach, ktoré postacuje opisat' v zmysle
aspon pribliznych rozmerov, farby, veku, atd. Nariadenie neodkladného opatrenia umoznenia vstupu do
nehnutelnosti Zalovaného by bolo neprimeranym tiez z dévodu, Ze Zaloba obsahuje vady petitu (uvedené
vV uzneseni zo diia 7. septembra 2020), ktoré doposial neboli odstranené, je preto vyluené, aby sud
neodkladnym opatrenim ukladal Zalovanému akukolvek povinnost, kedZe v konani sa zatial nekona
na podklade riadnej zaloby bez vad, v zmysle jednozna¢ného petitu. Okrem uvedeného, zaloba, ani
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, neobsahuju také skuto€nosti, z ktorych by z pravneho
hladiska bolo mozné urobit zaver o pravdepodobnosti naroku Zzalobcu tykajuceho sa vlastnickeho prava,
ktorému sa ma poskytnut predbeZna ochrana. Zalobca ni¢im hodnoverne neosvedgil ddvodnost naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, kedZe dostatone neosveddil existenciu prava vo veci samej, tak
ako to vyZaduje ustanovenie § 326 ods. 1 CSP. Naopak, napr. pri dopravnych prostriedkoch Zalobca v
Zalobe uvadza, Ze su vlastnictvom jeho brata, z ktorého dévodu je vlastnicka Zaloba pri nich vylu€ena.
Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je pritom nevyhnutné, aby boli osved¢ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, avsak tieto skutoCnosti osved€ené neboli. Sud prvej inStancie dodal, Ze Zalobca
ani neosvedgil, Ze by Zalovaného skuto¢ne vyzval na vydanie veci, ked neosvedgil, Ze by Zalovanému
dorucil akukolvek vyzvu. Zarover nie je zrejmé, pre€o Zalobca nedisponuje zoznamom hnutefnych veci,
ked sam v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, Ze pri preberani majetku od spravcu
prevzal Zalobca svoje hnutelné veci na zaklade supisu majetku a nie je tiez zrejmé, pre¢o potom uvedené
hnutelné veci nechal Zalobca v nehnutelnostiach Zalovaného. Okrem toho sud poukazuje na skutoénost,
Ze zoznam hnutefnych veci v Prilohe €. 1 k Zalobe (€.l. 127) je oproti zoznamu hnutelnych veci z Vyzvy
Il. zo diia 15. juna 2020 (C.l. 128) ovefa Sirsi, o Zalobca ni¢im nezdbvodnil. Aj tieto nezrovnalosti su
dbévodom, pre€o sud nepovazoval vydanie neodkladného opatrenia za dévodné a primerané. Pokial
ide o zékaz Zalovanému nakladat, scudzit' a premiestfiovat hnutelny majetok Zalobca ni¢im neosvedgil
(ani netvrdil), Ze by mal Zalovany v umysle nakladat, scudzit alebo premiestiovat uvedeny hnutefny
majetok, a aj z tohto dévodu (okrem uz vy3Sie uvedenych) nebolo mozné navrhu v tejto Casti vyhoviet.
S poukazom na vy3Sie uvedené dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia v predmetnej veci spinené neboli, preto sid navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vyroku tohto uznesenia zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca. Dévodil, Ze
vo veci samej sa domaha vydania hnutelnych veci, ktoré ako byvaly vlastnik podniku Profil Rakovo,
s.r.o. mal uloZené v areali Rakovo 137, v spolo¢nosti, ktorej €as podniku bola odpredana Zalovanému
ako vitazovi ponukového konania v druhom kole konkurzu &. 1K/6/2017. Sud prvej indtancie ho vyzval
na odstranenie vad Zaloby a preto Ziada sud, aby nariadil Zalovanému spristupnenie kancelarii areal v
Rakove za u€elom spresnenia a identifikacie hnutelného majetku, ktory nie je v supise kipnej zmluvy
medzi spravcom Profil Rakovo, s.r.o. v konkurze a Zalovanym. Dévodil, Ze vSetky potrebné podklady
vratane presného popisu a fotodokumentacie su v kancelarii, presnejSie v trezore. Pre objektivnu
identifikaciu a spresnenie Zaloby v zmysle poZiadavky a vyzvy sudu je nevyhnutné prevziat uvedené
doklady. Namietal, Ze Zalovany neopravnene blokuje pristup k prevzatiu veci, ktoré nie su v supise
majetku v zmluve medzi Profil Rakovo, s.r.o. v konkurze a Zalovanym. Odmietnutim neodkladného
opatrenia sud prvej inStancie porusuje prava Zalobcu pre naplnenie § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, §
326 ods. 1, ako i § 132 CSP, kedZe Zalobca presne opisal hnutelné veci, zmluvy, technické preukazy
vozidiel a uviedol miestnosti, kde sa majetok nachadza. Dodal, Ze je v zaujme rovnocenného postavenia



stran v konani, aby vydanim nariadenia bolo umoZnené Zalobcovi za pritomnosti Zalovaného naplinit
poZiadavku spresnenia supisu majetku. Poukézal na supis majetku, ktory Zalovany odkupil a navrhol
porovnat ho so supisom zo strany Zalobcu, z oho vyplyva zrejmy dékaz, Ze v kiipnej zmluve sa majetok,
ktorého sa Zalobca doZaduje nenachadza. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie
zruSil a nariadil neodkladné opatrenie a to spristupnenie priestorov spolo¢nosti zalovaného Zalobcovi
za ucelom prevzatia original dokladov a vyhovenia spresneného opisu hnutelného majetku, ktorého sa
domaha Zalobca.

3. Sud prvej inStancie v predkladacej sprave uvadza, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané oneskorene.
Zalobca dorugil sidu prvej instancie vypis zo ,schranky.Slovensko*, z ktorého vyplynulo, Ze odvolanie
proti zamietnutiu neodkladného opatrenia ¢.k. 11C/44/2020-233 z 29. septembra 2020 bolo odoslané
10. oktébra 2020 o 20,44 hod. | ked odvolaci sud mal isté pochybnosti o informativnom vypise z
portalu UPVS, povaZoval odvolanie za podané véas a to i s poukazom na ustalend judikatiru a to
najma uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/75/2019 z 22. januara 2020, z ktorého vyplyva, Ze sudy musia
kazdé ustanovenie Civilného sporového poriadku vykladat v silade s Ustavou SR, verejnym poriadkom,
principmi, na ktorych spociva tento zakon, medzinarodno-pravnymi zavazkami SR, ktoré maju prednost
pred zakonom, judikatirou ESL'P a SD EU. Pokial nemé preukazané mimo rozumnych pochybnosti, Ze
procesny ukon nebol urobeny v€as, alebo procesné pravo nebolo uplatnené v€as, musi vychadzat z
predpokladu, Ze sa tak stalo.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skons$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380
ods. 1 CSP v spojeni s § 367 ods. 2), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie zalobcu nie je dbvodné a preto je potrebné napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit (§ 387 CSP).

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie je navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému nakladat, scudzit a premiestfiovat hnutefné veci
(Specifikované v bode 1. tohto uznesenia) a aby spristupnil Zalobcovi priestory za u€elom ich spisania.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktory navrh Zalobcu na nariadenie neodkladné opatrenia zamietol.

7. Odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory dospel k
spravnym skutkovym zisteniam pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie neddvodnosti
nariadenia neodkladného opatrenia a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej indtancie o nesplneni podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, s poukazom
na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného
vyhotovenia uznesenia. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Z pohladu logiky a argumentacne;j
sudrznosti nebolo mozné oddévodneniu napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie vytknut zavazné
nedostatky.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Odvolaci sud ku v8eobecnym odvolacim namietkam Zalobcu uvadza Ze sid méze nariadit
neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo,
ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Spinenie aspori jedného zo zakladnych predpokladov
nariadenia neodkladného opatrenia musi teda sud primarne vyhodnotit na zéklade navrhu, a to z
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Rozhodujuce skuto€nosti musi navrhovatel naleZitym



sposobom osvedCit, ¢o z kvalitativneho hfadiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v
zmysle § 185 a nasledujucich CSP. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia
mat vzdy povahu pravnych vztahov. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Potreba ich Upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffa aj prvok
naliehavosti a nevyhnutnosti. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou
volnej uvahy sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preukazatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia.
Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody &i inej ujmy, dochadza k porusSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu
sudnu ochranu a podobne. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud
nevyhnutne skiumat aj spinenie dalSich predpokladov na nariadenie odkladného opatrenia a otazku ich
osvedC€enia zo strany navrhovatela, vratane hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Obava z ohrozenia exekucie je dévodna najma v pripadoch, ked
nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické alebo pravne ukony smerujuce k stazeniu alebo k
uplnému zmareniu buducej exekucie. Postacuje aj dbvodna obava, respektive redlna hrozba takychto
ukonov. Vo vSeobecnosti plati, Ze ohrozenie exekucie méze spocivat’ nielen v hrozbe alebo realizacii
ukonov s kvantitativnym dopadom na exekvovatefny majetok diznika (zmenSenie majetku), ale podla
okolnosti pripadu aj kvalitativnymi dopadom na takyto majetok (jeho zmena majuca za nasledok vyrazné
zniZenie jeho spenaZzitelnosti). Sud preto vZdy musi objektivne posudit obsah navrhu na nariadenie
odkladného opatrenia a vyhodnotit splnenie vSetkych zakonnych predpokladov, s prihliadnutim na reélne
okolnosti pravneho vztahu a u€inky poZadovanej procesnej ochrany v pravnej sfére vietkych dotknutych
subjektov. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b)
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud dospel k zhodnému zéveru ako sud prvej inStancie
o nedbvodnosti nariadenia neodkladného opatrenia.

11. Vzhladom na Stadium konania, bez vykonania riadneho dokazovania vo veci samej by bolo
predCasné tvrdit, Ze cely narok uplatfiovany Zalobou je dany. Teda uz ani prva zo zakonnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je dana.

12. Zhodne ani druha z podmienok, a to osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov sporovych
stran, vzhfadom na existenciu nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy pravam Zalobcu, tak
ako spravne uzavrel i sud prvej instancie nebola osved&end, spinena. Zalobca ako navrhovatel
neodkladného opatrenia musi osveddit potrebnost doCasnej Upravy pomerov stran. Pod potrebou
docasnej Upravy pomerov stran sa rozumie stav vztahov stran, ktory neznesie odklad. Samotna
existencia pravneho pomeru medzi stranami alebo naroku, pripadne ich osvedCenie, samé o sebe
netvoria zakonny dévod pre vydanie neodkladného opatrenia. AZ jeho ohrozenie umozrfiuje sudu
neodkladné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou musi byt konkrétne a
asporn osved&ené. Zalobca Ziada neodkladnym opatrenim umoznit mu vstup do priestorov Zalovaného
a zdkaz nakladat, scudzit alebo premiestriovat hnutelné veci. Za ucelom splnenia vyzvy sudu prvej
indtancie na odstranenie vad Zaloby upresnenim hnutelnych veci nenapifia znaky potreby do&asnej
Upravy. Zalobca podia vyzvy sudu prvej inStancie ma vo veci samej odstranit nedostatky Zaloby
Specifikaciou hnutelnych veci a to len spésobom ich nezamenitelnosti s inymi vecami, identifikaciou
spOsobom, aby bolo sudu i Zalovanému zrejmé, o ktoré hnutelné veci ide.

13. Odvolaci sud taktiez dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade neboli splnené kumulativne
stanovené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako o tom rozhodol v napadnutom
uzneseni sud prvej indtancie a preto v sulade s ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie, ako vecne spravne potvrdil.



14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko neslo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kong&i (§ 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP). O tomto naroku rozhodne sud
prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa bude konanie koncit.

15. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0, &ize jednomyselne (€l. 1 § 3 ods. 9
posledna veta zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



