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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudky
JUDr. Eriky Beb&éakovej a Mgr. Anny Mihélikovej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna
24. februara 2021, staznost odsudeného P. K. proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn.
1Nt/40/2020 zo dna 26.10.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného P. K. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud RuZzomberok postupom podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh
odsudeného P. K. na povolenie obnovy konania vedeného pévodne na Okresnom sude RuZzomberok pod
sp.zn. 1T/117/2013, ktoré sa skoncilo rozsudkom zo dfia 4.12.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline, sp.zn. 3To/3/2014 zo diia 13.2.2014 pre zlogin lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a predin
krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni odsudeny P. K. priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti podal staznost. Podanu staznost nasledne oddvodnil pisomnym podanim zo dia 16.12.2020,
doru¢enym Okresnému sudu Ruzomberok dna 22.12.2020.

Odsudeny navrhuje, aby krajsky sud po preskumani veci napadnuté uznesenie Okresného sudu
RuZomberok, sp.zn. 1Nt/40/2020 zo dfia 26.10.2020 zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie,
a to z dévodu, Ze rozhodnutie okresného sudu povaZuje za pred€asné, ktoré nalezite nereflektuje na
poziadavku a podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. a na jeho vyklad a aplikaciu,
sudnu prax sudov SR ¢&i stanoviska Najvy$Sieho sudu SR. Odsudeny poukazuje na rézne rozhodnutia
Najvyssie sidu SR, ako aj nalezy Ustavného sudu SR, priom z pravnych konstatacii, ktoré maju na
mysli vy$Sie vecne oznadené rozhodnutia NajvysSieho sidu SR a Ustavného sudu SR, vyplyvaju aj
pozZiadavky, Ze sud, resp. sudca konajuci o navrhu na obnovu konania nema vychadzat z dopredu
prijatého presvedCenia, Ze obzalovany spachal ¢in, ktory je mu kladeny za vinu tak, aby dbkazné
bremeno leZalo na strane prokuratury a aby pripadné pochybnosti boli vyuZzité v prospech obzalovaného,
nakol'ko aj v konani o obnove konania je potrebné ctit poZiadavku principu prezumpcie neviny, a teda
aj zasadu in dubio pro reo, pri¢om zaroven Ustavny sid uvadza, Ze sud, resp. sudca rozhodujici o
obnove konania by mal k posudeniu veci pristupovat nezaujato, to znamena byt v zasade otvoreny
tomu, Ze predloZzeny dékaz méze potencialne doterajSie rozhodnutie o vine zvratit, prifom napadané
uznesenie Okresného sudu RuZomberok zjavne nereSpektuje a ani nespifia tuto poZiadavku, a to
vratane prejavu a prezentacie, resp. aj pouzitie formulacii, z ktorych mozno takmer s ur€itostou
vyvodit poznatok, Ze u konajuceho sudu, resp. samosudcu pri posudeni veci absentovali poZiadavky
nezaujatosti a nestrannosti, napriklad zo strany odévodnenia napadnutého uznesenia, ked sud po
vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti po preskumani navrhu odsideného na povolenie obnovy
konania, ako aj spisového materialu dospel k zaveru, Ze tento navrh zo strany odsudeného nie je
ddévodny, pri€om svoju argumentaciu prednesenu sudu na verejnom zasadnuti dfia 26.10.2020 povaZuje



za podstatni a poukazujucu na skuto&nosti, ktoré v povodnom konani boli, s podstatnymi chybami,
konanim a postupom organov ¢innych v tresthom konani uz v samom zagati trestného konania a
boli spdsobené uz v pripravhom konani. ISlo o ukony extrémne zaujatych prislusnikov PZ, pricom
procesné ukony boli vedené a vykonavané v prudkom rozpore s poziadavkami a ulohami OCTK,
ktoré upravuje § 1 Tr. por. a boli jednostranne a u€elovo interpretované v jeho neprospech a tak, aby
ovplyviiovali prokurataru a sud. Tento protipravny postup ma pdvod v doslovnej pomste voci jeho osobe
z nedavnej minulosti, a to Ze si dovolil podat’ trestné oznamenie na niekolkych prislusnikov Mestskej
policie Ruzomberok, pri¢om nesuhlasi so subsumaciou a prijatim pravnej kvalifikacie podla § 188 ods.
1 Tr. zak., teda lupeZe, ktorej sa mal udajne dopustit. Su tu skutkové i dbkazné rozpory navzajom a
zaroven uplna absencia objasnenia okolnosti stihaného €inu, ktory nebol v pévodnom konani nalezite
zistovany, a teda ani nalezite objasneny, pri€om v konani o navrhu na povolenie obnovy konania sud
po jeho navrhu len formalne cituje nim oznamené nové skuto€nosti, aviak bez toho, aby sa s nimi
v materialnom zmysle a poZiadavkami podla § 394 ods. 1 Tr. por. vbbec zaoberal a najma Ziadnym
spbsobom bliZzSie neuviedol, nevysvetlil a neodbévodnil pre€o, resp. na akom zaklade, &i dévodoch
nim predloZzené nové skutoCnosti a argumenty nepovazoval za skér nezname a zaroven jeho navrh
bez dalSieho ako nie dévodny zamietol, pri¢om pravdivost' jeho tvrdeni, a to skuto¢nost, Ze si od
poskodeného sludne pytal - Zobral 2 eura nebola nikym a ni€im nijako spochybnena a vyvratend, a to
ani v pévodne vedenom trestnom konani, ani v konani o jeho navrhu vedenom pod sp.zn. 1Nt/40/2020,
v ktorom podrobne opisal a rozviedol skutkové okolnosti a najma skuto€nosti, Ze z jeho strany nedoslo
ku Ziadnemu fyzickému napadaniu, a to ani verbalnemu a tiez ani ku Ziadnej hrozbe nasilia, ktoré
ma na mysli ustanovenie § 188 ods. 1 Tr. zak., pri¢om popis udajnej skutkovej vety v uvedenom
konani je doslova splet umelo vykonstruovanych kon$piranych tvrdeni v rovine protipravnych excesov
vyrobenych konajucimi OCTK za kazdu cenu, aj za cenu porudenia zakona. Pévodné konanie teda
nebolo vedené v sulade so zdkonom, pretoZe boli porusené tie najdblezitejSie poZiadavky na zakonnost
procesu a jeho prava osoby obvineného, pricom si je vedomy skuto&nosti, Ze institat obnovy konania
nesluzi na napravu procesnych pochybeni a poruseni. Namieta hodnotenie nim predloZzenych novych
dbkazov a skutoCnosti, ktoré okresny sud v rozpore s vykonanym dokazovanim vyhodnotil, poukazujuc
na stav veci z pévodného konania pod sp.zn. 1T/117/2013 bez toho, aby nim novo oznagené skutoénosti
a dbkazy overil, vykonal a vyhodnotil. Odsudeny dalej poukazuje na &lanok 154c ods. 1 a dalSie
Ustavy SR, pritom poukazuje na nespravodlivost procesu a odsudenie jeho osoby v pévodnom konani
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/117/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline, sp.zn. 3To/3/2014. Poukazuje na princip pravnej istoty, ktory musi ustupit za G&elom zaistenia
napravy zakladnych vad alebo v pripadoch justiénych omylov. Pri rozhodovani, ¢i ma byt povolena
obnova konania je povinnostou sudu preskimavat, ¢i navrhovany dokaz je ddkazom novym, sudu skér
neznamym a €i by na zaklade neho mohlo déjst k inému rozhodnutiu vo veci, napriklad svedok W. v
pbévodnom konani nebol predvolany do pojednavacej miestnosti a on nemal pravo na kontradiktérne
konanie, ani princip rovnosti zbrani. Bol pod hrozbou vysokého trestu a okolnosti a pod takymto vplyvom
bol nateny prisvied€at’ a suhlasit so vdetkym, ¢o mu bolo povedané a zaroven od neho vyZadované.
Odsudeny opakovane v réznych Castiach svojej staznosti namieta procesny postup sudu, prezentuje
jeho hodnotenie povodného konania, skuto€nosti, Ze okresny sud nevyhovel jeho navrhu, poukazuje na
nezakonnost konania, nedostato¢né odévodnenie uznesenia okresného sudu, ktory sa nevyporiadal so
vSetkymi okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie o jeho navrhu na obnovu konania. V zavere svojej
staznosti odsudeny poukazuje na konkrétne pripady povolenych obnov konania, a to na zadklade menej
dolezitej skuto€nosti ako napriklad uznesenie Okresného sudu Svidnik z 19.3.2018, sp.zn. 1Nt/10/2017,
Okresného sudu Revuca zo diia 17.10.2016, sp.zn. 1Nt/11/2016 a dalSie, priCom zvyraziuje, Ze v
pbévodnom konani vedenom pod sp.zn. 1T/117/2013 doSlo k poruSeniu vSetkych principov, ktorymi
sa riadi tedria dokazovania, princip opomenutych a doslova nevykonanych odignorovanych dbékazov,
princip verifikacie dékazov, princip deformacie a manipulacie dékazov, na ktorych boli vyvodzované
zistenia a zavery rozhodnutia, ktoré v3ak pri racionalnom zhodnoteni z neho nevyplyvaju, princip zakazu
svojvéle, Ci uz absentujuca logika dékazov sa totiz navzgjom prelinaju, tak v pévodnom konani, ako aj v
konani o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré mu sud prvého stupria bez dalSieho zamietol. Preto
navrhuje, aby sud jeho staznosti vyhovel a rozhodnutie Okresného sudu Ruzomberok zru$il a nariadil
predvolanie a vypoc&utie svedkov W. a poSkodeného W., aby boli k veci vypoc&uti pred suidom, aby mal
realnu moznost uplatnenia prav osoby obvinenej a odsudenej, pretoZe tento postup je nateny vnimat a
povazovat za odopretie prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a poruenie prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Prokurator sa k staznosti odsudeného pisomne nevyjadril.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost a
zakonnost napadnutého uznesenia, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze staznost odsudeného P. K. nie je dévodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo prvostupfiovym siudom vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyrok o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci odsudeného P. K.,
vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 1Nt/40/2020, zodpoveda stavu veci a zakonu.

Nadriadeny sud v posudzovanom pripade zddrazfiuje nasledovné:

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit’ skutkovy stav
veci nalezZite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu, &i naroku na nahradu Skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba
v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania. Preto nélezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat pri rozhodovani,
€o okresny sud désledne reSpektoval.

Vyrok, ktorym bol zamietnuty ndvrh odsudeného P. K. na povolenie obnovy konania zodpoveda stavu
veci a zakonu. Takémuto rozhodnutiu nemozno vytknat' Ziadnu procesnu chybu €i nedostatok, pri¢om
odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je dostato¢né a presvedcivée.

Treba stru€ne pripomenut, ze rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok, sp.zn. 1T/117/2013 zo dna
4.12.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3To/3/2014 zo dfia 13.2.2014,
pravoplatnym 13.2.2014, bol obZalovany P. K. uznany vinnym zo zlo€inu lupezZe podla § 188 ods. 1 Tr.
z&k. a z pre€inu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. z&k., za o mu bol uloZzeny uhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZzenia. Zaroveri mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Prvostupriovy sud v sulade so zakonom vyloZil citované ustanovenie Trestného poriadku tak, Ze sud
rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skumat existenciu novych
skuto€nosti alebo dbkazov sudu skér neznamych a az nasledne potom zistuje, &i takéto nové skutoénosti
alebo dokazy samy osebe alebo v spojitosti s uz znamymi mdézu oddvodnit’ iné rozhodnutie tykajuce sa
viny alebo trestu.

Prvostupriovy sud sa v predmetnom konani dosledne vysporiadal so skuto€nostami, ktoré by podla
mienky odsudeného mohli zakladat dbévody pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie aj



podrobne v sulade s ustanovenim § 176  ods. 2 Tr. por. odévodnil, priom krajsky sud sa stotoZhuje s
presved¢ivym odévodnenim napadnutého uznesenia a v podrobnostiach narn odkazuje.

Krajsky sud pripomina, Ze v konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskimavat zakonnost
postupu v povodnom konani v tom smere, €i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vSetkymi okolnostami
a s obhajobou obvineného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. (R
33/1988). Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je totiz konanim zaloZzenym na reviznom
principe. Pri obnove konania sa rozhoduje, & nové skutoCnosti a dékazy sudu skdr nezname, ktoré
vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, mézu odévodnit iné rozhodnutie, neZ aké bolo urobené
v pévodnom konani.

V konani o povolenie obnovy konania, ako uz bolo uvedené, neplati revizny princip, preto je sud
opravneny zaoberat sa len tymi vyrokmi, pri ktorych navrhovatel sa povolenia obnovy konania domaha.
Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok v tresthom konani je zaloZzena na skimani a
hodnoteni novych dékazov a skutoénosti, ktoré su sudu predloZzené ako redlne dbkazy a skutoCnosti
a sud musi skumat, & v pbévodnom konani tieto nové ddkazy a skuto€nosti boli sudu zndme a di
maju vyznam v trestnom konani z hladiska ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Citované ustanovenie
upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby
pachatela, ako skuto¢nosti alebo dékazov sudu skér neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia. Netykaju sa vS8ak zmeny pravneho stavu, t.j. zdkonnych podkladov posudzovania trestnosti
¢inu a ukladania trestu.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky uvedené v zakonnom
ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. pre povolenie obnovy konania. Pokial ide o staznostné namietky
odsudeného, tieto su v podstate suhrnom a opakovanim jeho obhajobnych tvrdeni, na ktoré uz
poukazoval pred prvostupfiovym sudom, ako aj v ramci odvolacieho konania pred Krajskym sudom v
Ziline, konania o jeho navrhu na povolenie obnovy konania a s ktorymi namietkami sa sud prvého stupria
dosledne vysporiadal v napadnutom rozhodnuti, a ktoré v Ziadnom pripade nemozno vyhodnotit' ako
nové skuto€nosti a dékazy sudu skér nezname. Krajsky sud po analyze pisomnych dévodov staznosti
podanej samotnym odsudenym (aj po obozndmeni sa s obsahom pripojeného spisového materialu
Okresného sudu RuzZomberok sp.zn. 1T/117/2013, vratane spisov vedenych na OS RuZzomberok
pod sp.zn. 1Nt/37/2017, 1Nt/25/2016, v ktorych bol dvakrat podavany odsudenym navrh na povolenie
obnovy konania) v ramci materialneho chapania prava na spravodlivy proces a sudnu ochranu ustalil,
Ze odsudeny neuviedol Ziadne také nové podstatné okolnosti, ktoré by bolo mozné vyhodnotit' ako
nové dbkazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Zaroveri dodava, Zze podanie odsudeného oznacené
ako oddvodnenie staznosti je zaloZené na vSeobecnej a do zna&nej miery nesurodej, az chaotickej
argumentacii, ktorej chyba nevyhnutna miera konkretizacie na predmetnu pravnu vec. Kvalitu a obsah
kazdého sudneho rozhodnutia totiz v podstatnej miere preduréuje uCastnik konania kvalitou svojej
argumentacie. Celkovo sa staznost odsudeného javi ako snaha za kazdu cenu vyprodukovat a uplatnit
pred krajskym sudom ¢okolvek, €o by podla jeho ndzoru mohlo pomdct zvratit nepriaznivé pravoplatné
rozhodnutie sudov o jeho osobe a skutku. Argumentuje absolutne nepriliehavymi pripadmi vedenymi
pred Najvy$sim sudom SR, okresnymi sudmi, &i nalezmi Ustavného stdu SR a kratkymi anotaciami
vybranych stati z rozhodnuti, ktoré zov8eobecriuje a ktoré su prispbsobené na ucelové
konstatovania, ktoré maju staznosti dodat’ punc fundovanosti. Jeho namietky smeruju proti spésobu
hodnotenia dékazov a spravnosti skutkovych zisteni sudom prvého stupria aj odvolacieho sudu v
pévodnom konani pod sp.zn. 1T/117/2013, ako aj rozhodnutia Okresného sudu RuZomberok,
ktorym bol zamietnuty jeho navrh na povolenie obnovy konania zo dria 26.10.2020, vedeny pod sp.zn.
1Nt/40/2020. V podstate spochybriuje sudmi ustaleny skutkovy stav pri skutku pod bodom €. 2/ rozsudku
a predklada krajskému sudu vlastné hodnotenie vykonanych dékazov a nasledne predklada viastnu
verziu skutku zaloZenu na inom pre neho priaznivom hodnoteni dékazov s poukazovanim na pochybenia
organov &innych v trestnom konani v ramci pripravného konania. Nestotozfiuje sa ani s obsahom a
rozsahom a argumentaciou sudu prvého stupfia v uzneseni zo dia 26.10.2020.

Krajsky sud dava do pozornosti odsudenému, Ze nielen prvostupfiovy sud v pévodnom konani, ale
aj Krajsky sud v Ziline pri rozhodovani o odvolani obZalovaného sa podrobne vyporiadali s nim
namietanym hodnotenim dékazov, predovsetkym vypovedou svedka - poskodeného V. W. (vypo&utého
aj na hlavnom pojednavani), ktory vo v8etkych vypovediach popisal fyzicky utok obZalovaného, o ktorom
bezprostredne po utoku povedal svedkovi W., ako aj s namietkami odsudeného, Ze v posudzovanom



pripade ide o pomstu zo strany Mestskej policie, ktord sud vyhodnotil ako neopodstatnenu, pretoze
tieto indicie nemaju Ziadnu oporu v zabezpe€enych dbkazoch. Z navrhu odsudeného nevyplynulo,
Z?e by svedok - poSkodeny a svedok W. mali v tomto konani o povolenie obnovy konania uviest
oproti pévodnym vyjadreniam také nové skutoCnosti a dékazy, ktoré by samy osebe alebo v spojeni
s uz vykonanymi mohli viest k inému zaveru o vine odsudeného. Skutonost, Ze odsudeny P. K. sa
nestotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia v napadnutom uzneseni a okresny
sud si neosvojil hodnotenie dokazov podla predstav odsudeného, nemdze sama osebe viest krajsky
sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupfia a nie je naplnenim
dovodov v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud poznamenava, Ze preskimaval zakonnost postupu konania, ktoré predchadzalo vyhlaseniu
napadnutého rozhodnutia a to konkrétne aj pokial ide o namietku odsudeného procesnej povahy
obsiahnutu v jeho staznosti, ked odsudeny naznacuje moznu zaujatost’ sudu spochybhovanim jeho
nestrannosti. Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze tu absentuje uvedenie konkrétnych dévodov, pre ktoré
mal byt vo veci konajuci sudca v tejto veci zaujaty. V SirSom kontexte oboznamenia sa so staznostou
odsudeného je zrejmé, Ze odsudeny je v podstate nespokojny s vysledkom konania, ked sud prvého
stupfia jeho navrhu nevyhovel. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 32 ods. 6 Tr. por.
v zmysle ktorého, o namietke zaujatosti, ktora sa tyka len procesného postupu sudu alebo ak namietka
je zalozena na inych dévodoch ako na dévodov podla § 31 Tr. por., o takejto namietke sa nekona.
Krajsky sud ani sam nezistil ziaden zakonny dévod, pre ktory by mal byt vo veci konajuci sudca sudu
prvého stupha z prejednavania a rozhodovania tejto veci vylu€eny, pricom krajsky sud dava odsudenému
do pozornosti, Ze sudca mbze byt vylu¢eny len z taxativne zdkonom uréenych dbvodov. Zaroven v
ramci procesného postupu sudu prvého stupfia, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutie,
nebolo zistené ani iné zavazné porusenie procesnych predpisov (vratane prava na obhajobu), ktorého
nasledkom by bolo nezakonné a vecne nespravne rozhodnutie v tejto veci.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom (staznostnom) konani nema odpovedat na kazdu
namietku, i argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o staznosti a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom (staznostnom) konani.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, krajsky sud vyhodnotil staznostné namietky odsudeného ako
nedévodné a z tohto dévodu aj neakceptovatefné. Krajsky sud zdéraziiuje, Ze podmienky obnovy
konania sa netykaju zmeny pravneho stavu, t.j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti &inu
a ukladania trestu. Pre Uplnost’ krajsky sud dodava, Ze prvostupfiovy sud sa désledne vysporiadal s
doévodmi, pre ktoré odsudeny P. K. Ziadal povolit obnovu konania, presvedcivo a zrozumitelne vysvetlil
nedévodnost navrhu odsudeného. Konstatovanie okresného sudu, Ze nezistil podmienky konania podla
§ 394 Tr. por. je zakonné a spravne, a preto zakonny je i jeho postup, ked podla § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh odsudeného P. K. na povolenie obnovy konania.

Vo vys8ie uvedenom ide o podstatné dovody, na zdklade ktorych krajsky sud, odkazujuc v ostathom
na spravne dévody napadnutého uznesenia, staznost odsudeného P. K. postupom podfa § 193 ods. 1
pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



