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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Rdberta Beb¢aka, v spore zalobcu: SetCar sk, a.s.,
so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sudany, ICO: 50 387 189, zastipeného pravnym zastupcom
JUDr. TomaSom Zbojom, advokatom, so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, proti Zalovanému: AXA
pojistovna a.s., so sidlom Evropska 810/136, Vokovice, 160 00 Praha 6, Ceska republika, IC: 281 95
604, vo veci konajucej prostrednictvom AXA pojistovna a.s., pobocka poistovne z iného &lenského
$tatu, so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 36 857 521,
zastupenému zastupcom CLS Cavojsky & Partners, s.r.0., so sidlom Zochova 6-8, 811 03 Bratislava,
ICO: 36 854 972, o zaplatenie 799,73 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 8Cb/27/2019-111 zo dna 13. januara 2020 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 8Cb/27/2019-166 zo dna 18. augusta 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 8Cb/27/2019-111 zo diia 13. januara 2020 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢€.k. 8Cb/27/2019-166 zo dia 18. augusta 2020 v napadnutom vyroku o povinnosti
zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 799,73 Eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku
a v zavislom vyroku, ktorym sa zalobcovi priznava nahrada trov konania v rozsahu 80,54 %, ktoré mu
je zalovany povinny zaplatit vo vyske, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim Okresného
sudu Ruzomberok, potvrdzuje.

Zalobca m & vodizalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v poradi prvym vyrokom rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi sumu 799,73 Eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku. V poradi
druhym vyrokom vo zvySnej €asti Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania
rozhodol v poradi tretim vyrokom tak, Ze Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 80,54
%, ktoré mu je Zalovany povinny zaplatit’ vo vyske, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim
Okresného sudu Ruzomberok.

2. Okresny sud vo veci vykonal dokazovanie v rozsahu tak, ako vyjadril v odsekoch 7. az 10.
napadnutého rozsudku okresného sudu a za aplikacie Cl. 8, ust. § 19 pism. b), § 42, § 185 ods.
1,2 CSP, ust. § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. a) az d) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zédkon €. 381/2001 Z.z.%),
§ 11 ods. 7, § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z., § 442 ods. 1, 524 ods. 1, § 526 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.



3. Po vykonanom dokazovani okresny sud kon&tatoval, Ze medzi stranami sporu neboli sporné skutkové
okolnosti, a to skuto€nost vzniku dopravnej nehody dnia 05.05.2017 v Ruzomberku, pri ktorej bola
spOsobena Skoda na motorovom vozidle Audi A4 ev.C. K ktorého drzZitelom v €ase dopravnej nehody bol
poskodeny J.. Q. A., pricom ku vzniku Skody doslo prevadzkou motorového vozidla zn. VW Golf ev.&.
XTXXXX, ktoré bolo v ase nehody povinne zmluvne poistené u Zalovaného, zaevidovanie tejto poistnej
udalosti u Zalovaného pod Cislom 17.20006.0011248, pricom na zaklade tejto poistnej udalosti bolo
poskytnuté poistné plnenie v rozsahu sumy 709,87 Eur tak, ako to vyplyvalo z ozndmenia Zalovaného
adresovaného poskodenému zo dia 02.11.2017. Dalej nebolo sporné, Ze doslo k uzatvoreniu Zmluvy
0 najme €. 200 dna 05.05.2017 medzi prenajimatefom - zalobcom a ngjomcom - poSkodenym v celom
obsahu tohto zmluvného vztahu, teda vratane vSeobecnych obchodnych podmienok prenajimatela,
ktoré najomca obdrZal a bezvyhradne s nimi suhlasil. Za nespornu skutoCnost dalej okresny sud
povazoval aj vystavenu fakturu €. 170244 zo diia 07.06.2017, splatnd dnha 21.06.2017 na sumu
1.509,60 Eur, za prenajom nahradného motorového vozidla v zmysle Zmluvy €. 200 zo dria 05.05.2017,
uzatvorenie Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 07.06.2017 medzi Zalobcom ako postupnikom a
poskodenym ako postupcom, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 07.06.2017 (vid &.I1. 32 spisu),
Cestné prehlasenie poskodeného zo dha 07.06.2017. Z uvedenych listinnych dékazov, ktoré podia
nazoru okresného sudu neboli sporné medzi stranami sporu vyplynuli okolnosti, u ktorych neexistoval
dovod pochybovat o ich pravdivosti, prvoin§tanény sud ako zo zakladu podla § 186 ods. 2 veta prva
CSP vychadzal.

4. Pokial iSlo o procesnu obranu Zalovaného, ktory namietal nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu v konani, okresny sud sa zaoberal hodnotenim tejto €asti obrany Zalovaného. Uviedol, Ze
Zalobca si uplatnil pravo, ktoré je uréené predmetom tohto konania ako postupnik, ktory mal v zmysle
tvrdeni a predloZenych dékazov nadobudnut Zalovanu pohladavku Zmluvou o postupeni pohfadavky zo
dria 07.06.2017. Podla Oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 07.06.2017 (€.l. 32 spisu) postupca
J.. Q. A. oznamil zalovanému postupenie predmetnej pohladavky, a to subjektu Zalobcu, t.j. SetCar sk,
a.s., so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, priom oznadil aj vyzvu na
Uhradu vySky postupenej pohlfadavky v sume 1.509,60 Eur spolu s uvedenim ¢isla uctu. Skutonost,
Ze sa uvedené oznamenie o postupeni pohladavky dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného, bolo mu
dorucené, v konani sporna nebola. Zaroven toto oznamenie bolo spolu so Zalobou a jej prilohami
Zalovanému v tomto konani riadne dorucené.

5. Okresny sud vo v3eobecnej rovine konstatoval, Ze postiupenim pohladavky dochadza ku zmene
jedného zo subjektov zavazkového vztahu, a to konkrétne ku zmene subjektu veritela. Voc&i diZznikovi (v
prejednavanej veci vo€i Zalovanému) je postupenie pravne ucinné az doruéenim oznamenia postupcu
o tom, Ze ku postupeniu doslo. Realizaciou oznamenia o postupeni pohladavky vodi dlznikovi zo strany
postupcu berie na seba postupca riziko vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky splni diZznik svoj zavazok tretej osobe - postupnikovi, oznatenému v oznameni o postupeni
pohladavky. Samotnym postupenim pohladavky vSak nedochadza k inej zmene zavazku, nez ku zmene
v osobe veritela a v pripade, Zze zmluva o postupeni pohladavok bola neplatna, dochadza k tomu, ze k
veritelovi pristupuje dalSia osoba opravnena prijat plnenie s u€inkami i pre pévodného veritela (poukéazal
na publikaciu Fekete, |.: Ob&iansky zakonnik, 2 Velky komentar, Bratislava: EUROKODEX 2011 strana
1509). Oznamenie postupcu dIZnikovi o tom, Ze doSlo k postupeniu je skuto€nostou, na ktoru pravo
viaze vznik povinnosti diZnika plnit postupnikovi (rovnaké zavery vyplyvaju z rozsudku Najvy$Sieho sudu
Ceskej republiky sp.zn. 32Cdo/4511/2009 z 15.12.2011). Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o
postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupene;j
pohladavky. V nadvaznosti na Zalobcom produkovanu platnd a u€innd pisomnu Zmluvu o postupeni
pohladavky uzatvorend medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom zo dha
07.06.2017, pri vymedzeni predmetu postupenia v bode 1. tejto zmluvy vyplyval predmet postupenia -
pohladavka postupcu z titulu jeho naroku na nahradu uc€elne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie
nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou zo dfia 05.05.2017 na vozidle Audi A4 ev.€. K Podla
bodu 3. zmluvy o postupeni, postupca su€asne s postupenou pohfadavkou postupuje Zalobcovi vietko
prisludenstvo a v8etky prava suvisiace s touto pohladavkou, teda okresny sud konstatoval, Ze Zalobca
je aktivne vecne legitimovany v konani a namietka Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu je nedbvodna.

6. Okresny sud poukazal na to, Ze podstatou procesnej obrany Zalovaného v konani bolo zniZenie
poistného plnenia za ngjom nahradného vozidla, a to s poukazom na dIZzku doby, na ktort bol najom



nahradného motorového vozidla dojednany, namiesto 34 dni Zalovany uznal len 21 dni a odpocet
pevnych nakladov v sume 222,53 Eur. Sudasne Zalovany poukazal na neddvodnost dizky opravy
motorového vozidla od 05.05.2017 do 07.06.2017, ktory Zalovany povazoval za umelo vykonstruovany a
neucelny. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutia NS CR sp.zn. 25Cdo/4868/P2014 zo dria 01.06.2015,
sp.zn. 25Cdo/232/2012 zo dfia 28.02.2013, ako aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
1Cob/85/2015 zo diia 09.06.2016. Zaroven Zalovany poukézal na dizku prenajmu motorového vozidla,
Casovu os, z ktorej vyplynulo, Ze ku Skodovej udalosti doslo dfa 05.05.2017 o 11:30 hod. a ngjom
motorového vozidla trval od 05.05.2017 do 07.06.2017, Zalovany akceptoval v dobu najmu v rozsahu
21 dni, priiom vychadzal zo $tandardnej dizky opravy vozidla a argumentoval kalkulaciou, a to dria
05.05.2017 - nehoda + odovzdanie vozidla do servisu, 3 prehliadky x 2 dni, 1 def priprava, 4 dni prace,
2 dni lakovanie, 1 deh schnutie laku, 1 defi na sfinalizovanie opravy + odovzdanie vozidla, teda spolu
15 dni + 3 x vikend, celkovo uznali dbvodnost opravy do 25.05.2017, t.j. 21 dni.

7. V ramci dokazovania okresny sud vypocul poSkodeného svedka J.. Q. A., ktory vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze motorove vozidlo dfia 05.05.2017 dal opravit do najblizSie autorizovaného servisu Audi, ktory
bol v Martine, kedZe bol z KoSic potreboval sa dostat domov a preukazal, ze nutne potreboval motorové
vozidla vzhladom k tomu, Ze k dopravnej nehode doslo v piatok v RuZzomberku. Z jeho vypovede mal
okresny sud za preukazané, Ze firmu SetCar mu nasli v servise Audi, ktori mu zabezpecili nahradné
vozidlo po celu dobu opravy. Nahradné vozidlo potreboval na sukromné ako aj sluzobné povinnosti a
situaciu musel rieSit promptne, nakolko denne najazdi 150 km.

8. Z vysluchu svedka P. M., veduceho servisu GALIMEX s.r.0. v Martine, ako aj z pisomného vyjadrenia
konatela spolo¢nosti GALIMEX s.r.0., Martin J.. J. L. mal okresny sud za preukazané, ako doslo
k oprave motorového vozidla, o obhliadkach motorového vozidla a konstatoval, ze vzhladom na rozsah
opravy, potrebné doobhliadky, vzhfadom k posSkodeniam zistenym pocas priebehu opravy, predmetna
oprava trvala Standardne k vytaZenosti servisu, ktora je na 90 %, nakolko servis prevadza viac ako
14000 oprav ro¢ne, ako aj dostupnosti nahradnych dielov.

9. Z pisomného vyjadrenia Komunalnej poistovne, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava mal okresny
sud za preukazané, Ze cely priebeh trvania likvidacie poistnej udalosti, ako aj jednotlivych doobhliadok
bolo realizované bezodkladne, aby nedochadzalo k prietahom v konani a celkova oprava podla
kalkulacie trvala 40,6 hod., t.j. 5 pracovnych dni, vzhfadom na obdobie od 12.05.2017 (prva doobhliadka
vozidla) do 30.05.2017 (druha doobhliadka) po¢as 10 pracovnych dni dochadzalo k oprave vozidla,
pricom bola demontovana cela zadna €ast' vozidla vratane napravy a jednalo sa o zloZitejSiu opravu,
¢o vyplyva aj z listinnych dékazov a fotografii zadnej napravy motorového vozidla. Nasledujucich 5
dni pripadalo na objednavanie nahradnych dielov, montaz, lakovanie, ¢o sa Komunalnej poistovni, a.s.
Vienna Insurance Group, Bratislava nejavi ako neprimerané.

10. Na zaklade vypovedi svedkov, ako aj listinnych dékazov okresny sud skonstatoval, Ze doba najmu
nahradného vozidla od 05.05.2017 do 07.06.2017 je primerana a je to doba, ktora je v priamej priinne;j
suvislosti s dopravnou nehodou a opravou vozidla, ked uvedené skutonosti vyplyvali aj zo Zmluvy o
najme motorového vozidla €. 200 zo dra 05.05.2017, kde Zalobca v pozicii prenajimatela zapozical
nahradné motorové vozidlo Audi A6 od XX XX.XXXX do doby po€as nevyhnutného €asu opravy za
zmluvné najomné vo vySke 44,40 Eur/den. V tejto Casti procesnej obrany Zalovaného vratane judikatury
okresny sud poukazal na zavery rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp.zn. 13Cob/111/2017 zo dia
22.11.2017, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2Cob/134/2014 a sp.zn. 2Cob/328/2014.

11. Okresny sud poznamenal, Ze skuto€nou Skodou sa rozumie majetkova ujma reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby doslo k uvedeniu veci do povodného stavu, pripadne
aby boli v peniazoch vyvazené dosledky toho, €o na vratenie do pdévodného stavu nebolo mozné
zabezpecit hned. Skuto&nou Skodou je aj nagjomné za prenajaté motorové vozidlo. Bola preukazana
aj pri¢inna suvislost, ked Skodova udalost, a to poistna udalost’ skuto&ne spbsobila Skodu, o ndhradu
ktorej v konani iSlo. Sudna prax povazuje za skuto&nu 8kodu nie len pripady zmenS$enia, ale aj pripady
akychkolvek nakladov vynaloZenych so vznikom alebo zabezpelenim Skody. Podkodeny priSiel o
moznost vyuZivat' svoje vlastné motoroveé vozidlo v désledku dopravnej nehody, v kone€nom désledku
z titulu dopravnej nehody bol poSkodenému vnuteny stav, ked nemoznost vyuzivat' vlastné motorové
vozidlo rieSil pozi¢anim nahradného vozidla a cenu za prenajom pozi€aného vozidla po dobu opravy
svojho vozidla, ktoru uplatfioval v sidnom spore, priom cena najmu zodpovedala vydavkom, ktoré



poskodenému, resp. pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikli, ktoré by inak nenastali, ak by mohol
pouzivat' svoje vlastné vozidlo.

XX. S poukazom na vy$Sie uvedené okresny sud zdbraznil, Ze v prejednavanej veci oproti skutkovym
vychodiskam veci, ktorych sa tykaju rozhodnutia ozna&ené Zalovanym v tejto veci procesnej obrany,
presadi sa ako ur€ujuca okolnost, ze poskodeny sa dostal do situacie, ked bol donuteny pozi¢at
si ndhradné motorové vozidlo za poskodené vozidlo v désledku poistnej udalosti zavinenej klientom
Zalovaného, teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia a slobodného vélového
konania. Na samotny vznik poistnej udalosti a v désledku nej na vzniknutd Skodu nemal poSkodeny
Ziadny vplyv a zabezpecenim nahradného vozidla za poskodené vozidlo po poistnej udalosti riesil len
dosledky zapri€inené poistnou udalostou a odstrafioval nepriaznivy stav, do ktorého sa v dosledku
poistnej udalosti dostal, hoci to nechcel.

13. Okresny sud poukéazal na to, Ze uz zo samotného podania Zaloby vo veci, ako aj vyjadrenia sa
Zalobcu na vznesenu procesnu obranu Zalovaného podla jeho odporu vyplyvalo, Ze Zalobca namietal
postup Zalovaného, ktorym kratil poskytnuté poistné plnenie, a to tym, Ze odpocital pevné naklady vo
vyske 222,53 Eur a tiez sumu, ktori povazoval za netéelne vynaloZenl vzhladom na dizku najmu
nahradného vozidla vo vySke 577,20 Eur. Pokial iSlo o postup Zalovaného, Ze odpogcital tzv. pevné
naklady vo vy8ke 222,53 Eur, ako naklady ktoré by vznikli pouzivanim vlastného motorového vozidla,
okresny sud hodnotil ako neddvodny. V tomto smere nebol preukazany zalovanym, ktorého tazi
doékazné bremeno, skutkovy hmotnopravny zaklad dévodnosti takéhoto postupu u Zalovaného. Zalovany
nekonkretizoval ani v ramci predsudnej komunikacie, ani v samotnom konani uvedenim konkrétneho
skutkového tvrdenia, o aky konkrétny hmotnopravny narok Zalovaného v tejto ¢asti ide a akym spésobom
Zalovany dospel k vyske tejto sumy. V nadvaznosti na to nebol ani v tejto €asti spravny postup Zalovaného
pri odpocitavani sumy 222,53 Eur z poskytnutého poistného plnenia poSkodenému doévodny a spravny.
Pokial Zalovany v tomto smere mienil zohladnit' tzv. amortizaciu, okresny sud poukazal na zavery
vyplyvajuce z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.zn. 20bo/48/2012 zo dia 28.03.2013, ktoré zavery
takyto postup hodnotia ako rozporny so zasadou nikoho neposkodzovat (neminem laedere).

14.V nadvaznosti na vykonané dokazovanie, okresny sud konstatoval, Ze takisto aj kratenie uplatneného
naroku na najomné z titulu prenajmu motorového vozidla po dobu 34 dni, t.j. od 05.05.2017 do
07.06.2017 zo strany Zalovaného bolo nedévodné, priCom Zalovany akceptoval dobu trvania najmu len v
rozsahu 21 dni. V danom pripade poukazal na vysluch svedkov, ako aj vyjadreni servisu GALIMEX s.r.o.,
Martin, ako aj Komunalnej poistovne, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, z ktorych jednoznacéne
bolo preukazané, Zze oprava poskodeného motorového vozidla J.. Q. A. prebiehala Standardnym
spbsobom pri zohlfadneni doobhliadok motorového vozidla, nakofko doSlo k poskodeniu tych Casti
motorového vozidla, ktoré neboli zrejmé pri prvej obhliadke motorového vozidla, ale az pri naslednych
doobhliadkach. TaktieZz z vyjadrenia Komunalnej poistovne, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava
mal okresny sud jednoznacéne za preukazané, Ze vSetky doobhliadky boli realizované bezodkladne, aby
nedochadzalo k prietahom v konani. Z uvedeného teda jednoznaéne vyplyvala aj dévodnost dizky n&ajmu
nahradného motorového vozidla poSkodenym za obdobie od 05.05.2017 do 07.06.2017. Ktomu okresny
sud dodal, Ze poskodeny nemdze ovplyvnit dizku trvania opravy ani skuto&nost, kedy pride zastupca
poistovne vykonat obhliadku, resp. nemdze ovplyvnit pocet obhliadok, ktoré je potrebné vykonat v
suvislosti so Skodovou udalostou a takato skuto€nost nemdze byt pri¢itana na tarchu poskodenému. S
poukazom na vySSie uvedené skutognosti, ako aj citované zakonné ustanovenia okresny sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Zalovanej istiny Zzalobcovi vo vyske 799,73 Eur, ktoré predstavuju naklady za
najomné nahradného motorového vozidla.

15. Vo zvy3Snej Casti okresny sud rozhodol o zamietnuti Zaloby, a to pokial iSlo o uplatneny urok z
omeskania. Vychadzal zo zaveru aktualneho rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/145/2017
zo diia 22.11.2018, podla ktorého pefiazna sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods.
8 zakona €. 381/2001 Z.z. je viazana na nesplnenie nepefaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6
pism. a) alebo b) zakona €. 381/2001 Z.z., u€elom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistovia pod
nasledkom tejto sankcie nezostala nec€inna, aby bola natena oznamit v lehote 3 mesiacov poSkodenému
spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Skuto¢nost, Ze poistoviia neoddvodnila odmietnutie poistného
plnenia podla predstav poskodeného, nemozno vykladat spésobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila
vbbec a nasledne prijat’' zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zakona &.
381/2001 Z.z. do omeskania. Rovnako v tejto €asti zohladnil okresny sud zavery vyplyvajuce uz z Easovo



predchadzajuceho rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8Co/158/2016 zo dha 04.06.2016,
ale taktiez z pomerov v tejto veci z upravy § 11 ods. 6 pism. b), ods. 8 zadkona €. 381/2001 Z.z. a v
skutkovej rovine z obsahu listinného dékazu, oznamenia Zalovaného zo dria 02.11.2017 (€.l. 6 spisu), z
ktorého mal za preukazané, ze zalovany nevyhovel poziadavke nahrady nakladov za ndhradné vozidlo.
Pri zohladneni nespornej skuto¢nosti vystavenia oznateného oznamenia s poukazom na aplikaciu § 11
ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. okresny sud konstatoval neddévodnost uplatneného prava na zaplatenia
uroku z ome$kania, nakolko si poistovatel splnil svoju zakonnu povinnost podfa § 11 ods. 6 pism. b)
citovaného zakona, kedy poskodenému zaslal pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré zamietol nahradu
nakladov za nahradné vozidlo, a teda nedo$lo k vzniku sankcie z urokov z omeskania tak, ako to méa
na mysli ustanovenie § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z.. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti
nasledne rozhodol o zamietnuti Zaloby pokial sa tyka uplatneného uroku z omeSkania.

16. O naroku na ndhradu trov prvoindtanéného konania rozhodol okresny sud podfa ust. § 255 ods. 2, §
262 CSP. Konstatoval, Zze zaloba bola CiastoCne zamietnuta, avSak rozsah zamietnutia sa tykal mensej
Casti, v dosledku ¢oho stranou v konani uspesnou bol Zalobca, ktory bol uspesny v €asti o zaplatenie
istiny vo vyske 799,73 Eur. V Casti uplatnenych 5 % urokov z omeSkania roéne zo sumy 799,73 Eur
od 18.11.2017 do zaplatenia (vypocitany ku driu vyhlasenia rozsudku, t.j. ku driu 13.01.2020 na sumu
86,21 Eur) bola Zaloba zamietnuta, a teda v tejto &asti bol Uspesny Zalovany. Uspech Zalobcu v konani
tak predstavoval 90,27 % a Uspech zalovaného 9,73 %. Po odpocitani Uspechu zalovaného od uspechu
Zalobcu vznikol Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 80,54 %. S poukazom na § 262 ods.
2 CSP o konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

17. Proti tomuto rozsudku, a to prvému a tretiemu vyroku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany.
Poukazal na ust. § 220 ods. 2 CSP a uviedol, Ze sud prvej indtancie nesie zodpovednost za nim
vydané rozhodnutie, a to z hfadiska obsahovej, ako i pravnej stranky, je povinny dbat na to, aby
obsahovalo dostato¢né a presvedcivé odévodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. V tejto suvislosti
poukéazal na Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. . US 64/2012, 1ll. US 508/2011, lIl. US
119/03, judikat R 37/1985, R 46/1985. Uviedol, Ze ak okresny sud priznal Zalobcovi narok na nahradu
Skody v rozsahu plnej kompenzacie nakladov vynaloZenych poSkodenym na ngjom nahradného vozidla
bez toho, aby skumal a nasledne zohladnil Ggelnost a nutnost vynaloZzenych nakladov, dizku trvania
opravy, nespravne vec pravne posudil a zaroven na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. h), f) CSP). Podla Zalovaného
sud prvej inStancie v rozsudku neuviedol, akymi Uvahami sa pri posudzovani naroku Zalobcu riadil,
z akych dbdkazov pri rozhodovani vychadzal, na ktoré dékazy predloZzené stranami sporu neprihliadol
a preCo a z akého dovodu sa pri posudzovani skuto€nej Skody vzniknutej poSkodenému v dosledku
pozi¢ania nahradného vozidla odklonil od judikatiry sudov vysSieho stupnia, & skumal, &i naklady
tvoriace ,skutoénu Skodu“ boli aj naozaj vynaloZené, pre€o nevykonal dokazovanie v tomto rozsahu,
hoci bolo Zalovanym navrhnuté. Z uvedenych dbévodov je rozsudok nepreskumatelny, &im doslo k
poruseniu ust. § 220 ods. 2 CSP a tym je dany odvolaci dévod v zmysle § 365
ods. 1 pism. d) CSP a sucasne tym bola Zalovanému odfiata moznost konat' pred sudom, ¢o zaklada
odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Podla Zalovaného pri posudzovani Zalobcom
uplatneného naroku treba mat’ na zreteli, Zze skuto¢nou Skodou vzniknutou poskodenému v désledku
prenajatia si nahradného vozidla, nie je akakolvek Skoda, ktora mu v tejto suvislosti vznikla, ale len
taka, ktora je limitovana hlfadiskom ucelnosti, obvyklosti a nevyhnutnosti. V opaénom pripade by vyklad
§ 442 ods. 1 Obcianskeho zékonnika viedol k bezbrehému zneuzivaniu institatu nahradného vozidla.
Pokial okresny sud judikoval, Ze poSkodeny méa narok na plnu kompenzaciu nakladov vzniknutych
mu v dbsledku poziania si nahradného vozidla, vec nespravne pravne posudil a suasne na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoZe v konani nebolo preukdzané,
a to ani vypovedou poSkodeného, Zze by ten potreboval nahradné vozidlo po€as celej doby opravy
poskodeného vozidla, neboli preukazané konkrétne ucely, na ktoré nahradné vozidlo potreboval a
na ktoré polas trvania opravy poSkodeného vozidla nahradné vozidlo uzival, neozrejmil, z akych
doévodov nemohol vyuzivat napr. mestsku hromadnu dopravu, cestovat Zeleznicami SR a pod., a preto
Zalovany mal za to, Ze nebola Zalobcom/poSkodenym preukazana nevyhnutnost pri uzivani nahradného
vozidla. Konstatovanie poskodeného, Ze ten potreboval nahradné vozidlo na sukromné a pracovné ucely
Zalovany povazoval za nedostato¢né a pokial na tomto zavere sud prvej instancie dospel k dévodnosti
uzivania tohto nahradného vozidla poSkodenym, svoje rozhodnutie jednak nalezite neoddvodnil, v
dbsledku €oho je pre absenciu dovodov nepreskumatefné, na zaklade vykonanych dékazov dospel k



nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Zalovany namietal, Ze sud prvej
inStancie sa nevysporiadal s argumentmi Zalovaného tykajucimi sa vysky skuto&nej Skody, neskumal, &i
vbbec k vzniku naroku uplatneného Zalobou v konani doslo a ani to, &i naklady na obstaranie nahradného
vozidla boli vynaloZzené ucelne a nutne, neskumal platnost Zmluvy o postupeni pohfadavky, a teda
neuplne zistil skutkovy stav veci, nakolko nevykonal vetky navrhnuté dékazy. Dizka najmu nahradného
vozidla v danom pripade kopirovala dobu opravy poSkodeného vozidla, teda trvala v ¢ase odo dna
5.5.2017 do diia 7.6.2017. PoSkodeny J.. Q. A. si narok na nahradu Skody na poSkodenom vozidle
neuplatfioval u povinného zmluvného poistovatela Skodcu, ale u svojho havarijného poistovatefla,
t.j. KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group. Zalovany nemohol ovplyvnit dizku trvania
opravy poSkodeného vozidla, ako ani rychlost likvidacie poistnej udalosti na poSkodenom vozidle,
nakolko ju nezabezpeloval. V danom pripade sa jednalo o beznu opravu vozidla. V konani bolo
predloZzené pisomné vyjadrenie autoservisu k priebehu opravy, z ktorého vyplynulo, Ze poskodené
vozidlo bolo do autoservisu prijaté dfia 5.5.2017, obhliadka poSkodeného vozidla mobilnym technikom
havarijného poistovatefla bola vykonana az dna 17.5.2017, pri€om do tohto momentu neboli na vozidle
vykonavané Ziadne ukony, nakolko podla pravidiel havarijného poistovatela nebolo mozné zahajit
opravu poSkodeného vozidla bez prvotnej obhliadky vozidla. Z uvedeného je zrejmé, Ze v obdobi od
5.5.2017 do diia 17.5.2017 vratane, sa nevykonavali Zziadne ukony smerujuce k jeho oprave, s ktorou
skuto€nostou sa okresny sud nevyporiadal a nezohladnil ju. Ak na poSkodenom vozidle sa po dobu
13 kalendarnych dni nevykonavali Ziadne ukony smerujuce k oprave, pricom podla dokazov necinnost
autoservisu bola zapri€inena nec€innostou havarijného poistovatela poskodeného vozidla, v dosledku
goho doslo k neodévodnenému prediZeniu doby opravy poskodeného vozidla a tym suvisiaceho najmu
nahradného vozidla sa okresny sud nevyporiadal. Neodévodnené prietahy zapri€inil teda havarijny
poistovatel, s €im sa okresny sud nevyporiadal. Povazoval za nespravny zaver sudu prvej instancie, Ze
pri oprave poSkodeného vozidla nedo$lo k prietahom, ako aj, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi
najom za nahradné vozidlo za obdobie celého trvania opravy poSkodeného vozidla, ¢o je v rozpore
s podstatou povinného zmluvného poistenia, z ktorého maju byt hradené len ucelné a nevyhnutne
vynaloZzené néklady na najom motorového vozidla. Zalovany tak nezodpoveda Zalobcovi za $kodu,
ktora mu vznikla v désledku neginnosti havarijného poistovatela. Zalovany zdéraznil, ze poskodenym
neposkytuje nahradu 8kody za konanie, ktoré im svojim zavinenym konanim spdésobili tretie osoby
iné od poistenych v zmysle poistnej zmluvy, ktorej predmetom je povinné zmluvné poistenie a pokiaf
im takato Skoda konanim uvedenych tretich osGb bola spésobend, je potrebné a vhodné, aby sa
za UcCelom jej kompenzacie obratili na sud a svoje naroky si voci tymto tretim osobam uplatnili. V
konani vypocuty svedok zamestnanec autoservisu - P. M. sa vyjadril len struéne a relativne neurcito,
av8ak z jeho vypovede vyplynulo, Ze oprava poSkodeného vozidla trvala 38 hodin, ¢o zodpoveda
15 pracovnym dfiom. Pokial sa k 15 pracovnym driom pripocitaju dva vikendy, celkova doba opravy
trvala podfa vyjadrenia autoservisu 19 kalendarnych dni, hoci vozidlo bolo v servise 34 dni a Zalovany
ako dévodnu dizku trvania opravy poskodeného vozidla uznal dobu 21 dni, &o je o dva dni naviac
oproti tomu, kolko podla vyjadrenia servisu oprava trvala. Tak ako poskodeny, ani Zalovany nemal
dosah na priebeh a promptnost’ vykonavania jednotlivych ukonov opravy, a preto mu nemozno pri¢itat
na vrub diZzku jej trvania. V konani bolo predloZené vyjadrenie havarijného poistovatela, z ktorého
vyplynulo, Ze celkovéa dizka opravy poskodeného vozidla trvala 40,6 hod., &o zodpoveda 5 pracovnym
driom, €o je v rozpore s vypovedou autoservisu, pric¢om z jeho vyjadrenia vyplynul i rozpis obhliadok,
pricom prva obhliadka sa uskuto&nila dfia 12.5.2017, prva doobhliadka 16.5.2017, druh&a doobhliadka
30.5.2017, tretia doobhliadka 6.6.2017, pricom boli doloZzené zaznamy datované 17.5.2017, avSak
havarijny poistovatel nepreukazal, Ze vykonal prvu obhliadku 12.5.2017, ked ta sa mala uskutoCnit
17.5.2017, s €im sa okresny sud nevyporiadal. V konani bol vypoc¢uty ako svedok poskodeny, ktory sa
k débvodom uzivania nahradného vozidla vyjadroval, tieto v8ak blizSie neSpecifikoval a nevymedzil, hoci
ho zataZovalo v tomto smere dékazné bremeno. Zalovanému nie je zrejmé, na zaklade akych doékazov
dospel sud prvej indtancie k zaveru o dévodnosti a nutnosti uzivania ndhradného vozidla poSkodenym.
Zaroven poukazal aj na to, Ze poSkodeny vo svojej vypovedi uviedol, Zze si prieskum cien nahradnych
vozidiel u inych autopozi€ovni neurobil, &im priznal, Ze porusil vSeobecnu prevenénu povinnost. Okresny
sud navrh na vyZiadanie si odborného stanoviska, vykonanie znaleckého dokazovania za ucelom
posudenia dizky opravy poskodeného vozidla zamietol, ktory postupne odévodnil. Zalovany rozporoval
narok Zalobcu/poskodeného na uhradu najomného za uzivanie nahradného vozidla ¢o do jeho dévodu,
pricom zdéraznil, Ze sam poskodeny by sa mal chovat’ ako riadny hospodar, a to bez ohladu na to, &i
ide o poistnu udalost. Nahrada nakladov, ktoré poskodeny vynaloZil za u€elom obstarania nahradného
motorového vozidla musi zohladriovat dve podmienky, a to Ci je prenajatie nahradného motorového



vozidla skutoéne nevyhnutné a ak je skutoCne nevyhnutné, prenajom moze byt vykonany len na
nevyhnutne potrebnu dobu, ktoré podmienky v konani neboli preukazané.

18. Podla zalovaného sud prvej inStancie neskumal ani narok Zalovaného na odpocet tzv. pevnych
nakladov, ani jeho vysku a dévodnost, &im nespravne pravne vec posudil. Zalovany preukazal, Ze k
znizeniu poistného o tzv. pevné néklady pristupil opravnene, a to z dévodu, Zze za skutoénu Skodu
nemozno povazovat udetrené naklady spojené s prevadzkou vozidla, a to s poukazom na pocet
najazdenych kilometrov nahradnym motorovym vozidlom zo strany posSkodeného, ktoré boli uSetrené
na jeho strane tym, Ze pocas opravy posSkodeného vozidla nemohol toto vozidlo uzivat. Opodstatnenost
znizenia plnenia o tzv. pevné naklady ma oporu aj v judikature €eskych a slovenskych sudov v
obdobnych veciach, a to uznesenie Ustavného sidu CR sp. zn. |. US 1648/11, rozsudok Okresného sudu
Zilina sp. zn. 4C/73/2011, rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/2703/2006. Neobstoji preto
argumentacia, Zze zalovany nepreukazal pravny zaklad, na zaklade ktorého odpocet pevnych nakladov
uplatnil. Zaroven namietal nespravny skutkovy zaver sudu prvej inStancie, ktorym tzv. odpocet pevnych
nakladov stotozZnil s amortizaciou. Podla Zalovaného okresny sud neuviedol, z akého dévodu sa pri
posudzovani naroku Zalovaného na odpocet pevnych nakladov odklonil od judikatury sudov vysSieho
stupfia, pre€o nevykonal dokazovanie v tomto rozsahu, hoci Zalovanym bolo navrhnuté, v désledku ¢oho
je napadnuty rozsudok nepreskumatefny.

19. Podla Zalovaného z rozsudku nie je dostatoCne zrejmé, na zaklade €oho sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne legitimovanym v spore, &i posudil mozné splynutie prava s
povinnostou v zmysle ustanovenia § 584 Obdianskeho zakonnika v désledku postupenia pohladavky z
poskodeného na Zalobcu, €i skimal rozpor medzi identifikaciou pohfadavky v bode 1. zmluvy o postupeni
pohladavky a sumou odplaty uvedenej v bode 4. zmluvy o postupeni pohfadavky, a preto je rozsudok
arbitrarny, ¢im doslo k poruSeniu § 220 ods. 2 CSP. Ak sud prvej indtancie neposudil, & Zalobca je
subjektom opravnenym podat Zalobu, &i v désledku postupenia pohladavky nedoslo k splynutiu prava s
povinnostou, a teda k zaniku uplatneného naroku, potom nedostato¢ne zistil skutkovy stav, v désledku
¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Podla Zalobcu prave
kvalifikované preukazanie toho, aky narok bol v skutoCnosti postupeny na Zalobcu, je nevyhnutnou
podmienkou toho, &i Zalobca je alebo nie je v danom konani aktivne legitimovany. Podla Zalovaného
ak sud prvej inStancie nevysvetlil dévody, pre ktoré sa odklonil od rozhodnuti sudov vysSieho stupfia v
obdobnych pravnych veciach, vydal nepreskimatelné rozhodnutie. Mal za to, Ze je odévodneny postup
odvolacieho sudu spoc€ivajuci v zruSeni napadnutého rozsudku a vrateni veci sidu prvej inStancie na
dalSie konanie, eventualne na postup spocivajuci v zmene napadnutého rozsudku.

20. K doru€enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca v podani zo dfia 29.04.2020.
Zalobca rozsudok sudu prvej indtancie povaZzoval v napadnutej Gasti za vecne spravny, zakonny,
dostatoCne oddvodneny a v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou vieobecnych siudov SR vratane
najvysSich sudnych autorit. Podotkol, Ze zotrvava na doterajSich tvrdeniach a stanoviskach. Podla
Zalobcu tvrdenia Zalovaného, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, resp. Ze vykonané dokazovanie odporuje zadverom zachytenym v
napadnutom rozsudku, povazoval za neopodstatnené. Vzhladom na skutkové okolnosti a vykonané
dokazovanie mal okresny sud narok Zalobcu za preukazany, priCom pravne posudenie a odévodnenie
rozsudku prvoinstanéného sidu v otazke namietanej dizky trvania opravy, aktivnej legitiméacie Zalobcu,
nutnosti a ucelnosti prenajmu nahradného vozidla, ¢i odpoétu pevnych nakladov povazoval za
zrozumitelné a spravne. V danom ohlade poukazal na rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn.
9C0/30/2019, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43Cob/54/2019, rozsudok Krajského
sudu Zilina sp. zn. 10Co/104/2019. Zalobca uviedol, Ze v danom pripade postupovany bol narok na
nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, ktory ma poskodeny voéi Zalovanému ako
poistovni 8kodcu. PovaZoval za nespravne a zavadzajuce tvrdenie Zalovaného, Ze predmetom zmluvy
0 postupeni malo byt postipenie pohladavky, ktoru Zalobca ako veritel eviduje vo€i poskodenému
ako dIznikovi. Uviedol, Ze kedZe zo strany Zalovaného bolo poskytnuté CiastoCné plnenie, neméze
byt sporné ani to, Ze poskodenému vznikol narok na preplatenie U€elne vynaloZzenych nakladov za
najom nahradného vozidla. Prenajom nahradného vozidla je totiz su€asnou judikatirou povazovany
za skuto¢nu 8kodu, teda za majetkovu hodnotu, ktoru bolo potrebné vynaloZit k uvedeniu veci do
predoslého stavu. K namietanej arbitrarnosti a svojvdle sudu prvej indtancie uviedol iba jedno, a to
poukéazal na zakladné principy CSP, predovsetkym na Cl. 4, CI. 5, Cl. 15 a Cl. 17. Aj z rozhodnuti, na
ktoré Zalovany odkazoval vo svojom odvolani vyplyva, Ze povinnost sudu oddvodnit svoje rozhodnutia



nemozno chapat tak, Zze sa vyZaduje, aby na kazdy argument bola dana podrobna odpoved. V tejto
suvislosti poukézal i na zaver vyjadreny v Naleze Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 119/2003. To,
Ze sa Zalovany nestotoZiuje s nazorom okresného sudu odévodnenym v napadnutom rozsudku este
neznamena, Ze tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, v ktorej suvislosti poukazal na
zaver vyjadreny v Naleze Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 350/2008. Pokial Zalovany poukazoval na
rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky a Ustavného sudu Ceskej republiky ako na judikatiru
najvy8Sich sudnych autorit, tak Zalobca dal do pozornosti stanovisko Najvy8Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Cdo/129/2017, v zmysle ktorého s prihliadnutim na Cl. 3 CSP do pojmu ustélena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu nespadaju rozhodnutia sudov inych Statov, a teda ani rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR a Ustavného sidu CR. Zalovany tak nepoukézal na Ziadnu ustalenu judikaturu
slovenskych sudov vy$3ieho stuprfia v obdobnych veciach, ako uvadza vo svojom odvolani.

21. Tvrdenia Zalovaného o neumernom predlZovani opravy poSkodeného vozidla Zalobca povazoval
za absurdné, nakolko kazdy servis ma zaujem na tom, aby bola oprava €o najskér zrealizovana a
uhradena. PoSkodeny ma predsa zaujem na tom, aby bol Skodou spdsobeny nepriaznivy stav o najskor
odstraneny. Poistovatel je pritom povinny postupovat tak, aby nedochadzalo k zbyto€nym prietahom.
Z uvedeného je zrejmé, Ze k udajnym prietahom nikdy nedoS$lo a ani nemohlo déjst. Neumernym
predlZzovanim opravy sa brani len Zalovany, priCom tato skutoCnost’ priamo nevyplyva zo Ziadneho
vykonaného dékazu. Zalovany totiz nijako nepreukazal to, aka je obvykla dizka opravy pri danom
poskodeni vozidla. V suvislosti s tymto tvrdenim poukézal na zaver vyjadreny v rozsudku Krajského sudu
Zilina sp. zn. 13Cob/75/2018. Aj v pripade odpoétu pevnych prevadzkovych nakladov podla rozsudku
Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 17Co0/18/2019 plati, Ze nie je vylu€ené kratenie poistného plnenia pri
nahrade Skody, avSak nie je mozné brat zretel na akékolvek pausalizované odpocty, pri¢om plati nutnost’
tvrdenia a preukazania uspory konkrétnych uSetrenych nakladov. Ak Zalovany v priebehu konania tvrdil,
Ze dovodne kratil poistné plnenie o zmenu technickej hodnoty vozidla a o pevné prevadzkové naklady,
tak lezala na jeho pleciach povinnost preukazat, na zaklade akych skuto€nosti tak ucinil, teda mal
predlozit konkrétne dbkazy, odévodriujuce kratenie prave nim vycislenej vysky poistného plnenia. Ak
tak Zalovany neurobil, neuniesol ohfadom svojho tvrdenia dékazné bremeno. V tejto suvislosti poukazal
aj na zaver vyjadreny v rozsudku Krajského sudu Zilina sp. zn. 13Cob/26/2019, ktory okrem iného
uviedol to, Ze spravanie sa posSkodeného tak viedlo iba k tomu, aby sa obnovil stav vozidla, ktory tu bol
pred Skodovou udalostou, a preto nie je mozné od uplatneného poistného plnenia, v rovine nakladov
za prenajom nahradného vozidla odpocitat zmenu technickej hodnoty vozidla a pevné prevadzkové
naklady.

22. Pokial ide o namietanu aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu, tak uvedené zastreSuje jeden dokument,
a to predloZzena zmluva o postupeni pohfadavky, v zmysle ktorého doSlo k Uhrade faktury a zaroven
k postupeniu pohfadavky. Zakonny narok na nahradu nakladov uéelne vynaloZzenych za prenajom
nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’
sa uspokojenia predmetnej pohladavky. Zalobca poznamenal, Ze poSkodeny ma v zmysle zakona
o PZP narok na nahradu Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla od Zalovaného a nie
od Zalobcu. DIznikom tak v tomto pripade je prave Zalovany a nie poSkodeny. V &ase uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavky doslo k uhrade faktury, a teda aj k vzniku Skody. Takéto postupenie
pohladavky podla rozhodovacej praxe vdeobecnych sidov neodporuje zakonu. V tejto suvislosti odkazal
na zaver vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/104/2019, ako aj dal$ie rozhodnutia
odvolacieho sudu v skutkovo a pravne obdobnych veciach.

23. Co sa tyka nutnosti a G&elnosti prenajmu nahradného vozidla, zalobca poukazal na zavery vyjadrené
v rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/110/2017, v uzneseni Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 13Cob/138/2019, v ktorom bolo uvedené, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze naklady vynaloZené
na prenajom nahradného vozidla su vynakladané ucelne a nutne len do doby trvania nepriaznivého
nasledku dopravnej nehody, spocivajuceho v spdsobenej Skode na motorovom vozidle. PoSkodeny ma
tak narok na nahradu nakladov vynaloZzenych na prenajom nahradného vozidla az do doby, nez bude
mdct pouzivat svoje vlastné vozidlo, t.j. do reparacie Skody. Zo zasad pre reparaciu $kdd vyplyva, Ze
pokial je to mozné, je potrebné protipravny stav, ktory v dosledku Skody vznikol, odstrafiovat’ tak, aby
poskodeny pocitoval nasledky $kéd €o najmenej. Dokial nie je Skodlivy nasledok reparovany navratenim
do pévodného stavu, protipravny stav trva a v8etky ndklady, ktoré je v suvislosti s trvajucim protipravnym
stavom nutné vynaloZit, je mozné povazovat za vynaloZené ucelne a v priamej suvislosti so vzniknutou



Skodou. Zalobca vSetky namietky Zalovaného uvedené v odvolani povaZzoval za neopodstatnené a
navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdit.

24. K doru¢enému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v podani zo dfia 07.05.2020 (&.1.
152-154 spisu). Zalovany zaver, Ze nie je povinnostou sudu v meritérnom rozhodnuti dat odpoved
na kazdu otazku, ktora bola v konani spornou nespochybnil, avdak dodal, Ze je potrebné ddsledne
rozliSovat, ¢i sa jedna o nepodstatné alebo naopak, pre posudenie a rozhodnutie veci podstatné
argumenty strany sporu. Je povinnostou sudu prvej inStancie sa s podstatnymi argumentmi strany
sporu nalezite a zrozumitelne vysporiadat' tak, aby bol rozsudok nasledne preskumatelny, pricom vo
vztahu k podstatnym otazkam tohto sporu zo strany sudu prvej indtancie v rozsudku splnené nebolo.
V tomto smere odkazal na odvolanie a jeho dévody. Zalovany uviedol, Ze v konani na sude prvej
inStancie bolo preukazané, Ze pri oprave poSkodeného vozidla doslo k neodévodnenym prietahom,
za ktoré Zalovany nezodpoveda. Zalovany nemal Ziaden dosah na priebeh, vykonavanie jednotlivych
ukonov, ako ani na trvanie opravy poskodeného vozidla, o vnima ako nespravodlivé. Uviedol, Ze u¢elom
povinného zmluvného poistenia je kryt naklady, resp. Skody, ktoré poskodenému vznikli dovodne a
preukazatelne v priamej priinnej suvislosti s dopravnou nehodou zavinenou poistenym ako Skodcom.
Ugelom nie je hradit akékolvek naklady, resp. $kody, ktoré poskodenému vznikli, o treba mat aj na
zreteli vo vztahu k najmu nahradného vozidla, ¢o sud prvej indtancie neurobil a s tymto argumentom
Zalovaného sa nevysporiadal, hoci bol podstatny. Co sa tyka domnelého odpo&tu zmeny technickej
hodnoty vozidla a odpoctu tzv. pevnych nakladov, tak Zalovany v danom pripade Ziaden takyto odpocet
nevykonal, a preto mu nie st zrejmé dévody argumentécie Zalobcu. Zalovany bol nézoru, Ze Zalobca
sa usiluje navodit dojem, Ze poistné plnenie bolo kratené o tzv. amortizaciu, ktora sa vSak pouziva pri
stanovovani vSeobecnej hodnoty vozidla, resp. technickej hodnoty vozidla, pricom v ziadnom pripade
nesuvisi s predmetom sporu. Zalovany uplatnil len odpo&et tzv. pevnych nakladov (tzn. odpodet nakladov
na prevadzkové naplne, mazadla, udrzbu a bezné opravy vozidla, a to s poukazom na pocet kilometrov
najazdenych poskodenym s nahradnym vozidlom, ktoré ten usetril v désledku nepouzivania svojho
poskodeného vozidla), ktorych vySku a dévod v konani objasnil a preukazal v ramci priloh k jednotlivym
podaniam. Uplatnenie takéhoto odpoltu umoZiuje aj rozhodnutie Krajského sudu Trendin sp. zn.
17Co0/18/2019, na ktoré Zalobca poukazal. Zddraznil, Ze nim stanovena hodnota pevnych nakladov sa
nezaklada na Ziadnom odhade, nahode, ale je vysledkom riadneho postupu, ktory okrem iného vyuzivaju
aj znalci a prostrednictvom ktorého je mozné po zadani viacerych udajov pomerne presne stanovit’ vysku
pevnych nakladov.

25. Pokial Zzalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze odplatu fakturovanu Zalobcom poskodenému za
najom nahradného vozidla podkodeny uhradil, tak iSlo o nové skutkové tvrdenie, ktoré v konani pred
sudom prvej inStancie nebolo Zalobcom tvrdené a ani preukazané. Ak Zalobca v konani tvrdil, Ze je
aktivne legitimovany na uplatnenie naroku, zatazovalo ho v tomto smere dékazné bremeno, ktoré
v tomto konani neuniesol. Pokial Zalobca vo svojom vyjadreni poukazoval na rozhodnutia sudov
réznych indtancii, z ktorych vyplyva, Ze podkodeny ma narok na nahradu u€elne a nutne vynaloZenych
nakladov na nahradu Skody, tak Zalovany s tymto zaverom suhlasi, avSak zdérazfiuje slovné spojenie
uCelne a nutne vynalozené naklady na nahradu Skody a zaroven uvadza, Ze v podstate potvrdzuju
to, €o v konani tvrdil, teda, Ze poSkodeny nema narok na kompenzaciu vSetkych, resp. akychkolvek
narokov vzniknutych mu v suvislosti so Skodovou udalostou, ale len na kompenzaciu takych narokoyv,
ktoré boli poSkodenym vynaloZené Uc¢elne a nutne na odstranenie nepriaznivych nasledkov Skodove;j
udalosti. V tomto smere zatazuje dékazné bremeno poSkodeného (Zalobcu), pri¢om poskodeny ani
Zalobca toto dékazné bremeno neuniesli. Rovnako z rozhodnuti sudov citovanych Zalobcom vyplyva,
Ze vSeobecné sudy priznavaju poskodenym pri dopravnych nehodach narok na refundaciu toho, ¢o
u€elne a nevyhnutne vynaloZili v suvislosti s nagjmom nahradného vozidla, priCom Zalovany nepopiera,
Z2e podkodenému méze vzniknut narok na nahradu nakladov vynaloZenych na ngjom nahradného
vozidla za €as, kedy je jeho poSkodené vozidlo v servise, av8ak tento narok nie je absolutnym a
Ziadnym spbésobom limitovanym, pretoze ho limituju kritéria i€elnosti a nevyhnutnosti vynalozenia tychto
vydavkov, pretoZe opacnym vykladom by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze narok poskodeného na
refundaciu Skody, ktora mu v suvislosti so Skodovou udalostou vznikla je neohraniCeny a poSkodeny ma
voci povinnému zmluvnému poistovatelovi Skodcu narok na nahradu akéhokolvek naroku, akymkofvek
spbsobom suvisiaceho so Skodovou udalostou a v akejkolvek vySke. Podla Zalovaného poSkodeny ma
narok na nahradu len takych narokov, ktoré su vynaloZené v suvislosti s najmom nahradného vozidla,
ktoré su preukazané a ktoré vznikli nevyhnutne a u€elne v dosledku Skodovej udalosti, o potvrdzuje aj
rozhodnutie Krajského stdu Zilina sp. zn. 13Cob/138/2019, na ktoré odkazuje Zalobca.



26. Zaroven zalovany poukazal na to, ze z povahy uplatneného naroku je zrejmé, Ze sa v danom pripade
nejedna o obchodnopravny zavazok, ale o zavazok civilny, a preto argumentacia, ktoru vo vyjadreni
predloZil Zalobca, tzn. Ze v dbsledku €iastoéného plnenia zo strany Zalovaného Zalobcovi uznal Zalovany
uplatneny narok o do dévodu a vysky, je nespravna. Zalovany zdéraznil, Zze predmetom tohto sporu
nebolo posudzovanie spravnosti poskytnutia Ciastoéného poistného plnenia Zalovanym Zalobcovi, ale
posudenie, &i to, o Zalobcovi Zalovanym vyplatené nebolo, bolo nevyplatené dévodne, teda ¢i Zalobca
ma vodi Zalovanému narok na uhradu toho, ¢o vyplatené Zalovanym nebolo a &i tento narok preukazal.
Navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch zrusit, alternativhe zmenit.

27. K doru€enému vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca (&.I. 160 spisu). Zdbéraznil, Zze v
konani nebolo preukazané, Ze by pri oprave poskodeného vozidla doslo k akymkolvek nedévodnym
prietahom. Zalovany sa v tomto pripade snazi navodit dojem rovnakého postavenia poistovatela $kodcu
ako ma poskodeny a tymto spdsobom sa snazi vyvinit. V danom smere v3ak ide o zodpovednost
objektivnu, preto nepodlozené tvrdenie, Ze Zalovany nemal Ziaden dosah na priebeh opravy povazoval
za absurdné. Uvedené ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze posSkodeny utrpel v dosledku Skodovej udalosti
ujmu na svojom majetku spocCivajucu okrem iného aj v nakladoch vynaloZzenych na prenajom
nahradného vozidla po€as vykonavania opravy, t.j. po€as faktického obmedzenia v uzivani vlastného
vozidla. Za ndhradu takejto Skody zodpoveda v zmysle zakona o PZP poistovia Skodcu. Ni¢ nebranilo
Zalovanému zapojit sa do Setrenia poistnej udalosti vykonavanej havarijnym poistovatelom. PovaZoval
za nespravodlivé, aby sa Zalovany, t.j. pravnicka osoba s rozsiahlym personalnym substratom, schopna
svojou aktivnou ingerenciou vo veci ovplyvnit dizku opravy, stotoZfiovala s postavenim poskodeného,
uz aj tak dost traumatizovaného a paralyzovaného v dosledku Skodovej udalosti. To, Ze Zalovany v
tomto pripade priamo neovplyviioval dizku opravy neznamena, Ze naklady vynaloZené poskodenym
su automaticky nedévodné bez priinnej suvislosti s dopravnou nehodou. K tvrdeniam Zalovaného
ohladne odpodtu pevnych prevadzkovych nakladov zalobca zddraznil, Ze prevadzkové naplne, mazadla
a naklady na udrzbu a bezné opravy neboli su€astou fakturovaného najomného a poSkodeny ich
musel vynalozZit rovnako aj v pripade uzivania nahradného vozidla. Neexistuje zakonné ustanovenie,
na zaklade ktorého by bol Zalovany opravneny takéto prevadzkové naklady odpocitat. V danom
pripade ide o neopravneny odpodet. Zalovany v konani nepreukazal opodstatnenost a zakonnost
odpoctu. K otazke postupenia pohladavky Zalobcu v odvolacom konani Zalovany neuviedol Ziadne
nové skutkové tvrdenia, a preto namietka zalovaného je v danom smere irelevantna. Nepreukazané je
tvrdenie Zalovaného ohladne nutnosti a u€elnosti pouzivania nahradného vozidla poskodenym. Tvrdenia
Zalovaného uvedené vo vyjadreni zo dfia 07.05.2020 povazoval za neopodstatnené a navrhol rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

28. Postupom okresného sudu, a to podanim zo diha 16.06.2020 bolo vyjadrenie Zzalobcu doru¢ované
Zalovanému (dorucenka na €.I. 161 rub spisu).

29. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379,
§ 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za
reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch I. a lll.
potvrdeny ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

30. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/145/2020 - 183 zo
driia 10.02.2021, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vyssie uvedeného
uznesenia krajského sudu dna 16.02.2021 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zéklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

31. Podla ust. § 379 v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany.

32. Za viazanosti vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami bol rozsudok okresného sudu
preskumavany len v medziach odvolacich dévodov Zalovaného obsiahnutych v pisomne podanom
odvolani zo dfia 11.2.2020, a to len tych, ktoré sa tykali posudenia naroku Zalobcu, jeho relevantnych



tvrdeni a dékazov produkovanych v konani pred sudom prvej inStancie, vo vazbe na dovody a rozsah
obrany Zalovaného v tomto konani, za viazanosti odvolacieho sudu skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie podla ust. § 383 CSP.

33. Jednym z odvolacich dévodov Zalovaného bola namietka, Ze rozsudok okresného sudu, jeho
odbvodnenie nezodpoveda ust. § 220 ods. 2 tretia veta CSP, ked odévodnenie rozsudku okresného
sudu nie je podla nazoru Zalovaného dostato¢né, je nepreskumatelné. Tento odvolaci dbvod Zalovaného
krajsky sud nevyhodnotil ako relevantny. Po oboznédmeni sa s rozsudkom okresného sudu, jeho
odbévodnenim je nevyhnutné konstatovat, Ze toto ma nalezitosti vyZadované ustanovenim § 220 ods.
2 CSP. Okresny sud jasnym a dostatoénym spésobom vysvetlil zavery svojho rozhodnutia, a to nielen
skutkové, ale aj pravne. Zo strany okresného sudu v napadnutom rozsudku boli dané odpovede na
vSetky podstatné okolnosti sporovej pravnej veci, ktoré boli v konani pred okresnym sidom namietané.
UZ je rozhodovacou &innostou nielen Najvy$sieho sudu SR, ale aj Ustavného sudu SR ustalené, ze
pokial odévodnenie rozhodnutia sudu stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo sporovej strany na
sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Rozsudok okresného sudu nie je nespravny,
nezakonny, ani arbitrarny, tak ako to namietal Zalovany v odvolani. Opéatovne krajsky sud povazuje
za potrebné poukazat na ustalenu judikatiru Ustavného sudu SR, ktory za protidstavné a arbitrarne
povazuje len tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylne od veci samej alebo aj extrémne
nelogické, so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto€nosti, o ktory pripad tu v danej sporove;j
pravnej veci neslo (IV. US 150/03, I. US 301/06, uznesenie Ustavného sudu SR &.k. Ill. US 476/2017
- 14 zo dfia 1. augusta 2017). Krajsky sud na zaklade rozsahu odvolacich dévodov a odévodnenia
napadnutého rozsudku okresného sudu nezistil, Ze by zavery sudu prvej indtancie boli svojvolné alebo
zjavne neoddvodnené a zo zaverov okresného sudu nevyplyva ani taka aplikacia prisludnych ustanoveni
pravnych predpisov (poznamenava krajsky sud v rozsahu odvolacich dévodov Zalovaného), ktora by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutoénost, Ze sa Zalovany v ramci nim podaného odvolania
a vyjadrenych odvolacich dévodov nestotoZhuje so zavermi okresného sudu, sama osebe na prijatie
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia nepostacuje. Aj stabilna
rozhodovacia ginnost Ustavného stdu SR (1. US 4/94, 1. US 3/97, |. US 204/2010) re$pektuje nazor,
podfa ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotozZriovat' s procesnym uspechom, z €oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovej strany konania,
vratane jej dévodov a namietok.

34. Okresny sud sa v napadnutom rozsudku zaoberal prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami
procesnej obrany v rozsahu, ktory posta¢oval na konstatovanie, Ze zalovany dostal odpoved na v3etky
podla neho vyjadrené podstatné okolnosti pripadu. Krajsky sud vzhfadom k uvedenému poukazuje na to,
Ze mal v ramci svojho konania spésobily predmet posudzovania, hodnotenia, a to rozsudok okresného
sudu s nalezitostami odévodnenia, ktoré vyZaduje ust. § 220 ods. 2 CSP.

35. K odvolacej namietke, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP), odvolaci sud uvadza,
Ze nespravne skutkové zistenia su také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie
vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani.
Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli a ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej instancie zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov.
Typovo ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti, alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP. Kontrola vysledku hodnotenia
dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v ust. § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého ma sud uviest, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, struéne a vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté



dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkazat' na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud ma povinnost
dbat na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke
preskumatelnosti. V posudzovanej veci je odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav veci, aplikoval nar spravny pravny predpis a svoje rozhodnutie aj riadne a dostato¢ne
odbvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP a okolnosti namietané zalovanym v nim podanom odvolani vo
vztahu k spdsobu vyhodnotenia vykonanych dokazov nemali za nasledok taku uvahu odvolacieho sudu,
ktora by nebola zhodna s uvahou prvoinstanéného sudu prezentovanou v napadnutom rozhodnuti.

36. Odvolaci sud suhlasi so zavermi sudu prvej inStancie a jeho rozhodnutie povazuje za logickeé,
presvedcCivé a zrozumitelné. V tejto suvislosti povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze rozhodnutie sudu
ako organu verejnej moci nemusi byt totoZné s olakavaniami a predstavami sporovych stran (v
tomto pripade Zalobcu), ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne
odévodneného rozhodnutia, pri€om sporovym strandm nemusi dat odpoved na vSetky otazky nimi
nastolené, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, sta&i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu bolo realizované zakladné pravo strany sporu na
spravodlivy proces. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo sporovej strany na to, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi na vykonanie
dbkazov alebo hodnotenim dbékazov. Obsahom zakladného prava na spravodlivy proces nie je ani
pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom sporovej strany, resp. pravo na uspech v konani. V
nadvéznosti na uvedené odvolaci sud opatovne konstatuje, Ze prvoindtanény sud sa vyssie uvedenymi
zasadami riadil a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil (v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP), pri€om
sa dostatoCne vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie vo veci podstatnymi skuto€nostami.

37. K odvolaciemu dbvodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze napadnuté rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci, krajsky sud uvadza, Zze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V prejednavanej veci vSak odvolaci sud povazuje
skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie za spravne.

38. Na zaklade vymedzenych odvolacich dévodov Zalovaného zo dria 11.2.2020 (&.1. 121-126 spisu) ani
v odvolacom konani neboli rozporované okolnosti, Ze drfia 5.5.2017 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spésobena Skoda na motorovom vozidle AUDI A4 Avant (B9), ev.€. K ktorého vlastnikom a drzitelom
v ¢ase dopravnej nehody bol poSkodeny J.. Q. A., ktora Skoda bola spésobena prevadzkou motorového
vozidla poisteného v poistovni Zalovaného. Nebolo sporné, Ze poSkodeny uzival na zabezpecenie
svojich potrieb nahradné vozidlo, a to zapozi¢anim si nahradného motorového vozidla u Zalobcu v
zmysle Zmluvy o ngjme ¢&. 200 zo dfia 5.5.2017, po¢as nevyhnutného asu opravy, po skon&eni ktorého
najmu bola Zalobcom vystavena poskodenému J.. Q. A. faktara €. 170244 zo dha 7.6.2017, na celkovu
sumu 1.509,60 Eur. Dalej nebolo sporné, ze Zalovany podanim zo dia 02.11.2017 oznamil vysledky
Setrenia poistnej udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu vysSku najmu, akceptoval pozi¢ovné za nahradné
vozidlo s DPH v sume 932,40 Eur, vykonal odpocet pevnych nakladov v sume - 222,53 Eur a poistné
plnenie kratil a priznal ndklady v celkovej vyske 709,87 Eur. Predmetom sporu sa preto stal rozdiel
medzi uplatnenym poistnym plnenim 1.509,60 Eur minus Zalovanym vyplatenym plnenim v celkove;j
vySke 709,87 Eur, t.j. 799,73 Eur. Prave tento rozdiel neuhradeného poistného plnenia zalovanym tvoril
predmet sidneho sporu a vo vztahu k tomuto naroku Zalobcu smerovali odvolacie dévody Zalovaného.

39. Dal$i odvolaci dévod Zalovaného spoéival v tom, Ze Zalobca nebol v danom stiidnom konani aktivne
vecne legitimovanym, pretoze z predloZzenych dokazov nevyplyvalo, Ze je opravnenym subjektom na
podanie Zaloby, a to s ohladom na neur¢ity obsah oznamenia o postupeni pohladavky, ako aj Zmluvy
o postupeni pohfadavky zo dfia 7.6.2017. Podla Zalobcu prave kvalifikované preukazanie toho, aky
narok bol v skuto€nosti postupeny na Zalobcu, je podmienkou na preverenie toho, €i je Zalobca v konani
aktivne legitimovany. Zaroven namietal neposudenie mozného splynutia prava s povinnostou podfa ust.
§ 584 Obcianskeho zakonnika v désledku postupenia pohladavky z poSkodeného na Zalobcu, &i rozporu
medzi identifikaciou pohlfadavky a sumou odplaty podla zmluvy o postupeni pohfadavky.



40. Krajsky sud sa nestotoZfiuje s namietkou Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v tom, Ze obsah oznamenia o postupeni pohladavky je neurCity a ani v tom, Ze by bol
neurCity predmet postupenia podla zmluvy o postupeni pohladavky, ze doSlo k splynutiu prava s
povinnostou (ust. § 584 Obcianskeho zdkonnika). Krajsky sud k irelevantnosti tohto odvolacieho dévodu
Zalovaného upriamuje pozornost na obsah Oznamenia o postupeni pohladavky, doru€enie ktorého
Zalovany nespochybnil, v ktorom bol nepochybne oznageny postupca, jednoznacne identifikovana
postupovana pohladavka, a to ...,,narok na poistné plnenie (nahrada 3kody) vyplyvajuce z poistne;j
udalosti €. 17.2006.0011248 zo dia 5.5.2017 z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov na
prenajom nahradného vozidla vo vyske 1509,60 Eur, spolu s jej prislusenstvom a pravami s fiou
spojenymi...“, oznageny postupnik s uvedenim jeho bankového uétu. Predmetom Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 7.6.2017 bola pohladavka poSkodeného voci Zalovanému z titulu poistného pinenia,
pricom uplatnena pohladavka, ktord sa stala predmetom postupenia, bol narok na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie ndhradného vozidla v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou,
ktora sa stala dfia 5.5.2017 na vozidle Audi A4, ev.€. K Predmetom postupenia preto bola pohladavka
poskodeného vocli zalovanému, a to pohfadavka z poistného plnenia, ktora sa sklada aj z nakladov na
najom nahradného motorového vozidla, inymi slovami iSlo o narok poSkodeného vodi Zalovanému ako
poistovni, t.j. predmetom postupenia bola pohladavka, ¢o zodpoveda ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Predmetom postupenia, ktory je vyjadreny zmluvnymi stranami v zmluve o postupeni
pohladavky v bode 1., bol narok - pohladavka vocCi Zalovanému ako likvidaénému zastupcovi z titulu
poistnej udalosti (Skoda spOsobena vozidlom). 18lo o pohladavku na poistnom plneni pozostavajucu
z uCelne vynalozenych ndkladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so
Skodou zo dfia 5.5.2017, kedy vo vztahu k tejto postupovanej pohfadavke poskodenym diznikom bol
Zalovany. V danom pripade nenastala situacia, ktoru upravuje ust. § 584 Obcianskeho zakonnika.
Pokial k uhrade najomného poSkodenym J.. A. vocCi Zalobcovi do$lo formou zapoéitania, ¢o je jeden
z0 spbsobov zaniku zavazku, resp. spdsob Uhrady, tym vznik a existencia $kody bola preukazana, ak
sa zmluvné strany Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfia 7.6.2017 dohodli, Ze ich vzdjomné naroky,
a to narok poSkodeného na odplatu za postupenie pohfadavky a narok Zalobcu na uhradu najomného
za nahradné vozidlo sa navzajom zapocitavaju. DIZnikom z naroku na poistné plnenie bol Zzalovany,
ktora pohfadavka naroku na poistné plnenie sa stala predmetom zmluvy o postupeni. Nebolo mozné
konstatovat neexistujuci predmet postupenia, ale to, Ze Zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 7.6.2017
mala spdsobily predmet postipenia a iSlo o platny pravny ukon.

41. Krajsky sud dodava, Zze z obsahu oznamenia o postupeni pohladavky ako aj zo zmluvy o
postupeni pohladavky medzi Zalobcom a poskodenym vyplynulo, Ze predmetom postupenia bol
narok poskodeného vodi poistovni, su€astou ktorého naroku na poistné plnenie bola nahrada ucelne
vynaloZenych nakladov za nutné uZivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so 8kodou zo
dnia 5.5.2017, ktory poistny narok poskodeného bol postiupeny na Zalobcu. PoSkodeny bol veritelom,
pretoZze mal pohfadavku voci poistovni z titulu poistnej udalosti, a to v nahrade nakladov za prenajom
vozidla, ktort postupil Zalobcovi. Zvyrazfiuje krajsky sud to, Ze predmetom postupenia bola pohlfadavka
poSkodeného na poistné plnenie a tuto postupovanu pohlfadavku nemozno zamienat so zavazkom
poskodeného, ktory vznikol zo samostatného zmluvného vztahu v suvislosti s najmom ndhradného
motorového vozidla.

42.V dalsom odvolacom dbvode Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na
nahradu Skody v rozsahu plnej kompenzacie nakladov vynaloZzenych poSkodenym na ngjom nahradného
vozidla bez toho, aby skimal a nasledne zohladnil G&elnost a nutnost vynaloZenych nakladov, dizku
trvania opravy a s fiou spojené prietahy. Krajsky sud vo vztahu k tymto odvolacim namietkam povazuje
za potrebné poukazat na zavery plynuce z dokazovania vykonaného pred sidom prvej inStancie.
Zo zaznamu o dopravnej nehode (&.I. 28 spisu) vyplyvalo, Ze k poSkodeniu dotknutého motorového
vozidla doslo dria 5.5.2017 o 11,30 hod. a vozidlo bolo opravované v zmysle faktury (&.I. 33- 35
spisu). Podla faktury bola zékazka prijata dnha 5.5.2017, pricom na fakture za opravu vozidla je ako
datum dodania tovaru uvedeny deri 07.06.2017. Vo vztahu k u€elnosti zapoZzi¢ania nahradného vozidla
je sugastou spisového materialu prehlasenie poSkodeného zo dfia 07.06.2017 (€.l. 30 spisu), podla
ktorého poSkodeny po nehode zostal bez vozidla a nemal ini mozZnost ako zabezpedit svoje sukromné
a sluzobné povinnosti, musel situaciu rieSit promptne. Prave z titulu tejto poistnej udalosti Zalobca
ako postupnik, ktorému bola postupena pohladavka poskodenej, uplatrfioval voli Zalovanému naklady
spojené s nagjmom nahradného motorového vozidla, ktoré Zalobca fakturoval poskodenému fakturou €.



170244 (€.1. 5 rub spisu) vo vySke 1.509,60 Eur za prenajom nahradného vozidla podla Zmluvy o ngjme
€. 200 v trvani od 5.5.2017 do 7.6.2017.

43. Krajsky sud vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného zvyrazfiuje, Ze pre ustélenie obdobia,
za ktoré je mozné povazovat prengjom nahradného vozidla za dévodny, je nevyhnutné vychadzat z
C¢asového vymedzenia obdobia, po€as ktorého poSkodeny (ako pravny predchodca Zalobcu) nemohol
svoje motorové vozidlo uzivat, teda obdobia, v rdmci ktorého si poSkodeny dévodne zabezpedil
nahradné vozidlo. KedZze poskodeny nemohol pouzivat svoje motorové vozidlo, bol touto situaciou
nuateny vynaloZit naklady suvisiace so zabezpe€enim motorového vozidla spésobom jeho prenajmu
a ak v tejto suvislosti na strane poskodeného vznika Skoda, tak tato Skoda je Skodou v rozsahu
ucelne vynaloZenych nakladov na najom tohto nahradného motorového vozidla. Skutoénou Skodou
je tak najomné za prenajaté motorové vozidlo, k prenajmu ktorého bol poSkodeny donuteny poistnou
udalostou, za ktori zodpoveda klient Zalovaného. Krajsky sud poukazuje na to, Ze naklady, ktoré
poskodeny vynalozil na zapozZi¢anie osobného automobilu, pripadne aj naklady vysSie v porovnani s
nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouzivat v désledku
poskodenia, je potrebné povaZovat za skutoénu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit v rozsahu
nutne a uc€elne vynaloZenych nakladov. To, Ze takato Skoda v majetkovej sfére poSkodeného ako
pravneho predchodcu Zalobcu aj nastala, bolo preukazané uhradou najomného, ktora uhrada vyplyva
2o Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 7.6.2017 (€.I. 31 rub spisu), ktorej su€astou je vzajomny
zapocet pohladavok Zalobcu a poskodeného. Obdobie, ktoré je mozné ustalit ako obdobie, za ktoré
vznika poskodenému narok na nahradu nakladov spojenych so zabezpe€enim nahradného motorového
vozidla, zodpoveda obdobiu, po€as ktorého poskodeny v dbsledku Skodovej udalosti spdsobenej
klientom Zalovaného nemohol uzivat svoje poskodené motorové vozidlo. V prejednavanom pripade z
vySSie uvedenych dokladov, a to zaznamu o nehode a faktury a jej obsahu, vypovede poskodeného
svedka J.. A, svedka P. M. do Zapisnice o pojednavani zo dfia 13.01.2020 ( &.I. 106-108 spisu),
pisomné stanovisko konatela Galimex s.r.o. Ing. L. k zédkazke - vykonavaniu opravy vozidla s uvedenim
datumov (€.I. 94 spisu), stanovisko Komunalnej poistovne, a.s. Vienna Insurance Group vo vztahu
k obhliadke a doobhliadkam (&.I. 100-105 spisu) vyplyvalo, Ze motorové vozidlo poSkodeného bolo v
servise opravované do dna 07.06.2017, pricom este 08.06.2017 prebiehala komunikacia so servisom
a doloZena dokumentacia poSkodenych dielov za ucelom odstranenia nezrovnalosti, ktory ako den
dodania tovaru, poskytnutia sluzby je uvedeny na fakture vystavenej servisom. Ak sa v danom
obdobi vozidlo poSkodeného v zmysle tejto faktury, vypovede svedka P. M., pisomného stanoviska
konatela Galimex s.ro. J.. L. k zakazke, stanoviska Komunalnej poistovne, a.s. Vienna Insurance
Group opravovalo v servise, tak pocas tohto obdobia vykonavania opravarenskych prac nepochybne
vozidlo nemohlo byt poSkodenym pouzivané a bolo namieste, aby si poSkodeny zabezpecil nahradné
motorové vozidlo. S namietkou zalovaného, Ze z uvedenych listin je mozné ustalit nedévodny prietah
vo vykonavani opravy ako aj v pristupe havarijnej poistovne, sa krajsky sud nestotoznil. Ak zalovany
spochybnoval zavery plynuce z vykonaného dokazovania, tak bolo namieste, aby Zalovany vo vztahu
k tymto svojim skutkovym tvrdeniam uviedol ako prostriedky svojej procesnej obrany svoje tvrdenia,
podloZzené dbkazmi, ktorymi by skutkové zavery vyplyvajuce z uvedenych dékaznych prostriedkov
poprel. Zo strany Zalovaného v8ak v konani pred sudom prvej inStancie Ziadne takéto dékazy neboli
predloZzené ani navrhnuté, bol z jeho strany tvrdeny len ¢asovy Usek 21 dni opravy, v ktorom obdobi
podla nazoru zalovaného mali byt prace ukonéené. Z uvedeného bol vecne spravny zaver sudu prve;j
inStancie, ktory konstatoval v ¢asovom obdobi do 07.06.2017 obmedzenie poskodeného v moznosti
uzivat jeho motorové vozidlo v suvislosti so Skodovou udalostou, za ktord bol zodpovedny klient
Zalovaného. Pre posudenie obdobia, za ktoré je namieste povazovat za dévodny narok poskodeného
na nahradu nakladov spojenych s prenajmom motorového vozidla, je pritom nevyhnutné vychadzat z
realneho obmedzenia poskodeného v moznosti uzivat jeho motorové vozidlo, teda z obdobia, kedy
poskodeny v désledku 8kodovej udalosti neméze svoje vozidlo pouZzivat’ a je nateny svoje potreby riesit
zabezpecenim nahradného motorového vozidla.

44. Ak Zalovany namietal, Ze zo strany Zalobcu bola nedostatoéne zdokladovana nevyhnutnost a
ucelnost prenajmu nahradného vozidla, krajsky sud zvyrazriuje, Ze pokial poSkodenému z titulu Skodove;j
poistnej udalosti bol vnuteny tento skutkovy a pravny stav, kedy nemohol uzivat svoje motorové
vozidlo, a tym sa ocitol v stave nutnosti zabezpecenia si nahradného motorového vozidla, nie je mozné
spravodlivo poZadovat, aby v takejto situacii poSkodeny nad ramec povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
zo v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, dokladoval pouZitie tohto nahradného motorového
vozidla preukazanim jeho ucelnosti. Krajsky sud pritom povaZuje za potrebné poukazat na vypoved



poskodeného pred okresnym sudom dria 13.01.2017 (&.l. 86 spisu), v ktorej uviedol, Zze potreboval
nahradné vozidlo na sukromné a pracovné ucely, ako aj, Ze ho potreboval nutne, pretoZze denne
najazdi okolo 150 km. Krajsky sud tak v zhode so sudom prvej inStancie mal nevyhnutnost’ a ucelnost
vynaloZenych ndkladov v dotknutej sporovej veci v suvislosti so zabezpecenim ndhradného motorového
vozidla za dostatoCne preukazanu. Ak Zalovany tuto nutnost a ucelnost vynaloZenych nakladov
namietal, resp. spochybrioval, tak dékazné bremeno v rovine tejto namietky bolo na Zalovanom a
Zalovany tieto svoje namietky nepreukazal. Krajsky sud dopifia, Ze naklady vynaloZzené poskodenym ako
ucastnikom dopravnej nehody na nahradné motorové vozidlo je potrebné povazovat za Skodu, suvisiacu
a vyvolanu poistnou udalostou - dopravnou nehodou, ktorej u€astnikom bol poSkodeny ako pravny
predchodca Zalobcu. Skodu tu predstavuje najomné za prenajaté osobné motorové vozidlo, kedze
poskodeny z objektivnych pri¢in nemohol v rozhodnom obdobi svoje vozidlo uzivat a po cely tento &as
bolo zabezpec€enie nahradného vozidla nutné na zabezpec€enie sukromnych a pracovnych zaleZitosti.
Zalobca tak v konani dostatodne preukazal nutnost a U&elnost vynaloZzenych nakladov za prendjom
nahradného motorového vozidla. Vo vztahu k namietkam zalovaného ohladom skutonosti, Ze podla
faktury vystavenej servisom trvali pracovné operacie na vozidle len 50,4 Easovych jednotiek, uvadza
krajsky sud, Ze za situacie, kedy celkova doba opravy podla faktury bola ustalena v trvani do 07.06.2017,
bolo dékazné bremeno preukazania kratSej doby trvania tejto opravy, a tym preukazania kratSieho
Casoveého obdobia obmedzenia poSkodeného v uzivani jeho motorového vozidla, na Zalovanom.
Zalovany dokazy, ktorymi by vyvratil zavery plynice z dokazovania vykonaného sudom prvej instancie
nepredloZil a vykonané dbkazy, a to vypoved P. M., pisomné stanovisko konatela Galimex s.r.o. J.. L.
k zakazke, stanovisko Komunalnej poistovne, a.s. Vienna Insurance Group vo vztahu k obhliadke a
doobhliadkam ozrejmilo priebeh opravy, nutnost’ doobhliadok potvrdili to, Ze doba opravy vzhladom ku
vSetkym nevyhnutnym ukonom s fiou suvisiacich bola Standardna. Krajsky sud opatovne zvyrazriuje,
Ze pri posudzovani Uc€elnosti a dévodnosti nakladov aj z hlfadiska ¢asového rozsahu ich vyjadrenia je
namieste zohladriovat predovSetkym okolnost skutoéného obmedzenia poSkodeného v moznosti uzivat
svoje motorové vozidlo v désledku dopravnej nehody. Zo Ziadneho z doposial vykonanych dékazov
nevyplynulo, Ze by po8kodeny mal akukolvek moznost redlne ovplyvnit zaciatok a trvanie vykonavania
opravarenskych prac na poSkodenom motorovom vozidle.

45. Krajsky sud v tomto smere povazuje za potrebné poukazat aj na svoju ustalenu rozhodovaciu prax,
vyjadrent napr. v rozsudku Krajského sudu v Ziline vo veci sp.zn. 13Cob/110/2017. Vo vSeobecnosti
a aj vo vztahu ku konkrétnostiam prejednavanej veci opatovne zvyraziuje, Ze poSkodeny, t.j. pravny
predchodca Zalobcu, nemohol z titulu poistnej udalosti uzivat svoje motorové vozidlo, a preto bolo
dbvodné, aby si zabezpedil nahradné vozidlo a naklady spojené so zabezpe&enim tohto nahradného
vozidla v podobe najomného tak patria do opravneného naroku poskodeného. PoSkodeny priSiel o
moznost vyuZivat’ svoje vlastné motorové vozidlo v désledku dopravnej nehody, v kone€nom désledku
z titulu dopravnej nehody bol poSkodenému vnuteny stav, ked nemoznost vyuzivat' vlastné motorové
vozidlo rieSil poZi€anim nahradného motorového vozidla a cenu za najom pozi¢aného vozidla po dobu
opravy svojho vozidla, ktoru vyplatil, uplatfioval v sidnom spore, ktora cena zodpovedala vydavkom,
ktoré poskodenému, resp. pravnemu predchodcovi zalobcu vznikli, ktoré by inak nenastali, ak by mohol
pouzivat svoje vlastné vozidlo. Prave za stavu, do ktorého sa dostal poSkodeny (pravny predchodca
Zalobcu), ktory stav zavinil klient Zalovaného, nemozZno nepriaznivost tohto stavu umochovat u
poskodeného jeho neprimeranym zataZovanim v tom, aby v sieti opravovni zistoval a hfadal opravoviiu s
najvacsou rychlostou vykonania opravy, resp. s kratkou dobou opravy, pripadne zataZzovat poSkodeného
tym, aby po€as opravy poskodeného motorového vozidla zistoval aj alternativy iného charakteru,
t.j. pri vylu€eni moznosti pouzivania svojho vlastného motorového vozidla by tento stav (ne)mohol
rieSit’ alternativami inymi, nez zapozi€anim nahradného motorového vozidla, napriklad pouzivanim
hromadnej dopravy. Takymto pristupom by poSkodeny bol neprimerane a nedévodne zatazovany, kedze
uz stav poskodenia jeho motorového vozidla dopravnou nehodou ako poistnou udalostou je zatazovym
a vyrazne obmedzujucim stavom pre poskodeného. Poskodeny nemoznostou pouZzivania svojho
motorového vozidla je paralyzovany, a preto nie je mozné spravodlivo pri uplatfiovani nevyhnutnych
a ucelnych nakladov spojenych so zaplatenim ceny za najom zapozi€aného motorového vozidla,
dozadovat sa v sudnom spore eSte splnenia dalSich podmienok.

46. Dodava sa, ze pokial déjde k opravitelnému poSkodeniu motorového vozidla, ma poskodeny narok
na nahradu nakladov vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla az do doby, neZz bude mboct
pouzivat' svoje vlastné vozidlo, t.j. do reparacie Skody. VSeobecne plati, Ze kazda Skoda, ktora vznikla v
pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, by mala byt reparovana tak, aby doSlo k nahrade nutnych a



u€elne vynaloZzenych nakladov v suvislosti s uvedenou Skodou. Za nutne a ucelne vynalozené naklady
je mozné povazovat vSetky naklady, ktoré boli vynaloZené v obvyklej vySke, za u€elom takej reparacie
vzniknutych 3$kéd, ktora vedie k tzv. navrateniu do pévodného stavu. Zo zasad pre reparaciu $kod
vyplyva, Ze pokial je to mozné, je potrebné protipravny stav, ktory v dosledku Skody vznikol, odstrariovat
tak, aby poskodeny pocitoval nasledky $kéd €o najmenej. Dokial nie je Skodlivy nasledok reparovany
navratenim do pdvodného stavu, protipravny stav trva a vSetky naklady, ktoré je v suvislosti s trvajucim
protipravnym stavom nutné vynalozit, je mozné povazovat za vynaloZzené u€elne a v priamej suvislosti
so vzniknutou Skodou. Rozhodovacou praxou sudov je pomerne ustaleny nazor, Ze poskodeny ma
narok na nahradné vozidlo len za podmienky, ak je jeho prendjom nevyhnutny, potrebny, ak z uZivania
svojho vlastného motorového vozidla bol vylu¢eny v désledku Skodovej udalosti, a to poistnej udalosti.
Vo vSeobecnosti sa zo strany krajského sudu uvadza, Ze pokial poSkodeny v désledku poskodenia
motorového vozidla stratil moznost jeho dalSieho vyuZivania na bezny ucel, osobnej prepravy, ako aj
osobnych veci, tak najom nahradného motorového vozidla je tou situaciou, ktora reparuje stratu tejto
moznosti.

47. K namietke, Zze sud prvej inStancie neskumal narok Zalovaného na odpocet tzv. pevnych nakladov,
ani jeho vysku, tak odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo
2703/2006 zo diia 16.10.2008, ktory vyjadril, Ze pri ur€ovani jej vySky Skody nemozno zohladhovat
akékolvek pausalizované odpocty, ale vzdy sa vychadza z konkrétnej, skutoénej vysky Skody. Skuto&nou
8kodou je rozdiel medzi nakladmi na vypozi¢anie nahradného osobného automobilu a ndkladmi, ktoré
by poskodeny, nebyt Skodovej udalosti, vynaloZil na prevadzku svojho automobilu; avSak vzdy je
potrebné vychadzat z konkrétnej situacie. V uvedenom rozhodnuti bola dalej zdéraznena nutnost
tvrdenia a preukazania uspory konkrétnych uSetrenych nakladov na vlasthom vozidle tvrdenim, Ze
»uspora nejakych konkrétnych nakladov na prevadzku vlastného automobilu za €as, za ktory nemohol
byt pouzivany, nebola tvrdena ani preukazana®“. Zaroven sa dodava, Ze ak by aj bola vedena uvaha
tym smerom, teda, Ze poSkodeny neopotrebovava svoje motorové vozidlo (auto), potom je potrebné
prihliadnut i k tomu, Ze predsa cena najmu v sebe zahffa i opotrebenie tohto prenajatého vozidla, inymi
slovami ¢o poSkodeny potencionalne ,,usetril“ malo premietnutie v cene prengjmu a zarover k tomu,
Ze motorové vozidlo poskodené pri dopravnej nehode a nasledne opravené ma obvykle nizSiu hodnotu,
nez motoroveé vozidlo (auto) neposkodené.

48. Na zaklade vyjadrenych odvolacich dévodov Zalovaného krajsky sud konStatuje, ze ani jeden z
nich nebol relevantny, preto rozsudok okresného sudu v spojeni s uznesenim v napadnutych vyrokoch
potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie. V zmysle namietok vyjadrenych Zalovanym v nim podanom
odvolani krajsky sud nezistil okolnosti na zmenu rozsudku okresného sudu, ani na jeho zruSenie a
vratenie sudu prvej indtancie na dalSie konanie, preto vo vyvolanom odvolacom konani bol rozsudok
okresného sudu v spojeni s uznesenim potvrdeny podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

49. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, ktorému vodi
Zalovanému bol priznany narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania, o vy$ke ktorej nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie podfa ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



