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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Mérie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci Zalobcu: T. E. , narodeny dna
XXX XXXX, trvale bytom M., R. &. XX, zastupeny JUDr. Romanom Klimekom, advokatom, Pezinok,
Radni¢né namestie &. 5, proti Zalovanému: B. E. , narodeny difia XX.X.XXXX, trvale bytom M., R. &.
XX, zastupeny JUDr. Darinou Michalkovou, advokatkou, Bratislava, Skultétyho &. 1, o zru$enie vecného
bremena, na odvolanie Zalobcu a zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 30.
januara 2019, €.k. 9 C 44/2017-292, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dia 30. januara 2019, ¢.k. 9 C 44/2017-292,
potvrdzuje.

Il. Odvolanie zalobcu odmieta.

lll. Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dia 30.1.2019, &.k. 9 C 44/2017-292, zrusil vecné bremeno
spocCivajuce v dozivotnom uzivani nehnutelnosti nachadzajucich sa v Modre, na R. ulici €. XX,
zriadené darovacou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dfia 17.7.2015, €. V XXXX/
XXXX, zapisané v ¢asti ,C* 'T'archy na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie M., viazuce sa k
nehnutefnostiam zapisanym na Okresnom urade Pezinok, katastralny odbor ako parcely registra ,C*
€. XXXX/XX o vymere 74 m2, druh pozemku zdhrady, €. XXXX/X o vymere 173 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, €. XXXX/X o vymere 120 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, stavba - rodinny dom, so supisnym €. XXXX; Zalobcovi ulozZil povinnost k rukdm Zalovaného
poskytovat pefiazné plnenie v sume 400,- € mesacne, vzdy do 15. diha kalendarneho mesiaca, po&nuc
pravoplatnostou rozsudku; Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Vychadzal zo
Zaloby doru€enej sudu dia 15.12.2017, ktorou sa Zzalobca domahal ako vylu€ny vlastnik nehnutefnosti
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, v okrese Pezinok, obec M., katastralne uzemie Modra, a to
parciel registra ,C* &. XXXX/XX o vymere 74 m2, druh pozemku zahrady, &. XXXX/X, o vymere 173 m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, €. XXXX/X ovymere 120 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria a stavby so supisnym €. XXXX, postavenej na parcele €. XXXX/X, druh stavby - rodinny
dom, zrudenia vecného bremena spocivajuceho v prave Zalovaného dozivotne uzivat vyssie uvedené
nehnutelnosti ako celok. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti sa
stal na zaklade osved&enia o dediCstve zo dfia 8.1.2015 v podiele, ktory zdedil po matke. Na zaklade
darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dha 17.6.2015 uzavretej medzi nim a
Zalovanym sa stal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a Zalovany osobou opravnenou z vecného
bremena. Spoluzitie stran sporu v predmetnych nehnutelnostiach bolo spoc€iatku pokojné, potom ako



zacgal nehnutefnosti rekonstruovat, v auguste 2016, sa vztahy medzi stranami sporu zhorsili, zacali
konflikty, pri ktorych Zalovany branil rekonstruk&nym pracam, za su€asného oso€ovania a nadavania. Po
vykonani vacsej €asti rekonstrukénych prac sa Zalovany za¢al domahat vratenia daru a za¢al mu branit
v uzivani nehnutelnosti, rovnako aj jeho detom a manzelke. Diia 18.12.2016 situacia vyvrcholila tym, Ze
Zalovany zalozil vdome niekolko ohnisk, ¢im sp&sobil poziar, okrem tohto poziaru znicil a porozbijal nové
zariadenie domu. Trestné konanie v predmetnej veci bolo vedené pod &. ORP -505/1-VYS-PK-2016, na
OR PZ Pezinok, oddelenie kriminalnej policie; z trestného €inu vSeobecného ohrozenia bol obvineny
Zalovany, ktory bol umiestneny na psychiatrickd kliniku P. Pinela, kde bol v ramci trestného stihania
skumany i jeho duSevny stav. Trestné stihanie Zalovaného bolo zastavené z dévodu, Ze nebol
v ¢ase spachania &inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny. Nasledne z obavy o svoj Zivot a
zdravie i Zivot a zdravie svojej rodiny a v zaujme ochrany majetku, vymenil na nehnutefnostiach zamky.
Konanie a spravanie sa Zalovaného voci prisluSnikom jeho rodiny i susedom bolo viackrat rieSené
organmi ¢innymi v trestnom konani a Mestskym uradom v Modre. So Zalovanym sa v Ziadnom pripade
neda dohodnut na vykone prava z vecného bremena, pri€om neznesitefna situacia trva uz
od juna 2016. On ako vylu€ny vlastnik veci nemdze nehnutelnosti uzivat, pretoze stale pretrvava obava
o jeho Zivot a zdravie, ako aj €lenov jeho rodiny. Od momentu zriadenia vecného bremena do podania
Zaloby doslo k zmene pomerov medzi osobou povinnou a opravnenou z vecného bremena, takze je
dany dévod na zruSenie vecného bremena, bez akejkolvek nahrady.

2. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu,
svedkov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, na zaklade €oho zistil nasledovny
skutkovy stav veci. Dfia 26.8.2016 podal Zalobca trestné oznamenie na Zalovaného, ktoré je zachytené
v zapisnici €. 1 Pn 16/1107-1. Podstatou trestného oznamenia boli Zalobcom opisané skutoCnosti,
podfa ktorych mal Zalovany branit zacatej rekonstrukcii nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovania.
Zalovany mal podla vyjadreni Zalobcu uviest, Ze ho radSej zabije a odsedi si za to osem rokov.
Vyhrézky zo strany Zalovaného mali dalej pokracovat, v dbsledku €oho sa Zalobca boji chodit’ do
domu. Dalie trestné oznamenie podal Zalobca pisomne diia 30.9.2016, v ktorom uvadzal, Ze od
polovice juna 2016 zacal Zalovany s ohovaranim jeho osoby medzi znamymi, u zamestnavatefla,
susedov, rozSiruje o flom, Ze je Spina, zlodej, klamar, vrah atd., hrubo zasahuje do jeho
prav na ochranu osobnosti a neustale sa vyhraza. Dfia 10.10.2016 bola na OR PZ Pezinok spisana
Zapisnica o trestnom oznameni pod &. CVS ORP/MD-PK-2016, za Gi¢elom doplnenia trestného
oznamenia Zalobcu, ktory uviedol, Ze Zalovany pokraCuje v ohovéarani jeho osoby, mal kontaktovat
spravodajstvo televizie Markiza, kde uviedol, Ze ho okradol a podviedol. Opatovne sa Zalobca na
policiu dostavil dfia 31.10.2016, kde podal trestné oznamenie na Zalovaného pre trestny &in krivého
(pravdepodobne obvinenia, pozndmka odvolacieho sudu). Dria 7.11.2016 bol Zalobca vypocuty pred OR
PZ Pezinok, kde vypovedal ku skutoénostiam vyplyvajucich z trestnych oznameni na Zalovaného, kde
opatovne popisal, ako mu Zalovany zacal branit v rekonstrukcii rodinného domu, ktorého je vyluénym
vlastnikom, slovne ho napadat, vyhrazat sa mu a aj ¢lenom jeho rodiny, ohovarat ho pred susedmi,
zamestnavatefom a ob¢anmi mesta Modra. Drfia 16.12.2016 podal zalobca opatovne pisomne trestné
oznamenie na Zalovaného, v ktorom popisal ako ho Zalovany na verejnosti osocuje z kradeze a
podvodu, poruSuje domovu slobodu, brani mu v uzivani majetku a kladie rézne prekazky. Zo zapisnice
OR PZ Pezinok zo dria 18.12.2016, ¢. CVS: ORP-505/1-
VYS-PK-2016 vyplyva, Ze Zalobca bol vypoluty ako svedok/poskodeny a popisal ako
toho istého dfia zistil na adrese svojho trvalého pobytu v Modre, na R., v dome, ktorého je
vyluénym vlastnikom, poSkodenia majetku spdsobené zaloZenim viacerych ohnisk poZiarov, na zaklade
ktorych bola ohfiom spdsobena Skoda, ktori odhadol na sumu 75.000,- €, za podozrivil osobu oznadil
Zalovaného. Rozhodnutim Okresného Uradu Pezinok ¢. OU-PK-OVVS/2016/10402/Pr.64/2017, zo dna
31.8.2017, bol Zalovany uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, ktorého sa
dopustil tym, Zze dfia 19.8.2016 branil Zalobcovi vstupe do obyvacej izby v dome, ktorého je Zalobca
vyluénym vlastnikom. Uznesenim &. CVS: ORP-505/1-VYS-PK-2016, zo dfia 19.12.2016, bolo vznesené
obvinenie voCi Zalovanému pre trestny ¢in vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a/
Trestného zékona, na zaklade skutoCnosti, Ze Zalovany dfa 18.12.2016 v presne nezistenom
Case, v Modre na R. €. XX, v rodinnom dome, ktorého vlastnikom je zalobca spdsobil poziar tak, Ze
na viacerych miestach uvedeného rodinného domu porozlieval kvapalnu latku, ktord nasledne zapalil
a vyvolal poZiar na viacerych miestach, priCom v 8atniku na poschodi zaloZil poZiar v blizkosti ffade s
obsahom propan-butanu, ¢im vydal cudzi majetok do nebezpe&enstva Skody velkého rozsahu a spdsobil
vlastnikovi veci $kodu vo vySke 170.000,- €. Uznesenim Okresnej prokuratiry Pezinok zo diia 16.6.2017,
C.k. Pv 786/16/1107-26, bolo trestné stihanie Zalovaného pre trestny &in



vieobecného ohrozenia zastavené s odévodnenim, Ze Zalovany nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost
trestne zodpovedny. V odévodneni uznesenia bolo okrem iného konstatované, Ze k ¢inu Zalovaného
dohnalo spravanie sa Zalobcu a jeho manzelky k Zalovanému. Podla znaleckého posudku na odhad ceny
nehnutelnosti, mali nehnutelnosti v €ase pred poZiarom hodnotu 132.079,70 €. Skimany bol i duSevny
stav Zalovaného znalcom z odboru psychiatria, znalkyfia MUDr. Elena Zigova uviedla, Ze
Zalovany v €ase spachania €inu trpel lahkou organickou-skleroticko-hypertonickou poruchou osobnosti
a hlbokou, patologickou depresivnou reakciou na konfliktnu a stresovu situaciu, ¢im v inkriminovanom
C¢ase mal vyrazne zniZené rozpoznavacie schopnosti a stratu ovladacich schopnosti. Znalkyna tiez
uviedla, Ze v Case akutnej fazy depresivnej reakcie by mohol byt Zalovany potencionalne nebezpecny,
avSak od 19.12.2016 sa podroboval ustavnej lieCbe a neskér ambulantnej psychiatrickej liecbe. Podla
potvrdenia oSetrujucej lekarky je Zalovany pod pravidelnou ambulantnou psychiatrickou lie¢bou, uzZiva
lieky, chodi na kontroly, jeho stav je zlepSeny. Z obsahu $kodového spisu poistovne Uniga, a.s. zistil, Ze
poistovni bol poZiar v rodinnom dome Zalobcu nahlaseny ako Skodova udalost, zavere¢na vySka Skody
bola ustalena na sumu 51.182,63 €, ktora bola poistoviiou vyplatena a poukdzana na ucet Zalobcu.
Z obsahu vypovedi na pojednavani vyplynulo, Ze (pravdepodobne Zalobca, poznamka odvolacieho
sudu) trva na podanej zalobe, rozhodol sa prijat dar od Zalovaného, ¢im sa stane vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti a vyplati svojich surodencov, ¢o aj urobil. PGvodne mala byt uzavreta zmluva bez
zriadenia vecného bremena, ale Zalovany trval na jeho zriadeni. Vztahy sa zhorSili potom, ako zaal dom
prerabat, s &im Zalovany nesuhlasil. Situacia vygradovala dria 18.12.2016, kedy zistil, Ze Zalovany zaloZil
v dome poziar a znigil prakticky celé vnutro. Zalovany potvrdil, Ze bol proti rekonstrukcii, nepagilo sa mu,
Ze Zalobca mina vela pefiazi, ze chcu menit okna. Viackrat sa vyjadril, Ze ak by vedel, Ze Zalobca bude
dom prerabat, tak by mu ho nikdy nedaroval. Zalobca ho vyhadzoval, hovoril mu, Ze nebude ¢akat, kym
skape a podobne. Vypovede svedkov potvrdili, Ze Zalovany je osoba konfliktna, s despotickymi &rtami,
ktoré sa prejavili uz predtym ako Zalobca a Zalovany uzavreli darovaciu zmluvu a zmluvu o zriadeni
vecného bremena, po zacati rekonstrukcie domu boli medzi Zalobcom a Zzalovanym spory a dochadzalo
k vzajomnym hadkam. Pravni zastupcovia sa pridrziavali svojich pisomnych prednesov a
vyjadreni uvedenych v Zalobe a k podanej Zalobe. Pravny zastupca zalobcu vyjadril presvedCenie, Ze v
danom pripade su naplnené hmotnopravne podmienky pre zruSenie vecného bremena, nakolko doslo k
zmene pomerov a k hrubému nepomeru medzi pravami a povinnostami povinného a opravneného.
Poukazal na konfliktni a despoticku povahu zalovaného a na prava zalobcu ako vlastnika nehnutelnosti,
ktoré su nad pravom vyplyvajucim z vecného bremena s tym, Ze nehnutelnosti na ktoré je viazané vecné
bremeno, su v sugasnosti neobyvatelné, vyzaduju opravu a Zze Zalovany ma zabezpeCené byvanie,
ktoré okrem iného, nebolo su€astou zriadeného vecného bremena. Pravna zastupkyfia Zalovaného
naopak tvrdila, Ze nedos$lo k naplneniu hmotnopravnych podmienok potrebnych k zruSeniu vecného
bremena dozivotného uzivania, nakolko zalobca nepreukazal v Eom nastala zmena pomerov a uz vébec
nepreukazal vznik hrubého nepomeru. Zalobca vedel do &oho ide, ked podpisoval darovaciu zmluvu a
vedel aj o povahovych vlastnostiach Zalovaného, ktorého spoluvlastnicky podiel, ktory bol predmetom
darovania, ma urcitu hodnotu a nie je mozné, aby bol Zalovany zbaveny majetku, bez adekvatneho
protiplnenia, ktoré spociva v prave vyplyvajuceho z vecného bremena.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej indtancie rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 151n ods. 1, § 151p
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze vecné bremena su pravom k cudzej veci, a to k nehnutelnej,
pricom obmedzuju vlastnicke pravo vlastnika nehnutelnosti v prospech iného subjektu.
V danom pripade bolo vecné bremeno zriadené zmluvou a obsahuje pravo
zalovaného dozivotne uzivat nehnutelnost, ktora bola predmetom darovania bezodplatne. V pripade
vecného bremena dozivotného uzivania zanika vecné bremeno predovSetkym smrtou osoby z vecného
bremena opravnenej. Vecné bremeno méze zrusit aj sud za nahradu vtedy, ak zmenou pomerov vznikne
hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. Za nespravodlivé mozno povazovat
napriklad také plnenie, ktoré by presahovalo unosnu mieru, priom zmena, ktora nastala, musi byt v
sulade s dobrymi mravmi. Poukdzal na to, Ze vlastnicke pravo je najvyznamnejSim vecnym pravom.
Vlastnicke pravo obsahuje pravo vec ovladat, drzat ju, uzivat, pozivat plody veci a jej Uzitky a nakladat
s flou vlastnou mocou, nezavisle od kohokolvek a ¢ohokolvek. Vlastnicke pravo je absolutnym pravom
a pbsobi proti vSetkym. Obsahom prava vecného bremena vec uzivat je individualna spotreba predmetu
vlastnictva. Opravneny z vecného bremena méze vec uzivat, nie vSak s fiou nakladat, ovladat ju. Tieto
prava patria vyluéne vlastnikovi veci. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze strany sporu
uzavreli platna darovaciu zmluvu azmluvu o zriadeni vecného bremena, na zaklade ktorych sa stal
Zalobca vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie
Modra a zalovany opravnenym z vecného bremena ich doZivotného uzivania, bezodplatne. Zalobca



sa Zalobou domahal zruSenia vecného bremena zriadeného v prospech Zalovaného tvrdiac, Ze nastala
zmena pomerov. Z obsahu skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe, bolo mozné dovodit, Ze zmenu
pomerov vidi Zalobca v skuto€nosti, Ze Zalovany mu brani vo vykonavani rekonstrukcie nehnutelnosti,
v ¢oho dbsledku dochadza ku konfliktom a spolo€né uzivanie nehnutefnosti sa stalo neznesitefnym.
Désledkom konfliktov bol napokon jednoznaéne preukazany &in Zalovaného, ktory zalozenim poziaru a
rozbitim zariadenia spdsobil Zzalobcovi ako vlastnikovi veci $kodu v hodnote 51.182,63 €; nehnutelnosti
sa tak stali dodasne neobyvatelné. Dalej konstatoval, Ze vlastnicke pravo je pravom absolutnym a
vyluéne vlastnik je opravneny rozhodovat o nakladani s nehnutelnostou a o jej rekon&trukcii. Suhlas
osoby opravnenej z vecného bremena k tomu nepotrebuje a akékolvek branenie rekonstrukcii zo
strany Zalovaného je nepripustné. Zalovany darovanim svojho spoluvlastnickeho podielu Zalobcovi
stratil vysady vlastnika, nema pravo rozhodovat o veci a nakladat' s fiou, pricom je nemyslitelné, aby
zasahoval do rozhodnutia Zalobcu s nehnutelnostou nakladat, vratane jej rekonstrukcie. Zalovany musi
rozhodnutie vlastnika veci, v danom pripade Zalobcu, strpiet. Preto, ak Zalovany brani slovne, fyzicky
(vymena zamkov na izbe) rekonstrukcii, ku ktorej Zalobca pristupil, hrubo tym zasahuje do vlastnickych
prav Zalobcu a obmedzuje ich nad mieru primerant pomerom medzi stranami. V priebehu konania z
vyjadreni Zalovaného vyplynulo, Ze stale sa vnutorne citi byt tym, kto rozhoduje o tom, o sa bude
v nehnutelnosti a s fiou diat a odmieta reSpektovat rozhodnutia viastnika. Viackrat na pojednavani
zopakoval, Zze ,keby vedel o umysle Zalobcu dom prerabat, tak by mu ho nedaroval®, z ¢oho vyplyva Ze
Zalovany si absolutne neuvedomuije, Ze nie je ten, kto je opravneny vec ovladat. Tento postoj Zalovaného
a jeho odmietanie rozhodnuti Zzalobcu vyustil napokon do &inu, ktory spachal v stave
zmenSenej pricetnosti a ktorym spésobil Skody vo velkom rozsahu, ktoré sam ohodnotil iba ,0kolo
1.000,- €, ¢o dokazuje, Ze ani nebezpecénosti skutku si nie je Zalovany vedomy. Vecné bremeno
neméze zatazovat povinnu osobu nad dohodnutd mieru a spdsobom, s
ktorym pri uzatvarani zmluvy o zriadeni vecného bremena nemohli ani pocitat. Svedkovia potvrdili,
Ze Zalovany je panovacny a vSetko musi byt po jeho, bol taky vzdy (svedkovia M. E. a O.). Svedok
B. E. ml. vypovedal, Ze sa so Zalovanym 10 rokov nekontaktuje pre jeho konfliktni povahu. Jediny
svedok P. E. vypovedal, Ze sa so Zalovanym vychadzat da. Z. svedkyne B. povaZoval za nerelevantnu,
nakolko vSetky skuto€nosti, o ktorych vypovedala sa dozvedela iba sprostredkovane od tretich oséb.
Uvedené vypovede svedkov by mali nasved€ovat tomu, Ze Zalobca vedel od koho dar prijima a mohol
si byt vedomy, Ze vzajomné spoluzitie méze byt konfliktné, teda Zze nedoslo k Ziadnej zmene stavu,
ktory by tu nebol uz pred uzavretim zmluvy o zriadeni vecného bremena. Zmena pomerov vSak podla
jeho nazoru nastala az potom, ako Zalovany zacal zasahovat do vykonu vlastnickych prav Zalobcu
aktivnym branenim sa proti rekonstrukcii domu, ¢im sa konflikty medzi Zalobcom a Zalovanym dostali na
neunosnu mieru. O konfliktnej povahe Zalovaného i o tom, Ze sa vztahy vyostrili po zacati rekonstrukcie
domu, svedcia aj trestné oznamenia podavané Zalobcom na Zalovaného, rovnako priestupkové konania
vedené proti Zalovanému. Ak Zalovany zasahuje do vykonu prav Zalobcu ako vlastnika veci spdsobom,
ktorym obmedzuje vyuZivanie jeho vlastnickych prav, potom nastava hruby nepomer medzi bremenom
povinného a vyhodou opravneného. Vecné plnenie spocivajuce v uzivani nehnutelnosti Zalovanym nie
je mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat. Nie je zanedbatelnou skuto&nostou, Ze spoloéné uzivanie
nehnutelnosti Zalobcom a Zzalovanym sa dostalo do bodu, kedy su redlne ohrozené hodnoty akymi su
Zivot a zdravie a tieZ majetok tretich osbéb. Je pravdou, Ze &in Zalovaného, ktory bol v rieSeni organmi
¢innymi v trestnom konani spachal Zalovany v stave zmen3enej pri¢etnosti, Ze momentalne je Zalovany
pod psychiatrickou lie¢bou a zda sa byt v dobrom stave. Je v3ak tieZ vysoko pravdepodobné, Ze ak by
sa Zalovany znovu ujal uzivania nehnutelnosti, konfliktna situacia by znovu nastala a v takom pripade
je spravanie sa Zzalovaného nepredvidatefné. Ochrana Zivota a zdravia a aj majetku stoji nad uzivacim
pravom Zalovaného. Vykon prava a to akéhokolvek musi byt uskuto€fiovany v sulade s dobrymi mravmi.
Ustanovenie § 151p Obcianskeho zakonnika hovori o moZnosti sudu rozhodnut o zruSeni
vecného bremena za primeranu nahradu. V Ease uzavretia darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni
vecného bremena dfia 17.5.2015, bol Zalovany podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych
na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie Modra. Hodnota nehnutelnosti pred vznikom poistne;j
udalosti zo diia 18.12.2015 bola podla znaleckého posudku vyhotovovaného v ramci vySetrovania
organmi ¢innymi v trestnom konani vo vyske 132.079,70 € po Ciastocnej rekonstrukcii financovanej
Zalobcom. Dokazovanie za u€elom zistenia hodnoty spoluvlastnickeho podielu Zalovaného v ¢ase jeho
darovania strany nenavrhli. Zalobca Ziadal o zru$enie vecného bremena bez nahrady, resp. aby sud
pri ur€eni vy8ky nahrady prihliadal na vysku Skody spésobenu Zalovanym. Domnieva sa, Ze nahrada
Skody je samostatnym narokom Zalobcu voc€i Zalovanému a nemozno ho rieSit v konani o zruSenie
vecného bremena. Spoluvlastnicky podiel Zalovaného, ktory daroval Zalobcovi ma svoju nepopieratelnu
majetkovu hodnotu, preto zruSenie vecného bremena bez nahrady neprichadza do uvahy. KedZe vecné



bremeno uzivania nehnutelnosti zahffia v sebe i pravo byvania, mala by byt poskytnuta
nahrada taka, aby si Zalovany mohol byvanie zabezpeé&it aspori formou najomného bytu. Zalovany v
suc€asnosti byva v garsonke v Modre, ktora je vo vlastnictve jeho syna M. E.. Z verejne pristupného
portalu www.nehnutelnosti.sk zistil, Ze prenajom jednoizbového bytu v Modre stoji mesacéne od 300,-
€ do 450,- €. Uvedena suma postacuje na to, aby mal Zalovany zabezpecenu potrebu byvania, ktoré v
sebe zahffia pravo uzZivania. Zrudenim vecného bremena uzivania nehnutelnosti nie je dotknuta moraina
povinnost’ Zalobcu poskytnut Zalovanému pomoc v starobe a chorobe, pokial ju Zalovany
bude potrebovat.

3.2. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 257 C.s.p. a nepriznal
Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania z dévodov existencie dévodov osobitného zretela,
ktoré videl vo vynimoénej situacii, ktora je dana tym, Ze na strane Zalobcu vystupuje syn a na strane
Zalovaného otec. Uz tato samotna situacia je vysoko konfliktna a zataZuje obe strany sporu. Za danej
situacie sa mu javi ako nespravodlivé, aby ktorakolvek strana platila druhej strane trovy konania, pri¢om
to dokonca povazuje za rozporné s dobrymi mravmi a neprimerane tvrdé i v pripade, Ze Zalobca nebol
v konani plne uspesny.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il., ktorym bola Zalobcovi uloZzena povinnost’ k rukam Zalovaného
poskytovat pefiazné plnenie v sume 400,- € mesacne, vzdy do 15. dha kalendarneho mesiaca, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku a vo vyroku lll., ktorym Ziadnej zo stran nebolo priznané pravo na nahradu
trov konania, podal v€as odvolanie Zalobca dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. e/, f/, h/ (sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Vytkol sudu prvej indtancie,
Ze napadnuté rozhodnutie nie je riadne odévodnené, pricom jeho povinnostou bolo sa vysporiadat
so vSetkymi skutkovo relevantnymi otdzkami a dat’ na ne jasné odpovede. Prvoinstanény sud podla
jeho nazoru vec spravne pravne posudil o sa tyka dévodov a podmienok na zruSenie vecného
bremena, ktoré bolo stranami sporu dohodnuté ako su€ast darovacej zmluvy. Domahal sa zruSenia
vecného bremena spocCivajuceho v prave zalovaného doZivotne uzivat predmetné nehnutelnosti
zriadené darovacou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena podfa § 151p ods. 3 Obd&ianskeho
zdkonnika. Predmetné ustanovenie umoziuje sudu zruSit vecné bremeno za pefiaznu nahradu, ak v
dosledku zmeny pomerov nastane hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného.
Predpokladom vydania vyhovujuceho sudneho rozhodnutia je zmena pomerov, hruby nepomer medzi
vecnym bremenom a vyhodou opravneného i pri€inna suvislost medzi tymito dvoma predpokladmi.
Sud prvej indtancie dospel spravne k zaveru, Ze v danej veci doslo k zmene pomerov, Ze Zalovany
uziva prevaznu €ast nehnutefnosti na ukor vlastnika nehnutefnosti, Ze ho obmedzuje v uzivani jeho
vlastnictva a svojim spravanim, nadavkami jemu a jeho rodine spdsobuje psychicky stres. Zalovany
branil bez akychkolvek relevantnych dévodov v rekonstrukcii nehnutefnosti, napriek tomu, Ze by aj
jemu zabezpecila lepSie a kvalitnejSie podmienky na byvanie. Prvoinstanény sud spravne dospel po
vykonani dokazovania, Ze Zalovany je panovaCny a ma neznesitelnu povahu, je agresivny, ¢o vyustilo
do spachania viacerych protipravnych &inov zo strany Zalovaného, pri€om boli ohrozené také hodnoty
ako je jeho Zivot a zdravie i €lenov jeho rodiny a navySe aj susedov. Obciansky zakonnik v prisludnych
ustanoveniach (§ 151p ods. 3) blizSie nerozvadza, v ¢om ma spocCivat zmena pomerov, ktord by
odbévodiiovala zmenu Upravy rozsahu a obsahu vecného bremena. Zrejme sa v8ak fiou mieni zmena
nielen v objektivnych okolnostiach, ale aj v osobnych pomeroch u&astnikov, pokial sa vyraznym
sposobom dotyka dalSieho obsahu &i trvania vecného bremena. Za urcitych okolnosti hruby nepomer
medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného mdze vzniknuat aj zmenou v spravani sa
subjektov tohto pravneho vztahu. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov musi byt pritom v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych. Aj vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
vecného bremena musi byt teda v sulade s dobrymi mravmi. Ak preto niektory zo subjektov pravneho
vztahu zaloZeného vecnym bremenom hrubo zneuziva svoje prava a sprava sa v rozpore s dobrymi
mravmi, mdZe to mat vplyv na zmenu obsahu vecného bremena, pripadne na jeho zrusenie. Uspedne
preukazoval a preukazal, Ze hrubé spravanie sa Zalovaného mu brani nadalej dodrziavat jeho zavazok
voci nemu z titulu vecného bremena. KedzZe sudna prax pripusta moznost zruSenia vecného bremena
pre zmenu pomerov aj v pripade mimoriadne konfliktnych vztahov medzi u¢astnikmi, boli v danej veci
splnené podmienky pre zru$enie vecného bremena za nahradu. Zalovany ho a jeho rodinu dlhodobo
vystavuje psychickému stresu, nadava mu, oso€uje ho, ohrozuje jeho Zivot a zdravie a aj majetok, ¢o sa
nepochybne negativne odrazilo na jeho celkovom psychickom stave. Situaciu rieSil viackrat aj podanim



trestného oznamenia, pri¢om bol vo viacerych veciach uznany za vinného a v tej najzavaznejsej veci
(podpélenie rodinného domu), bolo vo&i nemu zastavené konanie z dévodu ,lebo obvineny (Zalovany)
nebol v ase &inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.“ V inych pripadoch orgéany inné v trestnom
konani dospeli k zaveru, Ze Zalovany sa svojim konani smerujacim voc¢i nemu dopustil priestupku
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a uloZil mu pokutu. Konflikty a spoloCensky neprijatelné spravanie
sa Zalovaného v ¢ase po uzavreti zmluvy o zriadeni vecného bremena potvrdili v ramci dokazovania
na sude prvej instancie aj svedkovia. Za tejto situacie, pri zmenenom spravani sa Zalovaného sa
doévodne domahal zruSenia vecného bremena. Nespravne sa ale podfa jeho nazoru prvoinstanény sud
vysporiadal s vySkou primeranej nahrady za zruSenie vecného bremena, ked pri uréeni zodpovedajucej
vysky nahrady za pravo doZivotného uzivania nehnutefnosti - domu a suvisiacich pozemkov, nemozno
za rozhodujuci povazovat sp6sob zabezpedenia buduceho byvania opravnenej osoby (napriklad vo
forme obstarania vlastnictva bytu). Spdsob zabezpelenia byvania, aky si hodla zvolit opravneny z
vecného bremena, t.j. €i sa uspokoji s niZzSim alebo vy$§im Standardom byvania, so samostatnym
byvanim alebo so spoloénym byvanim, s byvanim v penzione, resp. u pribuzného, je na slobodnom
rozhodnuti opravneného. V tejto otdzke sud prvej inStancie postupoval spravne, uz aj z dévodu, Ze
Zalovany ma dlhodobo zabezpelené adekvatne byvanie v byte v Modre, na C. ul. & XX. Zakon sice
bliz8ie primeranu nahradu necharakterizuje, ale z hlfadiska spravneho rozhodnutia o tejto nahrade je
vyznamné, aky je majetkovy prospech vlastnika (spoluvlastnikov) zataZzenej nehnutelnosti a majetkovy
dosledok u opravneného, vychadzajuc z toho, Ze pravo z vecného bremena spociva v bezplatnom
dozivotnom byvani. Vzhladom na tento charakterizujuci u€el (vyhodu opravneného z vecného bremena)
musia byt majetkové désledky prejavujuce sa v zruSeni vecného bremena u u€astnikov zistované ako
moznost ziskania najomného vlastnikmi nehnutelnosti pri ich prenajme a u opravneného ako finanéna
povinnost’ uhradzat najomné za uzivanie podobnej nehnutelnosti alebo bytu. Sud pri ivahe o]
primeranej nahrade nie je viazany navrhom, ¢o znamena, Ze nie je vylu¢ena jednorazova penazna
nahrada, ale ani poskytovanie opakujuceho sa pefazného plnenia. Nemozno opomenut, Ze nahrada
ma byt primerana, tato adekvatnost v8ak neznamena, Zze by ndhrada musela byt Uplne (rovhocenne
a v celom rozsahu) vyvazujuca hodnotou prava zodpovedajuceho zruSenému vecnému bremenu. Ma
za to, Ze v tejto Casti prejednavanej veci vzhfadom na jeho Zalobny navrh (zrusit vecné bremeno bez
nahrady) a ustalenu sudnu prax, prvoindtanény sud pochybil v tom, Ze neuviedol svoje predbezné

pravne posudenie veci a neoznadil, resp. neurcil strane sporu (§ 171 C.s.p.), teda jemu,
Ze bude rozhodovat’ v ramci konania o zruSenie vecného bremena aj o otdzke nahrady za zrudené
vecné bremeno a nevyzval ho, aby sa v tomto smere k tejto otdzke vyjadril, pripadne

aby na svoje vyjadrenie doloZil relevantné dbkazy. Sud prvej indtancie pri ur€eni nahrady za zruSenie
vecného bremena nevykonal Ziadne dokazovanie, nevyzval strany sporu na vyjadrenie sa k tejto otazke,
ani na doloZenie dékazov na ich pripadné tvrdenia a uspokoijil sa len s takym dékazom, Ze si zadovazil
ponuky z realithého portélu, kde su uvedené ,ponuky” za prenajom jednoizbového bytu a na zaklade
toho urcil vySku za zruSené vecné bremeno. Takéto dokazovanie a nasledné pravne posudenie je podla
jeho nazoru v rozpore so zakonom (§ 185 a nasl. C.s.p.) i ustalenou sudnou praxou. Prvoinstanény sud
nezobral do Uvahy hlavne tieto skuto¢nosti: obsahom vecného bremena zriadeného na zaklade dohody
stran sporu bolo v darovacej zmluve uvedené, Ze ,Obdarovany I. E. B. zriaduje v prospech
darcu B. E. bezplatné vecné bremeno, ktoré zodpoveda jeho pravu dozivotne uzivat nehnutelnosti ako
celok 1/1, vymedzené v &l. ., bode 1 tejto zmluvy.“ On ako opravneny z vecného bremena sa
vSak nezaviazal v obsahu vecného bremena na zabezpedenie byvania, ale iba uzivania v darovanych
nehnutelnostiach s poukazom na vyznam slova uzivat, ktory v kontexte s prejednavanou vecou
je délezity z dvoch hladisk: i vyznam tohto slova obsahuje aj pravo byvat vo vztahu k nehnutelnosti
a ¢&i vObec pri zruSeni vecného bremena vznika z takéhoto zavazku pravo na nahradu za zruSenie
vecného bremena, mysliac tym nahradu za byvanie (vyhodou opravneného z vecného bremena).
Napriek moznej polemike o vyzname formul&cie ,pravo na uzZivanie nehnutelnosti“ a nie byvanie,
umoznil Zalovanému v nehnutelnosti byvat az do doby, kedy priSlo k zmene pomerov medzi vecnym
bremenom a vyhodou opravneného na zaklade spravania sa Zalovaného; sud prvej inStancie sa
nedostatoéne vysporiadal s otdzkou vysky primeranej nahrady za zruSené vecné bremeno. Zakon sice
bliz8ie primeranu nahradu necharakterizuje, ale z hlfadiska spravneho rozhodnutia o tejto nahrade je
vyznamné, aky je majetkovy prospech vlastnika (spoluvlastnikov) zataZenej nehnutelnosti a majetkovy
dosledok u opravneného, vychadzajuc z toho, Ze pravo z vecného bremena spociva v bezplatnom
dozivotnom byvani. Vzhladom na tento charakterizujuci u€el (vyhodu opravneného z vecného bremena)
musia byt majetkové dosledky prejavujuce sa v zruSeni vecného bremena u uc€astnikov
zistované ako moznost ziskania najomného vlastnikmi nehnutelnosti pri ich prenajme a u opravneného
ako finanéna povinnost uhradzat najomné za uzivanie podobnej nehnutelnosti alebo bytu. Sud pri ivahe



o primeranej nahrade nie je viazany navrhom, o znamena, Ze nie je vylu€ena jednorazova penazna
nahrada, ale ani poskytovanie opakujuceho sa pefiazného plnenia. Nemozno opomenut, Ze nahrada ma
byt sice primerana, tato adekvatnost vSak neznamena, Ze by nahrada musela byt Uplne (rovnocenne a
v celom rozsahu) vyvazujica hodnotu prava zodpovedajuceho zrusenému vecnému bremenu. Aj keby
sa odvolaci sud stotoznil s tym, Ze Zalovanému patri finanéna nahrada za zruSené vecné bremeno (vo
vynimo¢nych pripadoch méze byt zruené aj bez nahrady), tak je sud povinny spolahlivo zistit' vySku
primeranej nahrady a posudit, &i vlastnik nehnutelnosti je povinny poskytnut nahradu jednorazovo alebo
v opakujucich sa pefiaznych plneniach (mesacne, Stvrtrone atd.). PrvoinStanény sud len na zaklade
inzeratov z portalu stanovil, resp. ho zaviazal na pefiazné plnenie vo vySke 300,- €/mesiac v prospech
Zalovaného. Vychadzajuc z praxe konstatoval, Ze realitné kanceldrie uvadzaju pri inzercii najmu za byty
sumu, ktora zahrfiuje v cene najmu aj poplatok za energie a tieZ proviziu realitnej kancelarie, z €¢oho
vyplyva, Ze takyto podklad (d6kaz) nie je pre stanovenie primeranej nahrady za zruSené vecné bremeno
relevantny. Pre informéciu prilozil nim zistené vy8ky najmu za byty v Meste Modra, ktoré su vSak
diametralne odliSné od tych, z ktorych vychadzal sud prvej inStancie pri vyneseni rozhodnutia; nemalo
sa vychadzat zo znaleckého posudku vyhotoveného za ugelom zistenia ceny najmu za byvanie, ktoré
by si zabezpedil zalovany po zruSeni vecného bremena. V konani pred sudom prvej indtancie nemohol
tak urobit, nakolko na takéto dokazovanie mu nebol dany priestor. Sud prvej inStancie pri hodnoteni
zisteného skutkového stavu nevzal do Uvahy tu skutoCnost, Ze protipravnym konanim Zalovaného
(opravneného z vecného bremena) mu tento spdésobil na jeho majetku Skodu za cca 80.000,- €, priCom
poistoviia mu vyplatila len sumu 51.000,- €, takze mu vznikla $koda na majetku vo vySke cca 29.000,- €,
ktord sumu musel znova ziskat' (musel si zobrat Uver) a pouzit pri uvedeni rodinného domu do uzivania
schopného stavu. Aj k tomuto malo byt prihliadnuté pri uréeni ndhrady za zruSenie vecného bremena.
Dalej zalobca v odvolani uviedol, Ze sa nestotoZfiuje ani vyrokom o nahrade trov konania, pretoze v
spore dosiahol plny Uspech, nakolko na zaklade jeho Zaloby bolo zruSené vecné bremeno a
Zalovanému bola priznana nahrada. Nesuhlasi s vySkou nahrady za zruSenie vecného bremena, kedze
tato je neprimerane vysoka s prihliadnutim na konstatovany stav, Ze Zalovany sa od roku 2016 Ziadnym
spbsobom nepodieflal na chode domacnosti a vietky naklady spojené s chodom nehnutelnosti znasa on.
Odvolaciemu sudu preto navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zrusit' a vratit' vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie; ziadal trovy konania. V doplneni odvolania Zalobca uviedol, Ze na preukazanie svojich
skutkovych tvrdeni v odvolani uplatfiuje prostriedky procesného utoku podfa § 366 pism. ¢/ C.s.p., a
to na preukazanie vySky nakladov, resp. priemernej nahrady za zruSené vecné bremeno, ktoré bolo
urené v sume 400,- € mesacne. Tuto sumu prvoindtanény sud stanovil bez toho, aby vo veci vykonal
riadne dokazovanie, pricom mu neumoznil v danom smere produkovat’ dokazy a tak nemohol doloZit a
preukazat, Ze uvedena suma uréena sudom je neprimerana a neopodstatnena. Zalovany ma v suvislosti
so zabezpe&enim byvania mesacné naklady vo vySke 100,- € (najomné + energie) podla vypisu z uctu
Zalovaného z VUB, a.s. za mesiace jul az september 2019. Zalovany byva v st&asnosti v byte v Modre,
C. €. XX, od jeho odstahovania sa z jeho nehnutelnosti prestali akékolvek konflikty a nedorozumenia,
vzajomné utoky medzi nimi.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany dévodiac ustanovenim  § 365 ods. 1
pism. f/, h/ C.s.p. (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Uviedol,
Ze Zalobca nepreukazal to €o tvrdil v Zalobe a vysluchu, Ze vztahy medzi nimi sa zhorSili v auguste
2016, pretoZe nedorozumenia zacali v auguste 2015, ked po navrate z lie€enia nasiel rozbité zachody na
prizemi i poschodi rodinného domu. Bol velmi prekvapeny, nakolko pred svojim odchodom na lie€enie
mu syn nepovedal o tom, Ze chce robit v rodinnom dome nejaké upravy. Naopak zdérazfioval, Ze vdome
ni¢ nezmeni, bude len zateplovat’ zadnu ¢ast rodinného domu. Nezhody zacali dva mesiace potom ako
daroval Zalobcovi 1 predmetnych nehnutelnosti a ich pri€inou bola skuto¢nost, Ze ho Zalobca podviedol,
pretoze pred darovanim nehnutelnosti mu povedal, Ze ma v plane previest rozsiahlu rekonstrukciu
rodinného domu, najma jeho vnutornej Casti, ktorej su¢astou malo byt aj jeho stahovanie sa z priestorov,
ktoré mu Zalobca garantoval , Ze ich bude moct v ramci vykonu zriadeného vecného bremena uZivat.
Nikdy by Zalobcovi nedaroval svoj podiel, ak by vedel o jeho planoch. Rodinny dom, ktorého 1 daroval
Zalobcovi je generacny, dvojposchodovy, ktory s manzelkou postavili tak, aby v iom mohol byvat
niektory z ich synov s rodinou. Dalej konstatoval, Ze prvoindtanény sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, v bode 4. obSirne citoval zo zapisnice Okresnej prokuratury Pezinok zo diia 26.8.2016, &. 1
Pn 16/1107-1, ktora obsahuje trestné ozndmenie na neho, ktoré Zalobca doplnil dfia 10.10.2016 (trestné



oznamenia vedené na OR PZ Modra pod &. CVS: ORP-393/MD-PK-2016 a &. CVS: ORP-466/
MD-PK-2016), ale zahffia vyluéne tvrdenia Zalobcu bez akejkolvek verifikacie. Zalobca nepreukézal
pravdivost svojich tvrdeni uvadzanych v zapisniciach napriklad rozhodnutim organov €innych v tresthom
konani o zacati trestného konania, ani svedkami, ktori boli v tomto konani vypoc&uti. Nebol to on, kto
Zalobcovi ublizZil, naopak Zalobca konal protipravne, ked mu branil v realizacii jeho prava vyplyvajuceho
zo zriadeného vecného bremena, a to dozivotne uzivat predmetné nehnutelnosti. Dfia 17.12.2016 priSiel
do rodinného domu Zalobca spolu s manzZelkou a zacali mu vyhadzovat Saty zo skrine, pritom mu
vulgarne nadavali a hovorili, Ze pdjde tam, kam ho oni daju, vyhrazali sa mu, Ze ak neda z domu prec¢
svojho psa, tak ho na druhy defi zabiju, kedZe v darovacej zmluve a zmluve o zriadeni vecného bremena
sa nepiSe ni¢ o tom, Zze mbéze mat' v dome aj psa. Kri€ali, Ze si do domu nesmie pozvat navstevu,
kazdého vyhodia, bol na konci so silami a nechapal ako sa méze Zalobca, ktory je jeho syn, ktorému
daroval polovicu rodinného domu, t.j. znaéna hodnotu, cca 60.000,- €, takto k nemu spravat par dni
pred viano€nymi sviatkami. V dbsledku spravania sa Zalobcu a jeho manzZelky sa mu zvysil krvny tlak
na 120/220, zobral si preto lieky, po ktorych sa citil eSte horSie. Bol bezradny, nevedel si predstavit
ako bude dalej zit a okolo 24,00 hod. v zufalstve rozlial v pivnici benzin a naftu, na schody poloZil tri
sviecky, tieto zapdlil a aj rozliaty benzin. Potom odiSiel z domu a chcel skonéit so Zivotom, celd noc a
nasledujuci defi chodil autom, vystupil pri Sali a chcel sa hodit pod vlak, Ziaden ale nesiel. Dia 19.12.
(pondelok) iSiel dobrovolne na policiu a vypovedal k uvedenym skutoCnostiam. Okresna prokuratura
Pezinok uznesenim zo dna 16.6.2017, ¢. Pv 788/16-1107-26, zastavila trestné stihanie vodi
nemu pre zlo¢in vSeobecného ohrozenia, pretoZe podla znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou
MUDr. Danielou MartiSovou, nebol v Ease €inu pre nepricetnost trestne zodpovedny. Odkazal na body 9.
a 16. odévodnenia napadnutého rozhodnutia s tym, Ze svedkovia, ktori boli v konani vypoé&uti uvadzali,
Ze je konfliktna osoba, sa nestotoziiuje. Predmetnu darovaciu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného
bremena vypracoval Zalobca, je na nej uvedeny datum uzavretia diia 17.6.2015, ale preukazatelné
ju podpisali diia 16.6.2015 a dnes uZ chape, pre€o Zalobca nechcel v zmluve konkretizovat' rozsah
vecného bremena, nakolko to bolo su¢astou jeho planu, ako ho pripravit o moznost' uzivat' v rodinnom
dome priestory, na ktorych sa dohodli. Ak by bola pravda, Ze je osoba konfliktna s despotickymi &rtami,
o ¢om podla svedka M. E. Zalobca vedel, nevie pre€o od neho prijal dar a tvrdil, Ze mu zabezpeci
pravo uzivat nehnutelnosti dozivotne; dnes vie, Ze tak Zalobca urobil z dévodu, aby ho pripravil o
vlastnikovi veci v medziach stanovenych pravnymi predpismi nakladat s vecami na zaklade svojho
vlastného rozhodnutia, Ze je pravom absolutnym, pésobiacim voci vSetkym a zodpoveda mu povinnost
ostatnych subjektov nerusit vo vykone jeho prava k veci. Aj ked pravo pri uplatiiovani vlastnickeho
prava vychadza zo zasady nedotknutefnosti a zda sa, Ze je to pravo neobmedzené, nie je to tak.
V posudzovanom pripade Zalobca ako vlastnik nehnutefnosti dobrovolne obmedzil svoje vlastnicke
pravo tym, ze zmluvou zriadil pre neho vecné bremeno spocivajuce v jeho povinnosti umoznit mu
dozivotne a bezplatne uzivat rodinny dom. Poukazal na ustanovenia § 151n az § 151p Obdianskeho
zakonnika a na to, Ze v jeho pripade bolo vecné bremeno zriadené zmluvou, ktora obsahuje jeho pravo
dozivotného uZivania nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Vecné bremeno zanikne jeho smrtou, ale
Zalobca nechcel na tuto skutoénost ¢akat a tak roznymi konaniami, ktoré opisal vo svojich vyjadreniach,
mu kontinualne od momentu, ked mu daroval polovicu nehnutefnosti, znemozfioval ich riadne uzivanie,
aj napriek tomu, Ze tato povinnost na seba prevzal podfa darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného
bremena a ked nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie Okresného sidu Pezinok zo diia 18.5.2017, sp.zn.
4 C 21/2017, ktorym bola Zalobcovi uloZzend povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by
obmedzil jeho pravo z vecného bremena vyplyvajuceho z uvedenych zmliv uzavretych medzi nim a
Zalobcom, vykon ktorého spociva v jeho prave dozivotne uzivat predmetné nehnutelnosti, ako aj znasat
vykon jeho prava z vecného bremena vyplyvajuceho z predmetnych zmliv a spristupnit mu vstup do
rodinného domu v Modre, na R. ulici €. XXXX a za tymto u€elom mu odovzdat klu¢e od bytu, podal
predmetnu zalobu. Napriek pravoplatnému a vykonatelnému citovanému uzneseniu mu Zalobca doteraz
neumozriuje vykon jeho prava vyplyvajiceho zo zmluvy o zriadeni vecného bremena. Dalej uviedol,
Ze v konani o zruSenie vecného bremena je potrebné zistit, ¢i doSlo k zmene pomerov a posudit
nakol'ko tato zmena mala vplyv na spésob vykonu prava zodpovedajiceho vecnému bremenu a vziat' do
Uvahy ujmu, ktora opravnenému vznikne v dosledku zruSenia vecného bremena a porovnat’ ju s ujmou,
ktora vznikla vlastnikovi zataZzenej nehnutelnosti. Zalobca mu pred darovanim polovice nehnutelnosti
a zriadeni vecného bremena nepovedal, Ze uz nebude moct po darovani nehnutelnost’ uzivat, naopak
opakovane ho ubezpecoval, ze bude mdct, tak ako sa dohodli, uzivat prizemie a zalobca s rodinou
poschodie. Zopakoval, ze zalobca zdbéraznil, Zze v dome ni¢ nezmeni, bude len zateplovat zadnu &ast
rodinného domu, &o véak po darovani porusil. Zalobca v Zalobe, ale ani po¢as dokazovania pred stidom



prvej inStancie nedokazal, Ze bola splnena zakladna podmienka Uspesnosti jeho Zaloby, a to Ze doslo
k zmene pomerov. Prvoindtanény sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, pricom svedok, jeho syn
M. E., uvadzal na otazku kedy dochadzalo ku konfliktom medzi nim a Zalobcom situacie, ktoré sa mali
odohrat este za Zivota jeho manzelky a Ze konfliktov bolo vela za poslednych pat rokov. Dal$i svedok P.
E. vypovedal, Ze mu i jeho detom Zalobca zakazal chodit do domu, ako aj jeho kamaratom a nakoniec
mu zacal vadit’ aj jeho pes. Z vypovedi svedkov jednoznacne vyplynulo, Ze to bol prave Zalobca, ktory mu
svojim konanim znemoznil vykon jeho prava vyplyvajlceho zo zriadeného vecného bremena. Zalobcu,
ani jeho rodinu neohrozoval na Zivote a zdravi, len trval na tom, aby konal v sulade so zmluvou o zriadeni
vecného bremena, ktorou si sam obmedzil svoje vlastnicke pravo, pretoZe dobrovolne na seba prevzal
povinnost umoznit mu dozivotne uzivat rodinny dom. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého
rozsudku dovodil tym, Ze slovne a fyzicky branil Zalobcovi v rekonstrukcii, ale neprihliadol na skuto¢nost,
Ze prave rekonstrukciou mu Zalobca nielenze branil , ale aj znemozfioval vykon jeho prava doZivotne
uzivat nehnutelnost a to tym najhrubSim sp6sobom, aj potom ako mu poistoviia UNIQA v juni 2018
poukazala poistné plnenie v sume 51.182,63 €. Zalobca nepredlozZil Ziaden dékaz o tom, Ze su splnené
podmienky § 151p Obclianskeho zakonnika, ked nedo$lo k zmene pomerov a sucasne v dbsledku
zmeny pomerov doslo k hrubému nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, pri¢om
pravne vyznamny je len ten hruby nepomer, ktory vznikol v désledku zmeny pomerov. Medzi zmenou
pomerov a vznikom hrubého nepomeru musi existovat' pri¢inna suvislost. Podkladom pre rozhodnutie
sudu méze byt len porovnanie zatazenia vlastnika a vyhody opravneného v dobe, ked bolo zriadené
vecné bremeno so stavom v dobe rozhodovania. Odvolaciemu sudu preto navrhol napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zmenit a Zalobu zamietnut’; Ziadal trovy konania.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze ho povazuje za G&elové a
pravne irelevantné, ked v fiom neuviedol také skuto€nosti, resp. dévody, ktoré zakladaju doévodnost
podania odvolania, t.j. nenapifiaju skutkovi podstatu ani jedného odvolacieho dévodu, ktorym odévodnil
Zalovany odvolanie. V obsahu odvolania sa vyskytuju permanentne tie isté pasaze a tvrdenia ako
ich uviedol Zalovany v konani na sude prvej indtancie. Vzhfadom na dbvody odvolania, mozno tieto
chapat’ skor ako kontraproduktivne vo vztahu k meritu veci. Skutkové tvrdenia Zalovaného su Casto
nepresné, protichodné a v zdsadnom rozpore s tym ako bol skutkovy stav zisteny a
ustaleny prvoinsdtanénym sudom na zaklade rozsiahleho dokazovania. Skutkové tvrdenia Zalovaného su
ovplyvnené pravdepodobne aj jeho zlym psychickym stavom a zmatenostou, ktoré sa zacali prejavovat
po termine rozhodnom pre posudzovanie toho, €i k zmene pomerov pridlo alebo nie (po auguste
roku 2015, ked bola zavkladovana darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena). Od
tohto obdobia Zalovany zasadnym spdsobom zmenil pristup a spravanie nielen vo&i nemu, ale aj jeho
rodine. Pravdepodobne boli pri¢iny zmeny chovania zo strany Zalovaného vo&i nemu ovplyvnené jeho
zhorSujucim sa psychickym stavom, €o vyustilo do jeho protipravneho konania, ktorym ohrozil nielen
majetok v jeho vlastnictve, ale aj zdravie a Zzivot jeho rodiny i jeho bezprostrednych
susedov (zaloZenie poziaru Zalovanym v predmetnej nehnutelnosti). Nepochopitelné zmeny v spravani
sa Zalovaného od roku 2016 su od tej doby permanentné a prejavuju sa aj v su€asnosti, Co nenamietal ani
sam Zalovany (konstatovali to aj znalci v trestnom konani po poziari zalozenym Zalovanym v decembri
2016) a vyplyva to i zo zdravotnej dokumentacie zalovaného. Agresivita, despoticka povaha, problémy
s pamatou a ostatné priznaky zlého duSevného stavu Zzalovaného sa prejavovali v poslednych
dvoch rokoch, €o bolo zrejmé aj z jeho spravania sa na pojednavaniach na sude prvej inStancie. Aj
zdkonny sudca mohol na vlastné oc€i vidiet ako sa Zalovany sprava voc€i nemu a ostatnym synom,
ktori v spore vystupovali ako svedkovia, takZze na zaklade toho mal ufah¢enu situaciu v posudzovani
skutkového stavu ako ho uviedol on sam. Zalovany sa prostrednictvom pravneho zastupcu neustale
snazi presvedcit sud, Ze ,neprilo k zmene pomerov ako zakladnej podmienke pre UspeSnost podanej
Zaloby.“ Opak je vSak pravdou, ¢o potvrdili svedkovia a vyplynulo to zo zistenia podmienok, za akych
priSlo k priprave a realizacii pravneho ukonu, na zaklade ktorého ziadal zrusit
vecné bremeno. Povedané velmi mierne a ludovo - len bldzon by uzatvaral zmluvu o zriadeni vecného
bremena s takym obsahom ako je to uvedené v obsahu darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného
bremena ¢&. Z. a mal by vedomost o tom, Ze osoba v prospech ktorej bola pravna povinnost urobena sa
sprava tak, ako to za€alo a postupne gradovalo po uzavreti uvedenej zmluvy. To Ze k zmene pomerov
prislo vyplyva jednoznacne z dokazovania na sude prvej inStancie i ked si to zalovany nechce za ziadnu
cenu pripustit. Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne nové skutoénosti, naopak stale opakuje svoje
tvrdenia, ktoré sa nezakladaju na pravde. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalovany je uplne mimo
reality, prekruca fakty a je plne odhodlany nadalej pokradovat v za€atych &innostiach postavenych
na klamstvach, kde podla jeho vyjadrenia vykona vSetko, aby dosiahol svoje a tym porusit dohodu o



dedicstve, ktorou sa v8etci dedi€ia dohodli po smrti jeho matky P. E.. Zotrval na svojich pisomnych a
ustnych podaniach a skutkovych a pravnych zaveroch uvedenych vo svojom odvolani proti napadnutému
rozsudku. Dostatone preukazal, Ze existovali ddvody na podanie Zaloby, nakolko Zalovany nebol a nie
je ochotny Ziadnym spbsobom sa dohodnut na vyrieSeni situacie nielen v suvislosti s rekonstrukciou
rodinného domu, pri€om nereSpektuje, resp. nechce reSpektovat obsah vecného bremena v readlnom
Zivote (tykajuci sa hlavne uZivania rodinného domu) a takato neznesitelna situcia trva prakticky
od rekonstrukcie domu od zacliatku roka 2016. Nasledkom neustalych konfliktov vinou spravania sa
Zalovaného vznikol stav, kedy legitimny a vyluény vlastnik nehnutelnosti (on s rodinou) neméze byvat a
uzivat nehnutelnost, prifom maju neustale obavu, Ze v pripade, ak by sa do nehnutelnosti nastahoval,
tak je ohrozeny ich Zivot, zdravie a aj majetok. Nim popisany skutkovy a pravny stav dostatocne
preukazuje, Zze od momentu zriadenia vecného bremena do podania Zaloby na jeho zrudenie doSlo k
zmene pomerov medzi osobou opravnenou a povinnou z vecného bremena, Ze je dany dévod na jeho
zruenie. S ohladom na konanie Zalovaného, je dlhSie uzivanie nehnutelnosti Zalovanym nemozné.
Zopakoval, Ze povaZzuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne a pravne spravny, nalezite odévodneny;
zotrval na odvolacom navrhu. 8.
Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu nevyjadril.

9. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
379, § 380 ods. 1, Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016), dalej
len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre
jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat’ uspech.
Rozsudok verejne vyhlasil dia 24. februdra 2021; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany
sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods.
3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Odvolanie Zalobcu odmietol ako odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene
(§ 386 pism. a/ C.s.p.), pretoze je nepochybné, Ze sud prvej indtancie doru¢oval napadnuty rozsudok
pravnemu zastupcovi Zalobcu podla § 219 ods. 2 C.s.p., av8ak odvolanie proti nemu podal neskoro,
po uplynuti zdkonnej procesnej 15. driovej lehoty na podanie odvolania (§ 362 ods. | veta prva C.s.p.),
ktori nemozno predizit. Napadnuty rozsudok bol dorugeny Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho
z&stupcu dia 30.1.2019 na pojednavani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny (§ 105 ods. 1, § 219 ods. 2
C.s.p.), lehota na podanie odvolania mu za&ala plynut’ nasledujuci def po doruéeni, t.j. diia 31.1.2019 a
uplynula diia 14.2.2019 (8tvrtok). Ak teda svoje odvolanie Zalobca podal dfa 15.2.2019 (€.l. 308 spisu),
stalo sa tak neskoro, po uplynuti zdkonnej procesnej lehoty na podanie odvolania. Z uvedeného dévodu
sa odvolaci sud odvolanim Zalobcu nezaoberal.

10. Rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. I, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a
kedZe sa stotoZhuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody
neobsahuje. Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za
potrebné uviest eSte nasledovné.

11. Prirozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

12. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sdm odvolatel netvrdil, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie, a na
ktoré by musel odvolaci sud prihliadat'.

13. Zalobca sa predmetnou Zalobou domaha zrudenia vecného bremena zriadeného na zaklade
darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dha 17.6.2015, ktorej vklad bol povoleny
do katastra nehnutefnosti pod V - XXXX/XXXX, na zaklade ktorej Zalovany ako obdarovany daroval
Zalobcovi ako darcovi 1 nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi Modra, a to pozemky parcely registra ,C* &. XXXX/XX o vymere 74 m2, zahrady; €.



XXXX/X o vymere 173 m2, zastavané plochy a nadvoria; €. XXXX/X o vymere 120 m2, zastavané plochy
a nadvoria a stavbu - rodinny dom, supisné €. XXXX s tym, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
uvedenych nehnutelnosti v 1 a preto zriadil v prospech Zalovaného bezplatne vecné bremeno, ktoré
zodpovedd jeho pravu doZivotne uzivat uvedené nehnutelnosti ako celok 1/1 (€.1. 4, 5 spisu).

14. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze po vzniku vecného bremena nastala zmena
pomerov (trvajuca aj v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie), ktord mala vplyv na spésob vykonu
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktora sa prejavila na uZivani nehnutefnosti vecnym
bremenom zatazenych. Zalobca nadobudol 1 predmetnych nehnutelnosti na zaklade osvedéenia o
dedicstva zo dfia 8.1.2015 a 1 nehnutelnosti v zmysle uvedenej darovacej zmluvy zo dfia 17.6.2015,
ktorej sti¢astou bola aj zmluva o zriadeni vecného bremena, ktoré bolo zriadené bezplatne (Cl. Il. bod
2. zmluvy). V Case vzniku vecného bremena (dna 17.6.2015) boli vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym
normalne, Zili spoloéne v nehnutelnosti - rodinnom dome, ale zakratko nastali medzi nimi problémy,
ktoré spocivali v tom, Ze Zalobca sa rozhodol rodinny dom zrekonstruovat, s ¢im Zalovany nesuhlasil
(suhlasil len so zateplenim jednej steny domu). Postupne dochadzalo medzi Zalobcom, jeho rodinou a
Zalovanym k vzajomnym konfliktom (oso€ovanie, vyhrazky), ¢o vyustilo do podani trestnych oznameni
na zalovaného zo strany zalobcu (€.I. 11 - 22, 35 spisu); zalovany bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu (dopustil sa ho dfa 19.8.2016 v predmetnom rodinnom
dome, ked branil Zalobcovi vo vstupe do obyvacej izby v rodinnom dome, ktorého je Zalobca vlastnikom;
¢.l. 37 spisu). Reakciou zalovaného na pretrvavajice problémy medzi nim a Zalobcom (Zalobca mu
nechcel dovolit mat' v dome psa, zavolat’ si kamaratov) bolo zaloZenie poziaru v rodinnom dome dha
18.12.2016, za €o bolo voli nemu zacaté trestné stihanie (&.1. 29 spisu). Okresna prokuratura Pezinok
uznesenim zo dfia 16.6.2017, €. Pv 786/16/1107-26, zastavila trestné stihanie obvineného - Zalovaného
pre uvedeny trestny &in z dévodu, Ze obvineny nebol v €ase &inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny
(C.l. 43 spisu).

15. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal, ze doslo
k zmene pomerov a v dosledku zmeny pomerov k hrubému nepomeru medzi vecnym bremenom a
vyhodou opravneného, pretoze prvoinstanény sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie za uéelom
preukazania, & doSlo v danom pripade k zmene pomerov a hrubého nepomeru medzi vecnym
bremenom a vyhodou opravneného, a to vypovedami svedkov i listinnymi dékazmi. Odvolaci sud
poukazuje na zo, Ze zmena pomerov, ktorou vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a
vyhodou opravneného, spociva nielen v objektivnych okolnostiach, ale aj v osobnych pomeroch
uCastnika a za urcitych okolnosti méze vzniknat i zmenou v chovani u€astnikov. Za zmenu pomerov
sa nepovaZzuje samotna skutoCnost, Ze doslo k zmene vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ku ktorej sa
vecné bremeno viaze. Podkladom pre rozhodnutie sudu méze byt len porovnanie zataZenia vlastnika a
vyhody opravneného v dobe, kedy bolo vecné bremeno zriadené so stavom v dobe rozhodovania sudu
a musi ist’ 0 zjavnu neprimeranost. Pri rozhodovani 0 obmedzeni alebo zruSeni vecného
bremena v désledku zmeny pomerov treba vziat do Uvahy vSetky okolnosti veci, predovsetkym treba
zistit, €i doslo k zmene pomerov a posudit, nakolko tato zmena mala vplyv na spdsob vykonu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, ako sa prejavila na uzivani nehnutelnosti vecnym bremenom
zatazenej a vziat do uvahy i ujmu, ktora opravnenému nastane v désledku obmedzenia
alebo zruenia vecného bremena za nahradu.

16. Prvoinstanény sud dospel k spravnemu zaveru, Ze zasahovanim do vykonu vlastnickeho prava
Zalobcu zo strany Zalovaného tym, Ze branil v rekonstrukcii rodinného domu, ¢im sa konflikty medzi nimi
dostali na neunosnu mieru, doslo k zmene pomerov (bod 16. odévodnenia napadnutého rozhodnutia).
Synovia Zalovaného, M. a B. E. ako svedkovia zhodne tvrdili, Ze Zalovany je panovacny, konfliktny, Ze
sa Zalovanému nepécilo, Ze sa vykonava rekon$trukcia domu, dalsi syn P. E. ako svedok uviedol, Ze
Zalobcovi povedal, Ze sa mu ¢uduje, Ze ide do domu, ked sa so Zalovanym nemali prili§ v laske a Ze
Zalovany dom prerabat’ nechcel. V konani mal sud prvej inStancie dostato¢ne preukazané svedeckymi
vypovedami (okrem synov Zalovaného i dalSimi vypovedami svedkov), ako aj listinnymi dokazmi (trestné
oznamenia, priestupkové konanie), Ze Zalovany je konfliktna osoba. Ak Zalovany tvrdil opak, t.. Ze
nie konfliktny, mal na preukazanie tohto tvrdenia oznacit dékazy, €o neurobil. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze v danom pripade ide o vecné bremeno charakteru in personam (osobné vecné bremeno)
a jeho obsahom je uzivanie nehnutelnosti za u¢elom uspokojovania osobnych potrieb opravnenej
osoby. Zalovany ako opravneny z vecného bremena mal rodinny dom uZivat, nie neprimeranym
spbésobom zasahovat do vlastnickeho prava zalobcu a branit mu v rekonstrukcii rodinného domu.



Ak tak urobil, tak ako spravne konstatoval prvoinstanény sud, zasahoval do vykonu prav Zalobcu
ako vlastnika veci spbsobom, ktorym obmedzoval vyuzivanie jeho vlastnickych prav, takZze nastal
hruby nepomer medzi bremenom povinného a vyhodou opravneného. Ak sa Zalovany domnieval,
Ze zalobca mu brani v riadnom uzivani nehnutelnosti, mohol na napravu vyuzit pravne prostriedky,
napriklad podanim Zaloby, ktorou by sa domahal vratenia daru, alebo uréenia neplatnosti darovace;j
zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, ¢o v8ak neurobil a prave naopak svojim nevhodnym
spravanim zacal rusit' Zalobcu ako vlastnika predmetnych nehnutelnosti vo vykone jeho vlastnickeho
prava (vyhrazanie, zaloZenie poziaru v rodinnom dome). Odvolaci sud sa stotoznil i s argumentaciou
sudu prvej indtancie uvedenej v bode 17. odévodnenia napadnutého rozsudku k éomu dodava, Ze dalSie
spoluzitie sporovych stran by vzhladom na ich vzajomné problémy a konflikty nebolo vhodné a tak so
zretelom na uvedenu zmenu pomerov nie je mozné od Zalobcu ako vyluéného vlastnika bremenom
zatazenych predmetnych nehnutelnosti spravodlivo poZadovat plnenie z vecného bremena. Zalovany
vo svojom odvolani neuviedol Ziadne nové skutoénosti, ani dokazy, ktoré by pre neho privodili iné
rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud preto povaZuje napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym prvoinstan¢ny
sud rozhodol o zru$eni vecného bremena na navrh Zalobcu za vecne spravny.

17. Odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok za vecne spravny aj vo vyroku, ktorym sud prvej
inStancie priznal zalovanému primeranu nahradu za zruSené vecné bremeno, nakolko vzal do Uvahy
vSetky okolnosti veci a zvaZil, ze opravnenému z vecného bremena vznikne ujma v désledku zruSenia
vecného bremena; Zalovany v odvolani vySku tejto nahrady (400,- € mesacne) nenamietal.

18. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazZenia a zhodnotenia jednotlivych ddkazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanoveni § 191 C.s.p. dbkazy sud hodnoti
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vy$lo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli sporové strany.
Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit; uplatiuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov a len vo
vynimo¢nych pripadoch zakon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192,
§ 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoCriuje
najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Sud
ma povinnost dbat' na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedc&ivé a vyhovujuce najma zakladne;j
poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci,
aplikoval nar spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedZivo oddvodnil; z odévodnenia
rozhodnutia presne, zrozumitefne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou
k jednotlivym dbékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti
namietané Zalovanym v odvolani vo vztahu k spdsobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemajua za
nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktord by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou uvahou prvoinstanéného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym
sudom Uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spbsobu hodnotenia dokazov.

19. Pokial zalovany v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

20. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Ziadnej zo strdn nepriznal pravo
na nahradu trov konania odvolaci sud taktiez potvrdil podfa § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p., pretoze



Zalovany podal odvolanie vo&i napadnutému rozsudku v celom rozsahu, t.j. aj do vyroku o trovach
konania, ale svoje odvolanie vo vztahu k tomuto vyroku vobec nezddvodnil, preto odvolaci sud osobitne
nepreskimaval vecnu a pravnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie v uvedenom vyroku, ked
odvolanie Zalobcu bolo odmietnuté (oneskorene podané). Odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o konanie,
v ktorom je sud viazany Zalobou, a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379 C.s.p.).

21. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255
ods. 2 C.s.p. a Ziadnej zo sporovych stran nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe
odvolaniu zalobcu nebolo vyhovené (bolo odmietnuté ako oneskorene podané), takze uspesny bol v
odvolacom konani Zalovany a ani odvolaniu Zalovaného nebolo vyhovené a tak mal v odvolacom konani
Uspech zalobca.

22. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci LinoCarlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

23. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



