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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletd S. G., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u matky, v konani zastpena Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov G. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. Z. XXXX/X, U., zast. JUDr.
Ritou Téth, advokatka so sidlom v Leviciach, kpt. JaroSa X a O.. M. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.
XX, zast. JUDr. Evou Hlava&ovou, advokatkou so sidlom v Nitre, Farska 12, o navrhu matky na zvySenie
vyzivného na maloleté dieta, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 02. 09.
2020, ¢. k. 17P/83/2019-242, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa zvySenia vyzivovacej
povinnosti na maloletd S. meni tak,ze zvys$uje vyzivovaciu povinnost otca zo sumy 130 eur
mesacne na sumu 180 eur mesacne, po¢nuc od 30. 05. 2019, ktoré je povinny platit vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred k rukam matky. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Levice zo dia 17. 03. 2016,
¢. k. 12P/188/2015-192.

V Casti zaostalého vyzivného a v Casti nahrady trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zrus$u
j e avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh otca maloletého dietata na preruSenie konania
zamietol, otcovi zvySil vyZivovaciu povinnost zo 130 eur mesacne na sumu 180 eur mesacne, po¢nuc
od 30. 05. 2019 do 31. 08. 2019 a od 01. 09. 2019 na 220 eur mesacne, ktoré je otec povinny
platit’ vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Zaostalé vyzivné od 30. 05. 2019 do 02. 09.
2020 vo vyske 1233,24 eura zaviazal otca zaplatit' k rukam matky v lehote 90 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud navrh matky na ur€enie vyZivovacej povinnosti na maloletu S. za obdobie od 01. 09.
2018 do 29. 05. 2019 zamietol. Tym zmenil rozsudok Okresného sudu Levice zo dha 17. 03. 2016 €. k.
12P/188/2015-192. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost
otca k maloletej upravena rozsudkom sudu zo dria 17. 03. 2016 pod €. k. 12P/188/2015-192, ktorym
sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 100 eur na 130 eur mesacne. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 24. 01. 2017. V tom &ase bola matka na materskej dovolenke, poberala rodi€ovsky
prispevok, mala vyZivovaciu povinnost okrem maloletej S. k maloletému D., ktorého otcom bol pan O.
G., ktory jej prispieval na domacnost sumou okolo 500 eur mesaéne. Matka Zila spolu s maloletymi
detmi a jej rodi€mi v rodinnom dome v jej vyluénom vlastnictve. Otec pracoval ako prisludnik policajného
zboru s Cistym mesacnym prijmom 857,29 eura, Zil v spolo¢nej domacnosti so svojou priatelkou, externe
Studoval na vysokej Skole. Maloletd S. navstevovala druhy ro¢nik zékladnej Skoly. V su€asnosti je matka
na predizenej roditovskej dovolenke pre nepriaznivy zdravotny stav maloletého D.. Maloletému D. je



vyplacany sirotsky vysluhovy déchodok po€nuc od 02. 09. 2019 v sume 168,89 eura. V priebehu konania
matka, ako jedina spolo&nika zalozZila obchodnu spolognost’ G. s.r.o., priCom prijem z podnikatelske;j
¢innosti jej toho asu neplynie. Je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu, ktory spolu s maloletymi detmi
a jej rodiémi obyva. Jej matka pobera invalidny déchodok 164,40 eur a otec starobny déchodok v sume
493 eur mesacne. Otec je zamestnany, pricom od maja do decembra 2018 dosiahol priemerny Cisty
mesacny prijem v sume 1211,58 eura, za rok 20149 v sume 1501,24 eura a za obdobie od januara
do jula 2020 ¢&isty mesacny prijem v sume 1530,04 eura. Je podielovym spoluvlastnikom rodinného
domu v C., ktory neuziva, a ktorého spoluvlastnikmi su v podiele 1 matkini rodi¢ia. Okrem maloletej
S., nema ziadnu vyZivovaciu povinnost. Maloleta S. navstevuje 7. roénik zakladnej Skoly, bola jej
diagnostikovand disgrafia, v dosledku ¢oho maloleta absolvuje sukromné dou€ovanie z nemeckého a
anglického jazyka. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 164 CSP, § 62, § 75,§ 77 a
§ 78 Zakona o rodine, ako aj ust. § 25, § 26 a § 28 Zakona o rodine. Z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného doSlo na strane rodi€ov, ako aj na strane maloletej k
zmene pomerov. Maloleta za ten €as fyzicky vyspela, zaCala navstevovat druhy stuper zakladnej Skoly,
v Case vyhlasenia rozsudku nastupila do 7. ro€nika. Zvysili sa naklady na jej vzdelavanie, stravovanie,
o8atenie, hygienické potreby, ako i Sportové i kulturne vyZitie. Bola jej diagnostikovana disgrafia. U
matky doSlo k zniZeniu jej prijmu a to v désledku odfatia rodi€ovského prispevku, z dévodu doviSenia
troch rokov veku dietata a jednak v désledku umrtia jej partnera, ktory jej preukazatefne poskytoval az
do umrtia prispevok na domacnost a vyzivu deti vo vySke 500 eur mesacne. Otcovi sa zvySil prijem,
nastala u neho zmena jeho osobnych pomerov, Zije sam v byte vo vlastnictve svojej sestry a pocet jeho
vyzivovacich povinnosti sa nezmenil. Po zisteni vydavkov na strane rodi€ov konstatoval, Ze vyZivné ma
prednost pred akymikolvek vydavkami, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Z uvedeného dévodu nebral
do uvahy vydavky otca suvisiace s Uvermi. Na strane matky sid nemohol prihliadat na skuto€nost, Ze je z
objektivnych pricin bez prijmu, aj ked deklarovala, Ze si hladala pracu. Uvedené vSak sudu hodnovernym
spbsobom nepreukazala. Preto taktiez matka je rovnako povinna zabezpedit' si podmienky na to, aby si
svoju zakonnu povinnost’ vyzivovat maloletd mohla pinit. Sud zvysil vyZivné zo strany otca od zacatia
konania na sude majuc za preukazanu zmenu pomerov na strane maloletej v suvislosti s jej nastupom
na druhy stupefi zakladnej 8koly. S poukazom na to, Ze v priebehu konania do$lo k umrtiu partnera
matky, spocivajucu zniZeni jej prijmu, sud zvysil vyZivné zo strany otca na maloletu S. po€nuc od 01.
09. 2019 zo 180 eur na 220 eur mesacne. Takto urené vyzZivné reSpektuje zasadu rovnakej Zivotnej
urovne rodi€ov a ich maloletého dietata, je primerané i su¢asnym odévodnenym potrebam dietata,
ako i moznostiam a schopnostiam oboch rodi¢ov. Sud sa nestotoznil s navrhom matky, ktora navrhla
vyzivné zvysit pocnuc od septembra 2018, pretoze nevzhliadol Ziadny dévod hodny osobitného zretela
pre zvysenie vyzivného od uvedeného datumu. Odo dia zalatia konania do rozhodnutia sudu vznikla
otcovi na vyZzivnom zaostalost vo vy8ke 1233,24 eura, priom mu ju umoznil zaplatit v lehote 90 dni od
pravoplatnosti rozsudku majuc za to, Ze doba, v ramci ktorej d6jde k uhrade nedoplatkov na vyZivnom nie
je neprimerane dlha, zatazujuca osobu z vyzivného opravnenu, prie€iacu sa spotrebnému charakteru
vyzivného. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 52 CSP.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim otec a domahal sa jeho zmeny
tak, Ze mu bude zvy3ena vyzivovacia povinnost na 180 eur mesacne a v ostatnej €asti bude navrh
matky zamietnuty, priCom zaostalé vyzivné mu bude povolené splacat v mesacnych splatkach po 20
eur mesacne spolu s beznym vyZivnym. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze odvolanie odévodriuje
s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a g/ CSP. Je toho nazoru, Ze rozhodnutim sudu prvej
inStancie doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Poukazal na ta skuto€nost, Ze matka,
ktora bola dlhodobo nezamestnana, mala vy3Sie vydavky ako prijmy. V priebehu konania zaloZila
obchodnu spolognost’ G.., priom z vypis z obchodného registra vyplyva, Zze matka je spolo¢ni¢kou aj
konatelkou a vyska splateného pefiazného vkladu predstavuje sumu 5000 eur. Matka uviedla, Ze jej
tieto peniaze pozi€ala kamaratka, preto navrhol jej vysluch a tiez Ziadal, aby matka dolozila dohodu o
odklade splatok exekucii. Povinnost sudu riadne zistit skutkovy stav mu vyplyva z ust. § 35 CMP, podla
ktorého je povinny zistit skuto¢ny stav veci a podla § 36 CMP vykonat aj iné dékazy, ak je to potrebné
na zistenie skuto€ného stavu veci. Rozsudok sudu prvej inStancie tieZ povazuje za nepreskimatelny
v dosledku nedostatku odévodnenia. Sud nevysvetlil, pre€o povaZzoval dokazy smerujuce k riadnemu
zisteniu skutkového stavu - majetkovych pomerov matky a tym mu bolo znemoznenie skutkovo a pravne
argumentovat’ a fakticky moznost preskumat takéto rozhodnutie aj zo strany odvolacieho sudu. Sud
nespravne vyhodnotil jeho prijmy a vydavky, ktoré musi mesaéne vykladat v spojitosti s uvermi a
pbdzickami. Uviedol, Ze si plne uvedomuje svoju vyzivovaciu povinnost, a preto aj navrhol zvySenie
vyzivného na 180 eur mesacne, avSak rozhodnutie sudu ho vystavuje zlozitej finanénej situacii aj z



pohladu zameskaného vyzivného. Navrhovana suma 180 eur by dokazala pokryt matkou vycislené
naklady, priCom poukazoval aj na zdravotné problémy maloletej S. Vytyka tieZz sudu, Ze nespravne
posudil jeho prijem aj vydavky, pretoze v prijme su zahrnuté aj nadCasy, ktoré vS3ak nema pravidelne
a pridelenie nadCasovej prace nevie nijako ovplyvnit. Svoje prijmy a vydavky riadne zdokladoval,
pricom vacésina vydavkov tvoria splatky zavazkov pochadzajice z uverov. Opatovne poukazal na vietky
vydavky, ktoré v suvislosti s Uvermi splaca. Sud nespravne vyhodnotil aj otazku potencionality prijmov,
pracuje ako prisludnik PZ s fixnym platom, ktorého vySku v zasade nema moznost’ ovplyvnit a inu
pracu vykonavat neméze. Vodiacou zasadou pri uréovani vyzivného na strane povinného je miera
jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna urovern rodiCa nizka a nema ju
moznost' zvySovat, je nevyhnuté obmedzit naroky dietata a prispdsobit’ ich takejto Zivotnej urovni.
Napadnuty rozsudok povaZuje za nezdkonny, nepreskumatelny, neobjektivny a postradajuci zakladné
zasady urovania vyZivovacej povinnosti.

3. K odvolaniu sa vyjadrila matka, ktord navrhla rozsudok sudu prvej intancie v napadnutych €astiach
ako vecne spravny potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze sud prvej indtancie Uplne zistil skutkovy stav
veci a vykonal v8etky ddkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti a rozhodol spravne. Otec
v podanom odvolani neuvadza Ziadne noveé skuto¢nosti, opakuje len to, o odznelo na pojednavaniach.
Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze na strane otca doSlo k zvySeniu jeho prijmu v porovnani
s poslednou uUpravou, okrem toho na maloletd S. ni¢im neprispieva a styk s fiou neudrziava. Ona
dostatoCnym spésobom preukazala svoje prijmy a vydavky, doloZila potrebné listiny a aj ked si zalozila
obchodnu spolo¢nost’ G. s.r.o., z tejto prijem nema, nakofko situacia na trhu kvéli ,COVIDU 19“ je
nepriazniva. V prejednavanej veci bolo jednoznane preukazané, ze maloleta S. od poslednej Upravy
vyzivného fyzicky vyspela a tym sa zvysili vdetky jej ndklady. Pokial ide o vySku vyzivného uréenu sudom,
tato zodpoveda kritériam rozhodujucim pre ur€ovanie vyZivného, je primerana k odévodnenym potrebam
maloletej, tak aj zistenym zarobkovym pomerom oboch rodi€ov. Uviedla tiez, Ze otec uz druhy mesiac
za sebou uhradil vyzivné vo vySke 220 eur, z ¢oho vyplyva, Ze disponuje dostatoCnymi financiami aj
jeho argumentécie uvadzané v odvolani su ucelové, skreslené, tendencné a zavadzajuce. V zavere
uviedla tiez, ze sud prvej inStancie dbésledne reSpektoval pravo u€astnikov na riadne odbévodnenie
sudneho rozhodnutia. Rozhodnutie obsahuje odpovede na v3etky relevantné otazky, vysvetluje avahy
pri uréovani vysky vyZivného, ako aj okolnosti, z ktorych pri tom vychadzal.

4. K odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a odvolanie otca zamietol.

5. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec, ktory opatovne zotrval na svojich odvolacich dévodoch.
Vo vyjadreni uviedol, Ze zvy3enie vyZivovacej povinnosti akceptoval a chapal jeho potrebu, avsak
nerozumie, preco sa ma len on vylu€ne podielat’ na vyzivovacej povinnosti maloletej. ZvySeny prijem,
na ktory matka poukazuje, nie je jeho pravidelnym prijmom, pretoZe sa jedna o platby za pracu nad¢as,
ktoré nema moznost’ nijako ovplyvnit, a jeho prijem je 1211,58 eura. Sud sa vbbec nezaoberal tym, z
akych zdrojov matka zaloZila spolo€nost’ s ru€enim obmedzenym, z &oho vyplyva, Ze ma aj iny prijem,
ktory nebol ani sud ochotny dostatoéne preverit. Co sa tyka zdravotnych problémov maloletej, doteraz
matka v suvislosti s nimi nevycislila konkrétne vydavky, ktoré by boli spojené s ich lieCbou. Mysli si, Ze
nie je v poriadku, Ze sud prvej inStancie nezaujimaju pomery matky, ani to, z oho svoje Zivotné naklady
dokaZze uspokojovat, ak tvrdi, ze ma prijem len zo sirotského a rodinnych pridavkov. Matka poukazuje aj
na to, Ze uhradil dva mesiace sumou 220 eur a tym preukazal schopnost platit suidom uréené vyZivné.
S tymto sa nestotoZfiuje, pretoZe vyzivné, ktoré zaplatil mohol zaplatit’ len preto, Ze si nechal odlozit
uver v Slovenskej sporitelni z dévodu COVID 19, ktora moznost odkladu v8ak konéi 31. 12. 2020.
Matka poukazuje na to, Ze by sa malo prihliadat na prijmy rodi€ov, ich osobné, materialne pomery,
vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, ako aj situaciu na trhu prace. S tymto mozno vo v8eobecnosti suhlasit
ako so zasadami pre uréovanie vyzivného s tou vyhradou, Ze tieto zasady boli aplikované vylu¢ne len
narho. Je len velmi tazko predstavitefné, Ze matka je sukromny podnikatel s novozaloZzenou obchodnou
spoloénostou a Zije zo sirotského prispevku a rodinného pridavku. Zaujimalo by ho, aké konkrétne
kroky matka prijala ako konatelka spolo¢nosti k nastartovaniu tejto spolo¢nosti, aby si zvySila majetkové
pomery a zabezpedila prijmy, aby tak mohla plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Zaverom uviedol, Ze
nechce, aby jeho odvolanie bolo vnimané ako snaha nedat jeho dietatu, o naozaj potrebuje, aviak
neméze sa necinne prizerat, ako sud odmieta zistovat' majetkové pomery u matky, hoci dbkazna situacia
nastolena v priebehu konania si riadne zistovanie pomerov u oboch rodi¢ov vyZzadovala.



6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len
CSP) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti a konanie, ktoré mu predchadzalo
(§ 65 a § 67 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok - dalej len CMP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné a preto
rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 388 v napadnutej ¢asti zmenil a v &asti podla § 387 ods.
1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

9. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit (ods. 5).

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len
na navrh.

11. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (ods. 3).

12. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom vyplyva priamo zo zdkona a nie aZz na zdklade rozhodnutia
sudu. Prispievat na vyzivu svojich deti je zdkonnou povinnostou obidvoch rodi€ov, a ak si tuto
povinnost rodi€ia neplnia, mdzZe sud i bez navrhu urcit rozsah ich vyZivovacej povinnosti. Kritéria na
uréenie rozsahu vyzivovacej povinnosti, su schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodicov,
oddvodnené potreby opravneného dietata pri reSpektovani zasady, Ze na dosiahnutej dosiahnutej drovni
svojich rodi€ov ma pravo podielat sa aj dieta. Vyzivné uréené dietatu slizi na uspokojovanie vSetkych
Zivotnych potrieb pre vSestranny, telesny a duSevny vyvoj dietata. Zahrnuté je v tom aj uspokojovanie
potrieb byvania dietata. Pri hodnoteni majetkovych potrieb rodi€ov treba zohladnit a posudzovat' nielen
tieto pomery podla vykazovaného prijmu, ktory byva niekedy neuplny alebo skresleny, ale aj podla
celkovej hodnoty majetku. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti délezité pre
uréenie vyZivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v &ase nového rozhodnutia. Predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivnhom je iba zavaznejSia zmena pomerov, ktora nie je len
kratkodobd. Zmenou pomerov podla § 78 ods. 1 Z&kona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych
okolnosti a to bud’ na strane maloletého dietata alebo rodi€ov, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia o vyZivhom. Pri rozhodovani o zmene rozhodnutia o vyZivhom platia zakonné ustanovenia
o uréovani vyzivného na maloleté deti uvedené v § 78 ods. 1, 2 a § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine.
Podla tychto ustanoveni sa vychadza z mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodicov, ako aj z
odbévodnenych potrieb maloletého dietata. Zmena pomerov odévodriujucou zvySenie vyzivného mdze
spocCivat v zvySeni, €i zniZeni zarobku rodiov, pripadne zmensenim majetku, ktoré ovplyvni celkovu
situaciu povinného a to nielen na kratky ¢as a takou zmenou pomerov na strane dietata potom méze
byt vy3Si vek dietata, nastup na vy3Si stupen vzdelavania, zavazné zdravotné problémy.

13. Rodi¢ia maloletej S. nie si manzelia, neziju v spolo&nej domacnosti. O maloletu sa stara matka, ktora
s fou Zije v rodinnom dome, tato je bez prijmu, pobera len rodinné pridavky na dve maloleté deti a sirotsky
déchodok na maloletého D. vo vyske 168,89 eura. Zije v spoloénej domacnosti so svojimi rodiémi, ktorej
matka pobera invalidny déchodok v sume 162,40 eur mesacne a otec starobny déchodok vo vySke 493
eur mesacne. Otec je zamestnany, okrem maloletej S., nema Ziadnu ind vyZivovaciu povinnost, Zije
sam v byte svojej sestry a od maja do decembra 2018 dosiahol priemerny Cisty mesacny prijem v sume
1211,58 eura, za rok 2019 v sume 1501,24 eura a za obdobie od januara do jula 2020 dosiahol Cisty
mesacny prijem v sume 1530,04 eura. Maloletd S. navstevuje 7. ro€nik zadkladnej $koly, ma ploché nohy,
trpi skoliézou chrbtice, nosi dioptrické okuliare a bola jej diagnostikovana disgrafia. Odvolaci sud sa s
takto zistenym skutkovym stavom stotoZfiuje, av8ak nestotozfiuje sa s jeho prdvnym posudenim. Sud
prvej inStancie pri rozhodovani o vy$ke vyZivovacej povinnosti poukazal na prijem otca, ktory dosiahol
v roku 2020 a dalej vySku odbvodnil len tym, Ze s poukazom na majetkové a zarobkové pomery otca,
jeho schopnosti, povaZzuje tak uréené vyzivné za primerané. Odvolaci sud sa pri uréeni vysky vyzivného



nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie. Je potrebné konstatovat, Ze tak ako je uvadzany prijem
otca v bode 11. rozsudku, po jeho spriemerovani od maja roku 2018 do jula roku 2020 otec dosiahol
v priemere Cisty mesacny prijem 1420,15 eura a preto z tohto prijmu pri uréeni vysky vyZivného bolo
potrebné aj vychadzat a nielen zo sumy 1530,04 eura, ktory priemerny Cisty mesacny prijem dosiahol
za Cast’ obdobia roka 2020, kedZe vyzivovacia povinnost otca bola zvySovana od 30. 05. 2019. Treba
prisvedCit namietkam otca, Ze sud prvej inStancie ponechal bez povSimnutia jeho tvrdenia, ku ktorym
sa vyjadroval v priebehu celého konania a to hlavne k majetkovym pomerom matky, ked tato v priebehu
konania mala zalozit obchodnu spolo¢nost G., avSak z tejto spolo€nosti doposial nema Ziaden prijem. Z
vykonaného dokazovania ako aj z obsahu spisu bolo preukazané, Ze matka na pojednavani uviedla, Ze
finanéné prostriedky na zaloZenie tejto spolo€nosti jej pozi€ala kamaratka, avSak na dotaz sudu odmietla
uviest, o koho sa jedna a preto sud prvej inStancie ani nemohol vykonat dokazovanie v tom smere,
¢i toto jej tvrdenie je pravdivé. AvSak ked matka nepreukazala, Ze skutoCne jej finanCné prostriedky
poZicala kamaratka, bolo potrebné vychadzat z toho, Ze tieto finanéné prostriedky boli jej finanénymi
prostriedkami a preto jej majetkové pomery nie su také, ako sa snazila v priebehu celého konania
deklarovat, ked poukazovala, Ze pobera len rodinné pridavky a sirotsky déchodok. Napokon vzhfadom k
vydavkom, na ktoré matka v priebehu konania poukazovala je zrejmé, Ze tato suma, ktorej je poberatelku
by jej na jej Zivotné naklady nepostacovala. Sud prvej inStancie dalej zvysil vyZivovaciu povinnost najskér
od 30. 05. 2019 na sumu 180 eur mesacne a nasledne od 01. 09. 2019 na sumu 220 eur mesacne. Pre
odvolaci sud je takyto postup sudu prvej inStancie nepochopitelny, kedZe v priebehu roka nemohlo dbjst
k tak zavaznej zmene pomerov, ktora by odévodriovala od 01. 09. 2019 zvySit vyzivné o dalSich 40 eur
mesacne. Poukdazal sice sud prvej indtancie, ze od uvedeného obdobia matka stratila prijem, ktory jej
poskytoval jej priatel pan G., kedZze doslo k jeho umrtiu. AvSak tato skuto€nost’ sa neméze tak zavaznou
mierou prejavit vo zvySeni vyZivovacej povinnosti otca na maloletd S. kedZe priatel matky vodi nej
vyzivovaciu povinnost nemal a mohol sa podielat len na vydavkoch domacnosti. Z uvedenych dévodov
preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postup sudu prvej inStancie, ked od 01. 09. 2019 opéatovne
zvySil vyZivovaciu povinnost otca nebol spravny. Odvolaci sud preto zvysil vyZivovaciu povinnost otca
od 30. 05. 2019, t. j. od podania navrhu matkou a to na sumu 180 eur mesacne, ked takto uréenu
sumu povazoval za primeranu hlavne odévodnenym potrebam maloletého dietata, ako aj schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom otca. Matka v priebehu konania deklarovala, aké ma vydavky na
maloletu S., av3ak tieto vydavky su bezné vydavky, €o sa tyka Skolskych potrieb, kultirnych a $portovych
vyziti ako na kazdé iné priemerné dieta, ktoré navstevuje 7. roCnik zakladnej Skoly. Matka dalej
poukazovala, Ze ma ploché nohy, trpi skoliézou chrbtice a nosi dioptrické okuliare, avSak v suvislosti s
tym nedokladovala, aké vydavky ma s tymito zdravotnymi problémami s maloletou dcérou preukazané.
TieZ v suvislosti s diagnostikovanou disgrafiou uviedla, Ze ma len vydavky na sukromné doucovanie
z nemeckého a anglického jazyka v rozsahu Styroch hodin mesaéne a z anglického jazyka dvoch
hodin mesacéne, priCom za jednu hodinu dou€ovania uhradza 5 eur, a v suvislosti s inymi zdravotnymi
problémami nema Ziadne zvy$ené vydavky. Co sa tyka pomerov na strane matky, je potrebné sa
opatovne vratit k tej skuto€nosti, Ze tato zalozila spolo¢nost’ s ruenim obmedzenym, ktora momentalne
nevykazuje Ziaden prijem a matka v priebehu konania, aj ked deklarovala, Ze si hfada pracu, nijakym
spbsobom tento svoj postup nepreukazala. V priebehu konania tvrdila, Ze ma aj zdravotné problémy,
ktoré jej vylu€uju sa zamestnat, av3ak tiez v tomto smere nepreukézala na preukazanie svojich tvrdeni
Ziadne dbékazy. Ako uz bolo vys8ie konStatované, vyZivovacia povinnost zataZuje obidvoch rodicov a
preto v pripade, ak by aj matka sa na vyZive maloletého dietata podiefala minimalne vyzivnym vo vyske
100 eur, kedZe uZ nejde o dieta tak utleho veku, ktort vyZivovaciu povinnost by vyvazovala osobnou
starostlivostou, takéto vyzivné potom zo strany otca je primerané odévodnenym potrebam maloletého
dietata. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
ur€enia vyZivovacej povinnosti otca zmenil v zmysle ust. § 388 CSP.

14. Odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti zaostalého vyZivného, kedZe v priebehu
konania matka potvrdila, Ze otec okrem sudom stanoveného vyZzivného prispel v uvedenom obdobi po
rozhodnuti sudu prvej indtancie vyZzivhym aj vo vysSke 220 eur mesaéne. Bude preto potrebné dotazom
na obidvoch rodiCov presne zistit, akymi sumami otec od zvySenia jeho vyZivovacej povinnosti, t. j.
od 30. 05. 2019 na vyZivu maloletej dcéry prispieval a za tym u€elom potom opatovne rozhodnut o
vyske zro€ného vyzZivného. KedZe odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zroéného
vyzivného, do$lo k zruSeniu i v prinalezajucej €asti nahrady trov konania. V novom rozhodnuti sud prvej
indtancie opatovne rozhodne o vyske zro€ného vyzivného, ako i o nahrade trov konania, pricom v novom
rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania.



Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, mbéze mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) a to opakovane
za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud moéZe rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskutoc¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).



