Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 6Csp/22/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3519201255

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Plaskurova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2021:3519201255.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom sudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci Zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48 5
Bratislava - mestska Cast Staré Mesto 811 07, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna

¢. 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: K. C., L.. XX XX.XXXX, J. G. C.. XXX, XXX
XX G., o zaplatenie 304,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zru S uje Platobny rozkaz ¢.k. 6Csp/22/2019-35 zo dfia 16.07.2019.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 304,- € spolu s Grokom z omegkania vo vyske 5% roéne od
02.08.2016 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim do$lym stdu diia 30.04.2019 domahal, aby sud platobnym rozkazom uloZil
povinnost’ Zalovanému zaplatit sumu vo vySke 304,- €, spolu s Uurokom z omeSkania vo vyske 5 %
ro€ne od 02.08.2016 do zaplatenia, z titulu Zmluvy o pdZiCke €. XXXXXXXX uzavretej dia 12.06.2015.
Na zéklade uvedenej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému celkovi sumu p6zi€ky vo vySke 384,- €,
pricom mal péziCku splacat’ v pravidelnych 24 mesacnych splatkach po 16,- €. Vzhladom na to, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j.
v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dfa 22.04.2016 listom vyzval Zalovaného k
uhrade diZznych splatok a zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakoflko
k uhrade diznych splatok nedoslo, Zalobca dfia 19.06.2016 uver zosplatnil. Do dfia podania Zaloby

Zalovany splatky neuhradil.

2. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s., ako postupcom a spolo&nost'ou Intrum Slovakia, s.r.0. ako postupnikom bola pohladavka
voci Zalovanému postupena spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o..

3. Podla § 297 pismeno b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- €.

4.V tomto pripade sa jedna o spor s jednoduchym pravnym posudenim veci, skutkové tvrdenia stran
neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1.000,- €, preto sud rozhodol bez
nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 24.02.2021.



5. Sud sa oboznamil so Zalobou, so Zmluvou o p6zi¢ke, so Zmluvou o postupeni pohladavok, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako fyzickou osobou nepodnikatefom bola
uzatvorend zmluva o p6Zi¢ke zo dfia 12.06.2015 na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pbzicku
vo vySke 384,- €, priCom mal pdzi¢ku splacat v pravidelnych 24 mesacnych splatkach po 16,- €. Kipna
cena tovaru bola vo vyske 386,- €. Akontaciu zalovany zaplatil vo vySke 2,- € pri podpise zmluvy. Ku driu
podania Zaloby, Zalovany uhradil 80,- €. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat
pdzicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
Zalobca dfia 22.04.2016 listom vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok a Zalovaného upozornil na
moznost’ vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok nedoSlo, Zalobca dha
19.06.2016 uver zosplatnil. Do dfa podania Zaloby Zalovany splatky neuhradil.

7. Podla § 52 odsek 1 zakona €islo 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni platnom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len Obciansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podfa § 52 odsek 2 Obgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

10. Podla § 658 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, pri pefaznej pdzicke mozno dohodnut' uroky. Pri
nepefiaznej pdziCke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného vaésieho mnozstva alebo
veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

11. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom
a zalovanym ako spotrebitefom bola uzavreta v zmysle ustanovenia § 657 Obcianskeho zdkonnika
zmluva o pdzicke, ktoru sud vzhladom na povahu zmluvnych stran (Zalobca v tomto zmluvnom vztahu
vystupoval ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel) posudil v zmysle ustanoveni § 52 a nasledujuce
Obcianskeho zakonnika ako spotrebitelsku zmluvu, pri€¢om nebolo zistené porusenie tychto ustanoveni.
Zalovany do dfia podania Zaloby uhradil iba sumu 82,- € spolu s akontaciou, &im sa dostal s platbami
do omeskania. KedZe nedoslo k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany Zalovaného, sud ho
rozsudkom zaviazal na uhradu diznej pohfadavky vo vyske 304,- € spolu prisluSsenstvom, ktoré bolo
uréené v sulade s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z., platného v rozhodnom &ase.

14. Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

15. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Podla § 262 odsek 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



17. Na z&klade vysSie uvedeného, rozhodol sud v zmysle § 255 odsek 1, § 262 odsek 1 C.s.p. tak, ze
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakolko bol v konani plne Uuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vdhom pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



