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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyni:
JUDr. Iveta Jankovicova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobkyne: S. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom
l. & XXX, zastipena: URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria,
so sidlom Havlickova 16, Bratislava, ICO: 47 244 895 proti Zalovanej: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastupena: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. Maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, o uréenie bezlronosti a
bezpoplatkovosti zmldv o Gveroch, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Piestany, €. k.
15Csp/86/2018 - 131 zo dna 5. marca 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanej v pinom
rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. urcil, ze zmluva o hotovostnom uvere ¢&.
4604219626 uzatvorena medzi zalobkyriou a Zalovanou dha 27.04.2016 je bezurogna a bez poplatkov;
vyrokom Il. ur€il, Ze zmluva o revolvingovom Uvere €. 4604219626 uzatvorena medzi Zalobkyriou a
Zalovanou dfia 27.04.2016 je bezuro&na a bez poplatkov a vyrokom lll. priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov konania voéi Zalovanej v rozsahu 100%. Rozsudok po citovani 137 pism. d) Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), § 11 ods. 4, § 1 ods. 1, 2, § 2, § 9 ods. 2 pism. f), k) a l), § 11
ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZoSU) vecne odévodnil tym,
Ze po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. S prihliadnutim
na predmet konania sa sud v prvom rade musel vysporiadat, i Zalobkyfiou poZzadované urenie
pravnej skuto€nosti bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru vyplyva z osobitného predpisu, nakofko je
to zakonnou podmienkou rozhodnutia vo veci. Zalobkyfiou poZadované uréenie pravnej skutoénosti
vyplyva z § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. u€inného v Case rozhodovania sudu, resp. v ase podania
Zaloby na sud (zaCatia konania), &im bola podfa sudu splnena zakonna podmienka ustanovenav § 137
pism. d) CSP a to aj vo vztahu k zmluve o revolvingovom uvere. Podstatnou podla sudu je skuto&nost
uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere, a nie samotné (ne)Cerpanie finanénych prostriedkov, ¢im sa
branila Zalovana. Sud sa preto mohol zaoberat argumentmi Zalobkyne, ktorymi dévodila beziro€nost a
bezpoplatkovost predmetného uveru ako i argumentmi Zalovanej strany.

2. VVykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobkyfa a Zalovana uzatvorili dfia 27.04.2016 zmluvu o
spotrebitelskom uUvere, hotovostny Uver a revolvingovy uver €. 4604219626, ktorého predmetom bolo
poskytnutie jednak bezucelového uveru v sme 1.600 eur a jednak bezucelového revolvingového Uveru s



vySkou Uverového ramca 500 eur. Uvedenu zmluvu je potrebné povaZzovat za zmluvu o spotrebitelskom
Uvere podla § 2 pism. d) ZoSU, priom Zalovana mala postavenie veritela (§ 2 pism. b) ZoSU) a
Zalobkyfa postavenie spotrebitela (§ 2 pism. a) ZoSU). Za daného stavu bolo z hladiska pravneho
potrebné, aby tato zmluva obsahovala podstatné naleZitosti ustanovené § 9 ods. 2 ZoSU. V pripade,
ak niektora z nalezitosti (hoci len jedna) uvedenych v § 11 ods.1 pism. b) ZoSU v zmluve absentuje,
zakon to spéja s bezuroCnostou a bezpoplatkovostou daného Gveru. Podstata tohto sporu spodivala
v posudeni, ¢i predmetnd zmluva podla tvrdeni Zalobkyne (ne)obsahovala vSetky zakonné naleZitosti
(absencia § 9 ods. 2 pism. f), k) 1) zak. &. 129/2010 Z.z.), v dbsledku ¢oho by bolo mozné zmluvu o
hotovostnom Gvere ako i zmluvu o revolvingovom Uvere povaZovat za bezuro¢né a bezpoplatkové.

3. Sud z vykonaného dokazovania (z predlozenej zmluvy zo dfia 27.04.2016) dospel k zaveru, Ze tak
vo vztahu k zmluve o hotovostnom uvere &. 4604219626 ako i k zmluve o revolvingovom uvere ¢&.
4604219626 uzatvorenych dna 27.04.2016 mozno konstatovat' ich bezuro€nost a bezpoplatkovost’ v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU. Na prijatie zaveru o bezdrognosti a bezpoplatkovosti staéi napinenie
Coilen jednej z podmienok ustanovenych § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, t.j. postacuje ak v zmluve absentuje
o i len jedna z nalezitosti § 9 ods. 2 pism. a) aZ 1), s), z) a aa) ZoSU. Preskimanim zmluvy sud zistil,
Ze zmluva neobsahuje naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, t.j. t.j. termin kone¢nej splatnosti.
Zo ziadneho ustanovenia zdkona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva, Ze v pripade revolvingového
Uveru nemusi takato zmluva obsahovat Udaj o kone&nej splatnosti Uveru. V zmluve sice bolo pri
hotovostnom Gvere v €asti termin koneénej splatnosti hotovostného uveru uvedené: 48 mesiacov po
poskytnuti uveru, sud vSak takéto ustanovenie nepovazuje sa splnenie povinnosti uvedenej v § 9 ods.
2 pism. f) ZoSU, nakolko pokial zakon ako vyslovenu naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere
uvadza termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, tak jednoznaéne tento udaj v zmluve musi byt
uvedeny, nie je pripustné, aby ucastnik zmluvy sa k tomuto udaju dopracovaval vykladom a vypocétom.
Pri revolvingovom uvere termin konec€nej splatnosti Uveru uvedeny nebol. Uvedené posudenie (vyklad
ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU) zodpoveda doteraj$ej rozhodovacej praxi sudov vo vztahu k tejto
nalezitosti. Uvedené potom postacuje na konstatovanie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti jednak zmluvy
o hotovostnom uUvere ako i zmluvy o revolvingovom uvere. Nad tento potrebny ramec sud uvadza,
Ze zo zmluvy nie je zrejmé, aké predpoklady boli Zalovanou pouzité na vypocet rocnej percentualnej
miery nakladov (25,10 % pri hotovostnom uvere, resp. 26,28 % pri revolvingovom uvere), ¢o totoZzne
spbsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost zmluvy o hotovostnom Uvere ako i zmluvy o revolvingovom
uvere. Na konstatovani bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o hotovostnom uvere ako i zmluvy
o revolvingovom uvere ni¢ nemeni UspesSna obrana Zalovanej vo vztahu k €leneniu splatok Uveru na
istinu, Uroky a poplatky, a to poukazom na eurokonformny vyklad tohto ustanovenia (§9 ods. 2 pism. |)
ZoSU). S poukazom na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo146/2017 zo dia 22.02.2018
sud uvadza, Ze ,v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatefov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu , Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z. uvadza pojmy "vyska" , alebo "pocet" &i "terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov", je za
pouzitia eurokonformnéno vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, €o splatka tveru
zahriiuje”.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %, nakolko Zalobkynia je tou stranou
sporu, ktora mala plny uspech vo veci (§ 255 ods. 1 CSP), kedZe jej Zaloba bolo v celom rozsahu
vyhovené. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, pricom o
vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zzalovana prostrednictvom pravneho zastupcu z
dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP. Zalovana sa nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze zmluva neobsahuje predpoklady vypo¢tu RPMN, a tieZ termin konec¢nej splatnosti tveru v
zmysle § 9 ods. 2 ZoSU, na zéklade &oho sud vyhodnotil Gverovi zmluvu za bezuro&nl a bez poplatkov.

6. Vyska RPMN je v Uverovej zmluve uvedena spravne spolu s predpokladmi pre jej vypocet, ktoré
sU uvedené priamo v uverovej zmluve. Zakon €. 129/2010 Z.z. v prilohe upravuje vypoCet RPMN
podla vzorca, do ktorého sa vkladaju stanovené udaje, X je ro€na percentualna miera nakladov; m
je Cislo posledného Cerpania, k je Cislo Cerpania, preto 1 ? k ? m; Ck je vy8ka &erpania k; tk je
interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdého



nasledujuceho &erpania, preto t1 = 0; m je €islo poslednej splatky alebo platby poplatkov; | je €islo splatky
alebo platby poplatkov; DI je vySka splatky alebo platby poplatkov a Sl je interval vyjadreny v rokoch
a zlomkoch roka medzi datumom prvého €erpania a datumom kazdej splatky alebo platby poplatkov.
Z popisu jednotlivych poloZiek vzorca je zrejmé, Ze pokial Zalobca nema vysokoskolské vzdelanie v
odbornom smere nema Sancu skontrolovat' si vypo€et hodnoty RPMN, uvedenej Zalovanym len na
zaklade vzorca a s pouzitim v zmluve uvedenych predpokladov pre vypo&et RPMN. Zakon €. 129/2010
Zz.v § 9 ods. j) neupravuje, aby veritel do Uverovej zmluvy uvadzal priamo vzorec vypoctu RPMN.
Rovnako nie je spravne stotoziovat predpoklady vypoctu (Co predstavuje jednotlivé polozky, ktoré sa
doplfiaju do vzorca a v Gverovej zmluve uvedené s ako napr. vyska splatky, vyska Serpania, atd.) s
matematickym vypoc¢tom, na ktory Zalovany vyuziva program aprobovany Narodnou bankou Slovenske;j
republiky. Zalovany dava do pozornosti pravny nazor Krajského sidu v Banskej Bystrici v rozsudku zo
dnia 19.12.2019, sp. zn. 41C0/98/2019.

7. Pri analyze jednotlivych poloZiek vzorca je zrejmé, Ze pri vypoéte RPMN zohrdva déleZitu ulohu aj
presny datum, kedy dosSlo k prvému Cerpaniu finanénych prostriedkov. Na zaklade Zalovanej Uverove;j
zmluvy bol klientovi poskytnuty bezucelovy aver. Klient bol pred podpisom Uverovej zmluvy presne
informovany o vSetkych polozkach, ktoré vstupuju do vzorca na vypo&et RPMN a su uvedené aj priamo
v uverovej zmluve. Taktiez je v zmluve uvedené, Ze RPMN bolo vypoc€itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia tejto zmluvy, t.j. ma sa za to, Ze Uver bol v pripade vyplaty v hotovosti poskytnuty v
defi podpisu zmluvy a v pripade vyplaty na bankovy G&et klienta treti defi po dni jej podpisu. Zalovany
preto povazuje tak udaj o RPMN ako aj o predpokladoch jeho vypoctu v Uverovej zmluve za uvedené
korektne a v sulade so zakonnym ustanovenim. Smernica vo svojom ustanoveni poZaduje uviest RPMN
,Zzrozumitelne a stru¢ne®, €o by malo byt rozhodujucim kritériom pre eurokonformny vyklad predmetného
ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch.

8. Z tychto dévodov sa Zalovany domnieva, Ze nemdze ist o ten isty pripad ako je uvedenie nespravneho
Udaja v neprospech spotrebitela alebo jeho UpIné neuvedenie, ktoré vnutrostatna aprava podla §11 ods.
1 pism. b) ZoSU sankcionuje tym, Ze sa spotrebitelsky Gver povaZuje za beziroény a bez poplatkov.
Takéto sankcia by nemohla byt povazovana za primeranu, ked Zalobca mohol riadne posudit rozsah
svojich buducich zavézkov. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na uznesenie Sudneho dvora EU
zo dna 16.11.2010 vo veci C-76/10. Aj v zmysle rozsudku Studneho dvora EU zo dfia 09.11.2016
vo veci C-42/15, sa vyZaduje v pripade sankcionovania bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou zmluvy
uplatfiovanie principu primeranosti. Aj tato poziadavka by mala byt kritériom pre eurokonformny vyklad
vnutrostatneho prava. Jednotlivé predpoklady pre vypocet RPMN su Specifikované priamo v Gverovej
zmluve na strane 2. v &asti Uver, kde su uvedené vSetky polozky, ktoré do vzorca vstupuiju.

9. Cielom § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU bolo, aby mal spotrebitel informaciu, aka je doba trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone€na splatnost’ poskytnutého uveru. Aj ked Zmluva neuvadza
presny Ciselny datum ukonlenia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych
spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a kedy je koneéna splatnost
poskytnutého Uveru. Zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f)
ZoSU aj vtedy, pokial veritel pouZije objektivne zistitelné kritéria, z ktorych je nepochybne mozné urgit
dobu trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti Uveru, tak ako je tomu v danom pripade. Spotrebitel
teda disponuje informaciou, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone¢na
splatnost poskytnutého uveru, a preto je ciel sledovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2001
Z.z. dosiahnuty. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazuje aj na novu legislativhu upravu, ktoru
reflektuje v odévodneni svojho rozsudku zo dfia 15.01.2018 aj Okresny sud Rimavska Sobota v konani
sp.zn. 10Csp/90/2017. Zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a u¢innom ku dru 01.05.2018 zmenil
znenie § 9 ods. 2 pism. d) tak, Ze povinnou néleZitostou je uz len uvadzanie doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktora je nepochybne v uverovej zmluve dodrzana. Nazor Zzalovaného o dodrzani
nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni uvedenom v Uverove;j
zmluve bol judikovany pocetnymi rozhodnutiami tak okresnych ako aj krajskych sudov naprie€ celou
Slovenskou republikou. Zalovany prikladmo poukazuje na nazor Krajského sudu v Nitre v konani
vedenom pod sp. zn. 25C0/368/2017 zo dia 17.09.2018, v uzneseni zo drfa 25.06.2019 Krajského
sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp.zn. 6Co/172/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici v
konani vedenom pod sp.zn. 41Co0/10/2018 v odbvodneni rozsudku zo dha 16.08.2018 a poukazuje
aj na dalSie rozhodnutia. Zavery vysSie citovanych rozsudkov (aj s poukazom na rozhodnutie NS SR
3Cdo 146/2017 zo diia 22.2.2018) mozno obdobne aplikovat aj pri posudzovani splnenia nalezitosti



spotrebitel'skej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, v zmysle ktorého zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského tveru. V prejednavanej veci termin
konec&nej splatnosti iveru teda nebolo nevyhnutné urcit konkrétnym datumom, ako to nespravne uzavrel
sud prvej intancie, ale postacilo vymedzenie inym urcitym spésobom, ktoré bez akychkolvek tazkosti
a pochybnosti umozniovalo spotrebitefovi tento datum identifikovat.

10. V tejto suvislosti zalovany poukazuje aj na Uznesenie Ustavného sidu SR zo diia 22.11.2011,
&k. IV. US 499/2011-25, ktorym sud vyslovil nazor, Ze jednym z principov pravneho $tatu je aj
zachovavanie istoty pri rovhakom posudzovani totoZznych otédzok v obdobnych pripadoch. Aj z novely
zakona o spotrebitelskych Gveroch & 129/2010 zretefne vyplyva spOsob, akym sa maju konajuce
sudy vysporiadavat s posudzovanim jednotlivych nalezitosti spotrebitelskych uverovych zmlav. Je
preto nekorektnym a nezakonnym sankcionovat’ veritelov bezuro€nostou a bez poplatnostou Uveru na
zaklade vykladu, ktory je v rozpore so samotnym znenim zakona o spotrebitelskych uveroch.

11. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil
a priznal Zzalovanému nahradu trov prvostupriového i odvolacieho konania.

12. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze vo svojich
doterajSich podaniach poskytla jasnu a zrozumitefnu pravnu argumentaciu preukazujucu spravnost
svojich tvrdeni a odmieta prijat’ prezentovany pravny nazor zalovaného a to z dévodu, Ze argumentacia
Zalovaného nie je pravne spravna, nereSpektuje kogentné ustanovenia zak. & 129/2010 Z.z,,
nezohfadriuje princip pravnej istoty a zasady legitimneho oCakavania.

13. Podfa nazoru Zalobkyne odvolanie Zalovanej bolo podané neopravnenou osobou a to advokatskou
koncipientkou Mgr. Denisou Plagkovou. Zalobkyni bolo sti¢asne s odvolanim dorugené plnomocenstvo
uzatvorené medzi Zalobkyfiou a advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.ro. zo dia
31.05.2014 podpisané advokatkou Mgr. Gabrielou GolidSovou. Plnomocenstvo teda bolo udelené
spolo&nosti, advokatskej kancelarii, ktora vykonava a poskytuje advokatmi pravne sluzby. Zo Ziadneho
zdkonného ustanovenia zakona o advokacii nevyplyva, Ze by advokéatsky koncipient bol opravneny
vo svojom mene jednak poskytovat pravne sluzby a nasledne v mene klienta podat odvolanie. Pokial
advokatska koncipientka vo svojom mene podala odvolanie, ktoré i sama podpisala, pri€¢om vo vztahu
k pravnemu zastupcovi Zalovanej sporovej strany je advokatska koncipientka v pracovnom pomere
a zalovana strana nikdy na zastupovanie v sporovom konani neudelila plnomocenstvo advokatskej
koncipientke odvolaci sud takéto odvolanie nemdze akceptovat a je ho potrebné odmietnut ako podané
neopravnenou osobou.

14. Zalobkyria sa stotoZfiuje s oddévodneni vydaného rozsudku a navrhuje ho potvrdit. Zalobkyria
nesuhlasi s ndzorom Zalovanej, Ze zmluva obsahuje termin koneénej splatnosti iveru a na rozhodnutia,
na ktoré poukazuje Zalovana nemozno prihliadnut, nakofko tieto opominaju uc&el zak. €. 129/2010
Z.z., ktorym je ochrana spotrebitela, ako slab$ej strany v spore. Zalobca poukazuje na pravny nazor
prezentovany v Zalobe v sulade s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 06.11.2019, sp. zn.
24Co/41/2019, v ktorom sporovou stranou na strane Zalovaného rovnako ako aj v tomto pripade bola
spolo¢nost Home Credit Slovakia, s.r.o., V predmetnom rozsudku Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud
potvrdil spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. Zakonnej povinnosti poskytnut Zalobkyni konkrétnu
informaciu o konec€nej splatnosti Uveru sa Zalovany vyhybal a pristupil len k neurcitému (slovne vagnemu)
uvedeniu terminu konec¢nej splatnosti uveru, t.j.: ,48 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15. diia v
poslednom mesiaci.“ Pojem termin z jazykového hladiska predstavuje presne uréeny ¢asovy okamih,
kedy nastane urdita skuto€nost. Mozno sa preto domnievat, Ze Zalovany si tuto povinnost nesplnil, prave
za ucelom zniZenia nakladov pri uzatvarani jednotlivych dverovych zmliv, a to konkrétne aby nemusel
pre kazdu uverovu zmluvu, ktord so spotrebitefom uzavrie, individudlne vypocitat konkrétny termin
koneénej splatnosti Gveru, t.j. konkrétny datum. Preventivna funkcia zak. €. 129/2010 Z.z. je tvorend
judikaturou a zauzivanou sudnou praxou v sporoch vo veciach spotrebitel'skych Uverovych zmlayv, podla
ktorej je podobné, ¢i porovnatelné proti-spotrebitelské spravanie vo forme nedodrzovania zakladnych
obligatérnych nalezZitosti spotrebitelského Gveru sankcionované bezuronostou a bezpoplatkovostou
takychto uverov. Prave rozhodnutia uvalujuce predmetna sankciu na uver od dodavatela, ktory v zmluve
o spotrebitelskom uvere neuviedli alebo uviedli zakonné obligatérne nalezitosti uveru nespravne, maju



mat odradzujuci u€inok od dalSieho proti-spotrebitelského spravania a maju zabezpedit' napravu a
zakonnost pre vSetky buduce spotrebitelské zmluvy o uvere, ktoré dodavatel uzavrie. V nadvaznosti
na vysSie uvedené, Zalobca povazuje za potrebné poukazat prikladmo na dalSie rézne rozhodnutia
krajskych sudov, pricom v mnohych z tychto rozhodnuti vystupoval na strane dodavatela sporného
Uveru prave sam Zalovany (rozsudok Krajského sudu Tren¢in zo dia 29.01.2019, sp. zn. 6C0/129/2018,
rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dha 24.04.2018, sp. zn. 13C0/203/2017, rozsudok
Krajského sudu Banskéa Bystrica zo dfia 27.03.2018, sp. zn. 13C0/106/2017 a dalSie rozhodnutia). Aj
z odvolania Zalovaného je zrejmé, Ze pouzil len objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel
musi vediet, akd je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy je kone¢na splatnost
poskytnutého uUveru, ¢o podfa nazoru Zalobkyne nie je mozné povazovat za naplnenie zakonného
ustanovenia o podstatnej naleZitosti koneénej splatnosti Gveru, resp. doby trvania zmluvy. Zalobkyna
v suvislosti s nejednotnym vykladom obsahu zmluv o spotrebitelskych uveroch poukazuje aj na § 54
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla nazoru Zalobkyne zmluvy o spotrebitel'skych uveroch neobsahuju ani predpoklady pre vypoc&et
RPMN (25,10 % pri hotovostnom uvere, resp. 26,28 % pri revolvingovom uvere), €o rovnako spdsobuje
bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluv. V pripade vypo¢tu RPMN ide o jeden z najddlezitejSich udajov
pre spotrebitela, pretoze zohladhuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Gver uhradit, a preto
je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Pri Udaji o RPMN sa musia
uviest vSetky zakonom kogentne stanovené predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len
uvedenie jeho vysky. Je nepochybné, Zze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je
uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto je potrebné povazovat uver za
bezurony a bez poplatkov. Obligatérnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie
predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008, v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g) (zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne
uvadza ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
v Ease uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery). Spravnost
tohto nazoru potvrdzuje i rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/59/2017 zo dha 11.05.2017,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/124/2016 zo dha 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo
dna 06.04.2017.

16. Vzhlfadom na vy3SSie uvedené Zalobkyra navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil a priznal Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konanie (pokial odvolanie nebude odmietnuté).

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po oboznameni sa s obsahom celého spisu dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z odvolacej argumentacie uplatnenej
Zalovanou, bolo posudit’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej instancie veducich k
vyhoveniu Zalobe o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iverov (hotovostnom a revolvingovom)
uzavretych medzi stranami sporu dia 27.04.2016. Odvolaci sud po preskimani rozsudku, konania jemu
predchadzajuceho, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver,
svoje rozhodnutie odévodnil riadne a v rozhodnuti sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi. KedZe ani
v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci
sud sa stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej instancie.

19. Na zdb6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze pravny
vztah Zalobkyne a Zalovanej zaloZzeny Uverovymi zmluvami (o hotovostnom uvere €. 4604219626 a



revolvingovom uvere €. 4604219626) zo dna 27.04.2016 uzavretej medzi zalovanou ako veritelom
a Zalobkyhou ako dIZznikom je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky vztah podfa § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a podla zédkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia
zmluvy. Za ulelom zabezpelenia o najvy38ej miery informovanosti spotrebitefa v suvislosti s
poskytnutym uverom, zakonodarca stanovuje obligatérne obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, upravené v § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Sud prvej inStancie spravne podrobil
sudnej kontrole zmluvné ustanovenia podfa ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch a spravne
vyhodnotil, Ze uvedena zmluva neobsahuje termin konecnej splatnosti (resp. dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere) a predpoklady pre vypocet RPMN. Odvolaci sud sa s tymto zaverom stotozZfiuje.

20. Pre naplnenie uc¢elu zdkona o spotrebitelskych uveroch je nevyhnutné, aby spotrebitel si bol vedomy
rozsahu svojho zavazku uz v €ase podpisu zmluvy. K uvedeniu obsahovej nalezitosti, vyZadovanej §
9 ods. 2 pism. f) ZoSU v zneni Gginnom ku diu podpisu zmluvy (27.04.2016), odvolaci sid uvadza,
Ze nemozno termin koneénej splatnosti Uveru (resp. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere)
nahradzat’ vyvodzovanim z inych €asti zmluvy, alebo matematickym vypoc&tom. Z uzatvorenej zmluvy
vyplyva, Ze jedna zmluva (&.I. 8) obsahuje dojednania o hotovostnom Uvere a o revolvingovom uvere. Z
dojednani o hotovostnom Uvere je zrejmé, Ze bod 41 obsahoval termin koneénej splatnosti: ,48 mesiacov
po poskytnuti Uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci®, t.j. Zalobkyna ako spotrebitel by si mala
vypocitat, dokedy by mala Gver splacat. Sama Zalovana v odvolani (str. 3) konstatuje, Ze (pre potreby
vypoltu RPMN) mala za to, Ze uver v pripade poskytnutia v hotovosti je poskytovany v def podpisu
zmluvy a pri poskytovani na ucet na treti den od podpisu zmluvy. Nie je preto zrejmé, z akého dévodu
nasledne Zalovana nebola schopna do zmluvy uviest presny datum terminu konec¢nej splatnosti averu,
dobu trvania zmluvy (resp. aspori uviest mesiac a rok koneénej splatnosti uveru, doby trvania zmluvy,
¢o odvolaci sud akceptuje). Dojednania o revolvingovom uvere (€.l. 9) vébec neobsahuju udaj konec€nej
splatnosti Gveru, resp. udaj o trvani zmluvy, hoci podla § 10 ods. 1 pism. a) ZoSU ho obsahovat mala.
Ugelom Upravy zakona o spotrebitelskych Gveroch bolo vyjasnit postavenie spotrebitela, teda dat mu
informaciu o tom, v akom €asovom rdmci, dokedy bude zmluvny vztah zaloZeny Uverovou zmluvou trvat.
Z uvedeného dbvodu je potrebné tento termin kone&nej splatnosti Uveru (resp. dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere) uviest minimalne v rozsahu mesiaca a roka a pokial sa takyto Udaj v uzatvorenej
zmluve neuvadza (aj ako poziadavka zrozumitefnosti a ur&itosti pravneho ukonu), spravny je zaver sudu
prvej indtancie o tom, Ze zmluvu je potrebné povazovat za bezuroénu a bez poplatkov (§ 9 ods. 2 pism.
f), § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU).

21. Odvolaci sud sa stotozfiuje aj s argumentaciou sudu prvej inStancie, Ze zmluva neobsahovala
ani dalSiu podstatnu nalezitost zmluvy o hotovostnom a revolvingovom uUvere v zmysle § 9 ods. 2
pism. k) ZoSU a to predpoklady pre vypodet RPMN. Sud prvej intancie v odévodneni rozsudku
neuvadzal, Ze by mala zmluva obsahovat vzorec a vypocet RPMN, preto namietky Zalovanej v odvolani
v tomto smere odvolaci sud povazuje za pravne bezvyznamné. Samotna Zalovana na str. 2 Specifikuje
predpoklady pre vypolet RPMN, nemozZzno sa vS8ak stotoznit' s jej nazorom, Ze tieto predpoklady
obsahuje aj samotna zmluva. Ak ich Zalovana dokazala identifikovat v podanom odvolani, mohla ich
ako podstatnu naleZitost' uviest aj v zmluve. Udaj o RPMN je jednym z najdéleZitejSich predpokladov
zmluvy, pretoZe uvedeny udaj zohfadriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit a preto je
najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia
ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitelovi, stanovil prisne
obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa
podla pravnej Upravy musia uviest v8etky predpoklady pouzité na jeho vypoc€et. Nepostaduje uviest
len vy$ku RPMN, ale aj spominané predpoklady. Ugelom tohto ustanovenia je, aby spotrebitel mal
informacie o tom, z akych kritérii sa vychadza pri vypo¢te RPMN, inak by iSlo pre neho len o strohy udaj
obmedzujuci sa len na vySku RPMN, ktory by pre neho nemal patriénd vypovednu hodnotu. V zmluve
maju byt uvedené konkrétne parametre tykajuce sa konkrétnej zmluvy tvoriacej predmet konania, teda
numerické uvedenie konkrétnych udajov tak, aby po ich dosadeni do vzorca pre vypo¢et RPMN bolo
mozné tuto RPMN uréit, pretoZe iba takymto spdsobom je mozné skontrolovat spravnost udaja o RPMN.
Pokial predpoklady pre vypoCet RPMN v zmluve uvedené nie su nema spotrebitel moznost preskumat’
spravnost vypoc&tu RPMN, ¢&i Zalovana zohladnila Specifické uverové podmienky v predmetnej Uverovej
zmluve.

22.V § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU z&kon sankcionuje beztro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého
Uveru v pripade, ak zmluva neobsahuje €o i len jednu z podstatnych nalezitosti. Ak zakonodarca



vymedzil podstatné naleZitosti uvedenym spdsobom, zakon nemozno vykladat tak, Zze staci, aby zmluva
obsahovala len niektoré z naleZitosti, resp. Ze z niektorej z nalezitosti mozno po prepocte vyvodzovat
dalSiu. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze aj po novele zakona €. 129/2010 Z.z. v roku 2018 ostala
podstatnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom tvere doba trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d) ZoSU),
ktord zmluva musi obsahovat.

23. V suvislosti s rozhodnutiami inych krajskych sudov, na ktoré Zalovana v odvolani poukazovala, je
potrebné uviest, Ze tieto nie su pre odvolaci sud zavazné, nakolko nepredstavuju ustalenu rozhodovaciu
prax najvy$sich sudnych autorit, ktorymi st Najvy$si sud SR, ale nepochybne st nimi aj Ustavny sid SR,
Eurdpsky sud pre ludské prava v Strasburgu a ak pdjde o aplikaciu unijného prava, tak Sudny dvor EU.

24. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konStatuje absenciu
nevyhnutnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere (hotovostnom a revolvingovom) v zmysle § 9
ods. 2 pism. f) a k) ZoSU ug&inného v &ase uzavretia zmluvy (27.04.2016) a preto sa poskytnuty uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona.

25. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze namietka Zalobkyne o podani odvolania neopravnenou osobou
(koncipientkou advokatskej kancelarie) bola opodstatnena a odvolaci sud vyzval Zalovani uznesenim
zo diia 20.10.2020 ¢&.k. 23CoCSP/32/2020), aby vadu odvolania odstranila. Pravna zastupkyna
Zalovanej podanim doru¢enym sudu 26.10.2020 do spisu sudu dorucila poverenie na zastupenie
advokata advokatskym koncipientom v zmysle § 16 ods. 2 zak. & 585/2003 Z.z. o advokacii zo
dfia 15.4.2020, ¢im vytykanu vadu pri podavani odvolania odstranila. Advokatsku koncipientku tak
bolo mozné povaZovat za osobu opravnenu podat odvolanie (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn.
4Cdo/282/2013 z 28.07.2014).

27. V odvolacom konani fakticky plne uspednej Zalobkyni vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania (v zmysle § 255 ods. 1 § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedze
tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kon¢i. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola
Zalobkyha v odvolacom konani Uspesna, preto jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania vocCi Zalovanému v plnej vySke. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



