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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovagekovej a Mgr. Jozefa Madeja, v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO 35
792 752, adresa sidla Bratislava, Pribinova 25, zast. splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., ICO 47 233 516, adresa sidla Bratislava, Kubaniho 16, proti Zalovanému: G. T.,
nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu T. & XXX, 0 1.910,88 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Piestany z 5. februara 2020 ¢.k. 4Csp/4/2018-72 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v odvolanim napadnutom vyroku Il., v zamietajucej Casti o zaplatenie
zmluvnej pokuty 0,04% denne zo sumy 1.910,88 eur od 16.8.2015 do zaplatenia a vo vyroku Ill. p
otvrdzuje.

ll. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.910,88 eur a
5,05%-ny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1.910,88 eur od 22.8.2019 az do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.), av €asti o zaplatenie 5,05%-ného ro¢ného uroku z omeskania
zo sumy 1.910,88 eur od 16.8.2015 do 21.8.2019, v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 0,04%
denne zo sumy 1.910,88 eur od 16.8.2015 az do zaplatenia a v €asti o zaplatenie sumy 91,94 eur Zalobu
zamietol (vyrok Il.).

1.2.1 Z vykonaného dokazovania mal za dokazané, Zze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu €. 8500110131, podpisanej Zalovanym dna 2.4.2015 a zalobcom dna 9.4.2015
(dalej len "Zmluva") Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vyske 1.500 eur a Zalovany
sa zaviazal ho zalobcovi vratit v 36. mesacnych splatkach po 53,08 eur s tym, Ze celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit' (t.j. Gver + Uroky za celt dobu Eerpania uveru) bola 2.060,88 eur, RPMN za
uver bola uvedena vo vyske 26,84%, rocna urokova sadzba Uveru bola dohodnuta vo vySke 17,77%,
priemerna RPMN za uver bola uvedena vo vyske 34,42%. Zarovefi zmluva obsahovala dohodu o
revolvingu za nasledovnych podmienok: Poskytnuta Ciastka revolvingu: 1.005 eur; Celkova Ciastka pri
revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit (t.j. revolving + uroky za celd dobu €erpania revolvingu): 2.060,88
eur; Predpokladana RPMN uveru pri poskytnuti revolvingu 26,84%; Ro€néa urokovéa sadzba revolvingu
17,77%; Rocna urokova sadzba urokov z omeskania: 5,05%.

1.2.2 Oznamenim o zosplatneni, zo dfia 26.7.2015 (dalej len "Oznamenie...") Zalobca oznamoval
Zalovanému zosplatnenie Uveru z dbévodu neuhradenia 1. az 3. splatky, k 15. dfiu po dorugeni
Oznamenia.... Doru€¢enka o doru€eni oznamenia zalovanému predlozena sudu nebola.



1.2.3 Zaloba spolu s prilohami a procesnom poué&eni bola doruéena Zalovanému za pouzitia ust. § 116
ods. 2 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") diia 20.08.2019. Zalovany
sa k podanej Zalobe nevyjadril, teda skutkové tvrdenia Zzalobcu vyslovne nepoprel.

1.2.4 Zalovany zalobcovi neuhradil Ziadnu &iastku na splatenie Gveru s prislu§enstvom.

1.3 Vec pravne posudil ako narok veritela na vratenie spotrebitelského uveru s prislusenstvom podla
§ 52 ods. 1, 2, 3 a ods. 4, § 488, § 494, § 563 O.z. (zakon €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v
zneni jeho neskorsich zmien a doplneni), § 1 ods. 1 a ods. 2, § 9 ods. 1 a 2, ZoSU2010 (z&kon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom ku driu vzniku zmluvného vztahu), § 497 Ob.z. (zakon
€. 514/2003 Z.z. Obchodny zakonnik v zneni jeho neskorsich zmien a doplneni), narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty podla § 544 ods. 1 a ods. 2 a § 39 O.z., narok veritefa na urok z omeSkania s plnenim
peniazného dihu podla § 517 ods. 2 veta prva a ods. 2 O.z. a narok veritela na nahradu nakladov
spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna
len v rozsahu uplatneného naroku na zaplatenie sumy 1.910,88 eur s 5,05%-nym ro&nym urokom z
omeskania pocitanym zo sumy 1.910,88 eur od 22.8.2019 do zaplatenia, v ktorej asti Zalobe vyhovel, ¢o
v3ak neplatilo pre uplatneny urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.910,88 eur od 16.8.2015
do 21.8.2019, pre narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,04% denne zo sumy 1.910,88 eur
od 16.8.2015 do zaplatenia a v Casti o zaplatenie sumy 91,94 eur titulom nahrady nakladov spojenych
s mimosudnym uplatnenim pohladavky, v ktorej €asti Zalobu pre jej nedévodnost zamietol.

1.4 Na oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, ze zmluva ma nalezitosti podla ust. § 9 ods. 1
a 2 ZoSU2010, teda bola riadne uzatvorena. Je tzv. formuldrovou zmluvou, ktorej obsah (zmluvné
podmienky a dojednania) Zalovany nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit.

1.5 Zalobca na zaklade uzatvorenej zmluvy poskytol Zalovanému sumu 1.500 eur za dojednanych
podmienok, teda svoju povinnost voci Zalovanému splinil; Zalovany vSak uver vébec nesplacal, ¢im svoju
zmluvnu povinnost porusil, v désledku &oho Zalobca vyhlasil pred&asnu splatnost tveru. Zalovanému
bolo doru¢ené odstupenie od Zmluvy (spolu s podanou Zalobou) dfa 20.8.2019; v zmysle ust. § 563
0O.z. mal dlh zaplatit’ veritefovi diha 21.8.2019, ¢o neurobil, a dfiom 22.8.2019 sa dostal do omeskania s
plnenim pefazného dlhu. Preto sud Zalovaného zaviazal na plnenie uvedené vo vyroku . rozsudku.

1.6 Podanou Zalobou sa Zalobca domahal (s poukazom na €l. 8., bod 8.1. zmluvy) okrem iného aj naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty. Ugelom zmluvnej pokuty je zabezpe&enie splnenia zmluvnej povinnosti.
Obvykle sa fiou sankcionuje porudenie zakladnej povinnosti z uzavretej zmluvy. Pri dojednani zmluvnej
pokuty je potrebné dbat na to, aby neSlo o dojednanie nedovolené, teda také, ktoré by svojim obsahom
alebo u¢elom odporovalo zakonu alebo ho obchadzalo, alebo sa priecilo dobrym mravom, pretoZe takéto
ustanovenie v zmluve by bolo absolutne neplatné (§ 39 O.z.). Dojednanie zmluvnej pokuty v zmysle
ust. § 544 O.z. predpoklada zhodny prejav vble zmluvnych stran, nepostacuje zahrnutie klauzuly o
zmluvnej pokute do predtlacenej unifikovanej zmluvy (prip. do jej dodatku & VOP), nakolko celkom
jednoznacne ustanovenie o zmluvnej pokute zakotvené do "formulérovej" zmluvy, jej "formularového”
dodatku ¢i VSeobecnych obchodnych podmienok nie je prejavom zhodnej véle zmluvnych stran, ale
prejavom vole iba tej strany, ktora unifikovanu (tzv. formularovd) zmluvu, jej (tzv. formularovy) dodatok i
VSeobecné obchodné podmienky pripravila; v sidenom spore absentuje zhodny prejav vole zmluvnych
stran na dojednani zmluvnej pokuty. Preto narok Zalobcu na zaplatenie uplatnenej zmluvnej pokuty bolo
ako neddvodny potrebné zamietnut.

1.7 Pokial ide o narok na nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky v sume
91,94 eur, tento nebolo mozné Zalobcovi priznat z dévodu, Ze takéto naklady v konani preukazané
neboli.

1.8 O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nadhradu trov konania
v rozsahu 90,8%. Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 262 ods. 1 C.s.p. a vecne potrebou
priznania Zalobcovi naroku na nahradu trov konania v rozsahu jeho uspechu v konani s tym, Ze podanou
Zalobou sa Zalobca domahal priznania mu naroku na zaplatenie sumy 2.002,82 eur (1.910,88 eur +
91,94 eur) a prislusenstva. Uspedny bol v &asti o zaplatenie sumy 1.910,88 eur s prislusenstvom (95,4%
uplatneného naroku) a neuspesny bol v ¢asti o zaplatenie sumy 91,94 eur (4,6% uplatneného naroku).



Cisty procesny Uspech Zalobcu potom bol 90,8% (95,4% - 4,6%) a v tomto rozsahu mu sud aj priznal
narok na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku.

2.1 Rozsudok v zamietajucej €asti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,04% denne zo sumy
1.910,88 eur od 16.8.2015 do zaplatenia napadol riadnym a v€asnym odvolanim Zalobca, s navrhom
na jeho zmenu priznanim mu aj takto uplatnenej pohladavky v celom rozsahu, ako i nahrady trov
konania v rozsahu 100%, viniac sud prvej inStancie, Ze tento na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam (Ze Zalovany neprejavil volu uzavriet dohodu o zmluvnej pokute) a
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (riadnym neodévodnenim zamietajucej
Casti jeho rozhodnutia tykajucej sa naroku na zmluvnu pokutu).

2.2 Na odbévodnenie svojho odvolania uviedol, Zze z rozsudku nevyplyva Ziaden skutkovy zaver
nadvazujuci na vykonané dokazovanie, podla ktorého by podpis Zalovaného nebol jeho prejavom vole
a teda, Ze by Zalovany neprejavil vofu podpisom zmluvu uzavriet. Z rozsudku nie je zrejmé ani to, na
zaklade ¢oho sud vyslovil, Ze Zalovany neprejavil volu s ustanovenim o zmluvnej pokute, ale s inou
Castou zmluvy (napriklad o avere) volu prejavil.

3. Zalovany odvolaci navrh nepodal ak odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripustal (§ 355 ods.
1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/ a f/ C.s.p.), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky vznesené Zalobcom nie su dévodné.

5. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom
je napadnuté rozhodnutie zaloZzené a ide o prejednanie pravnej otazky a nie skutkovej, nebol dany
zakonny dbvod na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. (a
teda ani na nariadenie pojednavania odvolacim sidom). Odvolaci sud vzal do uvahy len skuto€nosti,
ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov v konani pred sudom prvej inStancie. Moznost odvolacieho
sudu rozhodnut o odvolani bez nariadenia odvolacieho pojednavania prevzal aj C.s.p.. Nariadenie
pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem, ktorého existencia nebola v danom pripade
dana. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (Valera Assalino v. Portugalsko z 20.
aprila 2002) v pripadoch, kde skutkové okolnosti nie su sporné a pravne otazky sa nevyznaduju
osobitnou zloZitostou, neuskuto€nenie ustneho pojednavania nespdsobuje ujmu poziadavkam &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ludskych pravach (najma ak pojednavanie na prvom stupni bolo verejné a vy$si sud
prejedndva pravne otazky).

6.1 Predmetom konania je Zaloba o zaplatenie 1.910,88 eur s 5,05%- nym roénym urokom z omes$kania
pocitanym zo sumy 1.910,88 eur od 16.8.2015 do zaplatenia, zmluvnej pokuty 0,04% denne zo sumy
1.910,88 eur od 16.8.2015 do zaplatenia a sumy 91,94 eur. Sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu v rozsahu
uplatnenej pohladavky 1.910,88 eur s 5,05%-nym roénym urokom z omeskania poCitanym zo sumy
1.910,88 eur od 22.8.2019 do zaplatenia vyhovel a v ostatnej €asti Zalobu zamietol ako nedévodnu.

6.2 Predmetom odvolacieho konania je posudit opodstatnenost namietok odvolatela, Ze sud prvej
inStancie z vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam o neexistencii platnej
dohody sporovych stran o zmluvnej pokute a Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi uskuto&riovat procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a to riadnym neoddvodnenim rozsudku v zamietajucej Casti ndroku Zalobcu na
zmluvnu pokutu. Ostatd zamietajuca €ast vyroku Il. rozsudku (narok Zalobcu na urok z omes$kania
vo vy8ke 5,05% rocne pocitany zo sumy 1.910,88 eur od 16.8.2015 do 21.8.2019 a narok Zalobcu
na zaplatenie sumy 91,94 eur) nebola odvolanim napadnuta a tak ani nebola predmetom prieskumu
odvolacim sudom.



7. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

8. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcCivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu vSak bol i nesuhlas zalobcu s takymito dévodmi, a tym
vyvoland potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, odvolaci sud povazuje za potrebné
doplnit nasledovné:

Odvolacie argumenty Zalobcu smerovali k zamietnutému naroku na zmluvnu pokutu. V tejto suvislosti
ako prvé namietal, Ze prvoinstanény sud zle posudil, Ze predmetna zmluvna pokuta v spotrebitelskej
zmluve nebola individualne dojednana.

8.1 Z obsahu zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi a jej dodatku podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva,
Ze text zmluvy a dodatku bol dopredu pripraveny dodavatelom pre neurcity po€et buducich spotrebitelov,
zmluva bola pripravena vopred v podobe predbeZne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy,
pricom do zmluvy a jej dodatkov sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitela, a udaje o
poZadovanom a schvalenom spotrebitelskom Uvere (informativny udaj o mesacnej platbe, poskytnuté
Ciastka uveru, splatnost’ Uveru / pocCet splatok, mesacna splatka vratane urokov, celkova Ciastka, ktoru
musi diznik zaplatit, predpokladana RPMN za uver, ro€na urokova sadzba uveru, priemerna RPMN
za Uver, poskytnuta Ciastka revolvingu, celkova &iastkach pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit,
predpokladana RPMN udveru po poskytnuti revolvingu, roéna urokova sadzba revolvingu a poplatok za
poskytnutie Gveru). Zalovany ako spotrebitel mal sice zrejme moZnost oboznamit sa s dojednanymi
zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol ovplyvnit' ich obsah. Zmluvné
dojednania obsiahnuté v uvedenej zmluve a jej dodatku preto s poukazom na cit. ust. § 53 ods. 2 O.z. i &l.
3 bod 2 Smernice 93/13/EHS, nemozno povaZovat za individualne dojednané (ako to spravne uzavrel
aj sud prvej indtancie). Je nesporné, Ze Zalovany ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit
obsah vopred dodavatefom navrhnutych a v predloZzenej zmluve fixne formulovanych dojednani o
zmluvnej pokute (bod 8. zmluvy). Mohol iba zmluvu ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit’ sa
teda tak i dodavatefom nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute.

8.2 Samotna skutolnost, Ze Zalovany ako spotrebitel zmluvu podpisal, rozhodne neméze znamenat
moznost spotrebitela ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Podstatnym totiz je, Ze v danej uzavrete;j
spotrebitelskej zmluve predmetna zmluvna podmienka o zmluvnej pokute bola navrhnutéd vopred
dodavatelom a i ked spotrebitel mal moznost oboznamit’ sa s fiou pred podpisom zmluvy, nemohol
a nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto podmienky, resp. jej obsah a dosiahnut’ dojednanie niz3ej
zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta bola dojednana za inych podmienok, prip. aby nebola
dojednana vobec.

8.3 S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud je nazoru, Ze predmetné zmluvné podmienky v podobe
dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli individualne dojednané a preto tato odvolacia namietka
Zalobcu neobstoji. Dokazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne
dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (i €l. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/
EHS), bolo na Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca ale v konani individuélne dojednanie zmluvnej pokuty
nepreukazal. S poukazom na vy3SSie uvedené, odvolaci sud uzatvara, Ze predmetné zmluvné podmienky
v podobe dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli individualne dojednané, preto podliehaju sudnej
kontrole s poukazom na § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

9.1 Pokial ide o namietku o nespravnom procesnom postupe znemozfiujucou zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) a to riadnym neoddvodnenim rozsudku v zamietajucej ¢asti naroku
zalobcu na uplatnent zmluvnu pokutu odvolaci sud uvadza:



Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre ludské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu odévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, |. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdze menit podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015
20 17. marca 2016).

9.2 Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade sud prvej inStancie v oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane
vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut zavazné nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri suCasne aj pravo uUlastnika/sporovej strany konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s
jeholjej pravnymi nézormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako
neznamena ani to, aby uc€astnik konania/sporova strana bol/a pred vSeobecnym sidom uspedny/a,
teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeholjej poZiadavkou a pravnymi nazormi (. US 50/04). Odvolacia
namietka Zalobcu, tykajuca sa nedostatku obsahovych nalezZitosti napadnutého rozhodnutia, ako i jeho
arbitrarnosti, preto nemohla obstat, rovhako ako ani argument o poruseni prava na spravodlivy proces.

10. Odvolaci sud preto podra § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v
odvolanim napadnutej zamietajucej €asti naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty 0,04% denne
zo sumy 1.910,88 eur od 16.8.2015 do zaplatenia ako vecne spravne potvrdil, ked tento spravne v
sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 C.s.p. rozhodol i o nahrade trov konania.

11.1 V odvolacom konani fakticky plne UspeSnému Zalovanému vznikol zdsadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 396 ods. 1 C.s.p.),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11.2 Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a podfa obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

11.3 Civilny sporovy poriadok vyslovne neriedi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac
podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani
analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis
alebo iuris).

11.4 Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 C.s.p. aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania zalovaného
rozhodol podla fiktivhej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.



12. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0 (¢l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



