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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$s vo veci starostlivosti o maloletu 1. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako
matka, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30,
Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536 dieta roditov: matky I. F., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému
pobytu A. L. XXX, okres U. O. aotca W. A., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu A. X. XXX/X,
U. Z., okres F., v sugasnosti vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody,
Sladkovi¢ova 80, Banska Bystrica 974 05, o Uprave styku otca s maloletou, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas dna 26. 05. 2020 navrh na Upravu styku s maloletou I.
F., nar. XX. XX. XXXX, ktory doplnil dfia 16. 06. 2020. Otec Ziada Upravu styku s maloletym dietatom.
Pojednavanie uréené na termin 4. 11. 2020 sud odrodil na Ziadost navrhovatela pre obavu zo Sirenia
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a navrh na pojednavanie prostrednictvom videokonferencie.
Matka maloletej podfa § 175 ods. 2 CSP nesuhlasila s uskutonenim pojednavania prostrednictvom
videokonferencie. Pojednavanie uréené na termin 25. 11. 2020 sud odrocil na Ziadost’ navrhovatela,
ktory 12. 11. 2020 poziadal Centrum pravnej pomoci o pridelenie advokata na zastupovanie v konani
pred sudom. Diia 15. 1. 2021 bolo sudu doru¢ené oznamenie, Ze Centrum pravnej pomoci rozhodlo o
nepriznani pravnej pomoci otcovi maloletej. Sud urcil termin pojednavania na 17. 2. 2021. Dna 27. 1.
2021 bol sudu doru€eny navrh otca maloletej na prerusenie konania. Uznesenim zo dfia 28. 1. 2021
sp. zn. 9P/59/2020. Sud navrh otca na preruSenie konania zamietol, najma pre absenciu navrhu matky
na prerusenie konania (§ 163 ods. 1 CSP). Nasledne po doruéeni navrhu matky dra 8. 2. 2021 bol
sudu doru€eny navrh matky na preruSenie konania s odévodnenim, Ze s otcom maloletej sa dohodli.
Kolizny opatrovnik suhlasil s preruSenim konania. KedZe prejavy véle vietkych ucastnikov smerovali k
preruseniu konania, uznesenim zo dria 10. 2. 2021 sp. zn. 9P/59/2020 sud konanie prerusil.

2. § 29 Civilného mimosporového konania (CMP)

(1) Navrhovatel mdze poc€as konania zobrat navrh na zalatie konania spat, a to celkom alebo sc¢asti.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

(2) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.

(3) Sud konanie nezastavi, ak niektory z i€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

3. Pisomnym podanim zo dfia 9. 2. 2021 doru€enym sudu 11. 2. 2021 zobral navrhovatel ndvrh celkom
spat z dévodu, Ze s matkou maloletej sa dohodli. Na vyzvu sudu oznamila matka maloletej (18. 2.
2021) a kolizny opatrovnik (18. 2. 2021), Ze suhlasia so spatvzatim navrhu. PreruSenie konania nie je
prekazkou disponovania s navrhom na zacatie konania navrhovatefom. Sud nezistil dévody, pre ktoré by



bolo potrebné pokracovat v konani. Zastavenie konania v tejto konkrétnej veci nema negativny dopad
na maloletu. V zasade je v zaujme dietata, ak sa rodicia dokaZzu dohodnut o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti aj bez autoritativheho rozhodnutia sudu. KedZze navrhovatel vzal navrh na za¢atie konania
celkom spat’ a su€asne boli splnené aj ostatné zakonné nalezitosti (§ 29 ods. 2, 3 CMP), sud konanie
zastavil.

4. Podla § 52 v spojeni s § 57 CMP Ziaden z u€astnikov nemd narok na ndhradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doruenia uznesenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas (pisomne v Styroch vyhotoveniach).

Lehota na podanie odvolania od 14. 1. 2021 do 28. februara 2021 neplynie (§ 8 pism. a/ zakona €.
62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 59 ods. 1 CMP, § 355
ods. 2, § 357 pism. a/, m/, § 359, § 362 ods. 1 CSP).vyhotoveniavyhotovsude

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domahal (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f/ sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).



