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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnej veci zalobkyne: S. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. & XXXXX/X, XXX XX Q. - F., zastupenej JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom
Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 30 850 436, proti zalovanému: T. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. R. O. R. XX, XXXX D., Svaj¢iarska konfederacia, za G&asti intervenientov na strane Zalovaného:
1/ Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19/B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235,
zastupena spolocnostou: Allianz - Slovenska poistovha, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 851 74
Bratislava, ICO: 00 151 700, 2/ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 851
74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie nahrady za bolest a staZenie spoloéenského uplatnenia,
v konani o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 6C/55/2003-972 zo dfia
07.08.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 6C/55/2003-972 zo diia 07.08.2020 vo vyroku Il. potvrdzuje.

lI.Meni rozsudok Okresného sudu Cadca ¢&. k. 6C/55/2003-972 zo diia 07.08.2020 vo vyrokoch lIl.
a V. tak, ze:

Zalovany a intervenient v rade 1/ st povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit trovy Zalobkyne v rozsahu
60 %.

Zalovany a intervenient v rade 1/ su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit trovy Slovenskej republiky
v rozsahu 80 %.

Zalobkyfa je povinna nahradit trovy Slovenskej republiky v rozsahu 20 %.

1. Vo zvy$nej &asti, t.j. vyroku |. zostava rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 6C/55/2003-972 zo diia
07.08.2020 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost uhradit’ Zalobkyni sumu 18.835,29
Eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvySnej €asti Zalobu zamietol (vyrok I1.).
O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému a intervenientom nepriznal narok na ich nahradu (vyrok
lIl.). Zaroven priznal Slovenskej republike narok na nahradu trov konania preddavkovanych
Statom v rozsahu 87,80 % vo i Zalobkyni a v rozsahu 12,20 % voci Zalovanému (vyrok IV.).

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze k ustéleniu zdravotného stavu Zalobkyne doS$lo dria
06.11.2003, kedy bolo mozné po prvykrat komplexne obodovat nielen bolestné, ale aj staZenie
spoloCenského uplatnenia. Pokial bola zaloba podana na sud dna 22.04.2003 na zaklade Ciastkového



bodového hodnotenia vypracovaného lekarom MUDr. G. a posledna Uprava Zaloby (jej rozSirenie) bola
sudu dorucena zo strany pravneho zastupcu zalobkyne dria 19.04.2005, kde bol uplatneny narok v
rozsahu 171.678,94 Eur (5.172.000,- Sk), sud mal za to, Ze narok zalobkyne nie je preml€any, kedZe bol
uplatneny v 2-ro¢nej premliacej dobe (§ 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) plynucej od 07.11.2003
do 07.11.2005.

3. Pri rozhodovani o vySke Skody na zdravi sud prvej inStancie vychadzal z ustanoveni vyhlasky
€. 32/1965 Zb. s ucinnostou do 31.03.1999. Uvedeny predpis uréoval vysku hodnoty jedného bodu
nahrady za bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 30,- Sk za jeden bod. Pokial ide o
odSkodnenie za bolest, okresny sud vychadzal zo zakladného bodového hodnotenia zisteného znalcom
v znaleckom posudku a v prilohe €. 1, kde znalec MUDr. Jablonicky komplexne urcil bodové hodnotenie
bolestného podla vyhlasky €. 32/1965 Zb. u Zalobkyne vo vztahu k Urazu na celkovy pocet bodov
897,50 (zakladné bodové hodnotenie), ktoré po navydeni konkrétnych poloZiek stanovil na 1300 bodov.
Po vykonanom dokazovani, najma vzhladom na zavery znaleckych posudkov predloZzenych v tomto
konani, okresny sud dospel k zaveru, Ze u Zzalobkyne nie je postaujuce priznanie nahrady v rozsahu
stanovenom v zvySeni bolestného na 1300 bodov, (resp. max. na 1200 bodov pri cene 30,- Sk za
jeden bod, &im by bolo dodrzané ustanovenie § 7 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb., podla ktorého
je maximalna suma odSkodnenia stanovena na 36.000,- Sk, aktudlne v platnej mene 1.194,98 Eur).
Prvoindtanény sud neprihliadol na bodové hodnotenie znalca MUDr. GémeSa v posudku predloZzenom
pravnym zastupcom Zalobkyne, z ktorého vychadzal pravny zastupca Zalobkyne, kedZe tento posudok
prekradoval mnohonasobne bodové hodnotenie, ktoré bolo pripustné za ucinnosti vyhlasky ¢. 32/1965
Zb., pricom k tomuto bodovému hodnoteniu doSlo az v roku 2018 bez toho, aby boli spochybriované
predchadzajuce hodnotenia, stanovené v znaleckom posudku MUDr. Romana Jablonického. Pravny
zastupca zalobkyne neprispésobil novému posudku tvrdenia tak, aby sud mal dévod vychadzat z tohto
nového posudku pre ucely priznania naroku. Bolo nepochybné, Ze Zalobkyria podstupila mimoriadne
bolestivy spdsob lieCby, zapalové komplikacie, naroéné boli tiez jej pobyty v rehabilitatnom zariadeni.
Zalobkyna sa liegila na zranenia utrpené v roku 1997 intenzivne takmer 6 rokov. Tieto zranenia,
mimoriadne bolestivy spdsob lie€by a naslednu terapiu povazoval sud za dévody pre mimoriadne
zvySenie bodového hodnotenia na 15-nasobok s prihliadnutim na to, aké utrpenie musela Zalobkyria
zniest' v ramci désledkov dopravnej nehody. Vo finan€nom vyjadreni pri zdkladnom pocte
bodov 897,50, cene za 1 bod vo vySke 30,- Sk a pri zvySeni o 15-nasobok prinalezi Zalobkyni suma
403.875,- Sk (897,50 x 30 x 15). Od tejto sumy sud odpocital 20 % s prihliadnutim na spolut¢ast
Zalobkyne, t. j. sumu 80.775,- a sumu, ktoru plnil intervenient v prospech Zalobkyne, a to 16.706,- Sk
a 6.562,- Sk. Zalobkyni tak pri tomto prepoéte z titulu mimoriadneho zvy$enia bolestného patri suma
290.832,- Sk (403.875,- minus 80.775,- minus 16.706,- minus 6.562,- Sk), po prepocte na
platni menu Euro v sume 9.952,60 Eur.

4. Vo vztahu k naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia okresny sud uviedol, Ze
vyhladka €. 32/1965 Zb. od3kodriuje nepriaznivé dbésledky, ktoré sa vplyvom zranenia prejavili u
poskodeného a maju suvis s uspokojovanim jeho Zivotnych, spologenskych potrieb a plnenim dalSich
uloh v Zivote. PoSkodenie sa mbze prejavovat viditelne, ale mbze ist' aj o poSkodenie, ktoré obmedzuje
poskodeného v moznosti volby povolania, v moznosti uplatnenia v ramci zamestnania, v rodinnom
Zivote, pri Sporte, v ramci realizacie volnogasovych aktivit. Podla nazoru prvoin§tanéného sudu nie
je nevyhnutné, aby poskodena pred utrpenim urazu bola v tychto €innostiach mimoriadne
nadana, pripadne vykonavala Sportovu €innost ako reprezentant na urcitej urovni. Bodové hodnotenie
ustalené v tomto spore predstavuje v pripade stazenia spolo€enského uplatnenia 855 bodov, ktoré bolo
vyCislené v prilohe €. 2 k posudku €. 2/2005, ktory vypracoval znalec MUDr. Roman Jablonicky dna
25.03.2005. Tento rozsah bodového hodnotenia sa premietol i do prepoctu v ramci uplatneného naroku
Zalobkyne, ktora Ziadala priznat’ p6vodne 80-nasobok v ramci poslednych pisomnych podani pravneho
zéastupcu, hoci pri nezmenenom prepoéte aspon v rozsahu 30-nasobku. Zalobkyni by prinalezala suma
25.650,- Sk, po prepodcte na platni menu 851,42 Eur pri rozsahu stanoveného bodového hodnotenia
(855 x 30). V tomto smere mal sud preukazané dévody pre mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb., i nad mieru pripustnd v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb. rovnajucu sa 84.000,- Sk (zvySna suma 36.000,- Sk
bola maximalne z titulu bolestného). Znalci podavajuci znalecké posudky zhodne konStatovali, Ze u
poskodenej Zalobkyne nasledkom Urazu doslo aj k trvalym nasledkom tazkého razu. Zalobkyfia ma
problémy s chédzou, zakopava, mava bolesti chrbtice, obasné palivé bolesti dolnych konéatin, ma
vyraznu deformitu v oblasti prechodu hrudnej a driekovej chrbtice, skolibzu viac ako 25 stupriov a
kyfézu viac ako 35 stupfiov. Ma urolégom potvrdend moc€ovu inkontinenciu, ma obmedzenie pohybu
v oblasti pravého ramenného kibu. Tendencia zhorSovania jej stavu ma pribudat vekom. Vo vztahu k



stazZeniu spoloCenského uplatnenia je podstatnd okrem iného aj plnd invalidita, ktora vyrazne ovplyvriuje
uplatnenie Zalobkyne vo vSetkych oblastiach Zivota, v spologenskom, rodinnom, kultirnom,
v moznosti zaradenia sa do pracovného pomeru, obmedzeni vo vzdeldvacom procese a akomkolvek
rekreaCnom Sporte, pretoZze prognosticky sa jej zdravotny stav mbze zhordovat, tento sa tyka prakticky
celého Zivota Zalobkyne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyria utrpela Uraz ako 20-
ro¢na. V tomto obdobi pred urazom nevykonavala Ziadnu mimoriadnu €innost, ako mlada Zena Zila
uplne beznym Zivotom v ramci svojej rodiny, s rodi€émi a surodencami. Bola vyu¢ena ako kadernicka, v
tejto oblasti nepracovala, pracovala brigadnicky ako predavacka pocas kratkeho €asu. Ni¢ na tom vSak
nemeni to, Ze vplyvom urazu sa stala plne invalidnou. Aj ked nie je odkdzana na sustavnu celodennu
opateru inych 0séb, Uraz zasiahol do jej Zivota, ktory viedla pred nim. Zalobkyfa preukazatelne nemoze
dlhodobo stat, ma kolisavu chddzu, problémy s rovnovahou, €o ju vylu€uje, aby pracovala na pozicii
kadernicky. Je pravdou, Ze pravny systém nezakazuje invalidnym ob&anom pracovat, avSak
v pripade Zalobkyne je otdzne, aku pracu by vébec mohla v ramci svojho poskodenia zdravia vébec
vykonavat. V tomto smere je preto plne obmedzena v ramci uplatnenia sa na trhu prace. Co sa tyka
rodinného Zivota, v tomto smere Zalobkyria obmedzena nie je, ma staleho partnera, vydala sa a pokiafl
sa sama rozhodla, Ze nebude mat dieta, ide o jej osobné rozhodnutie, ktoré nebolo odporuené Ziadnym
lekarom. Problémy psychického charakteru v danom spore u Zalobkyne boli tvrdené, avSak Ziadnym
lekarskym potvrdenim neboli preukdzané. Vo vztahu k Sportu, &o i len rekreatnému, je Zalobkyha
uplne obmedzena v pohybe, Sport je teda u nej vylu€eny, ¢o konstatoval znalec MUDr. Gémes, a to

v rozsahu 100 %. Sud mal teda za to, Ze pri komplexnom zhodnoteni obmedzeni je
namieste, aby u Zalobkyne i v tejto Casti nahrady zvysil bodové hodnotenie stazenia spolocenského
uplatnenia na 15-nasobok, Co predstavuje sumu 384.750,- Sk (855 x 30 x 15), od ktorej sumy

odpodital sudom stanovenu spoluuéast’ v rozsahu 20 %, t. j. 76.950,- Sk, ¢o vo vysledku predstavuje
sumu 307.800,- Sk. Od tejto sumy sud odpodital tiez plnenie uhradené poistovriou v sume 40.200,- Sk
(2 x 20.100,- Sk ako sucast uhrady v celkovej Ciastke 56.906,- Sk). Celkom teda Zalobkyni sud priznal
z titulu mimoriadneho zvy3enia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sumu 267.600,- Sk, po
prepocte na platnd menu Euro v sume 8.882,69 Eur. Celkovo tak priznana nahrady Skody z titulu Skody
na zdravi predstavuje Ciastku 18.835,29 Eur (9.952,60 Eur + 8.882,69 Eur), ktort sud Zalobkyni priznal
a v rozsahu prevySujucom takto priznanud sumu sud Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.

5. K otazke spoluviny Zalobkyne na vzniku 8kody sud prvej inStancie uviedol, Ze na zaklade
vysluchov svedkov W., Q. a V. B. mozZno ustélit, Ze zalobkyria v ase dopravnej nehody, resp. pred fiou
musela mat' vedomost' o tom, Ze Zalovany konzumoval alkoholické napoje a s touto osobou nasadla
do osobného motorového vozidla, hoci pri zakonom stanovenej nulovej tolerancii alkoholu u vodi¢a v
pripade jazdy na motorovom vozidle mohla Zalobkyra vediet, Ze alkohol pozil (slovné
spojenie svedkyne V. B., Ze Zalovany ,nepil vela“ nazna&uje, Ze alkohol pozival), pokial sedeli vSetky tri
pri spoloénom stole so Zalovanym a jeho kamaratmi W. a Q.. Podla nazoru okresného sudu mala byt
Zalobkyfia tak opatrna, aby so Zalovanym do motorového vozidla nenastupila, &im by bola zabranila u
seba vzniku $kody na zdravi tak, ako ju utrpela spdsobom opisanym v rdmci nielen tohto sudneho sporu,
ale i v trestnom konani. Sud nechcel takymto sp6sobom nadmieru trestat’ Zalobkyrnu s prihliadnutim
na to, Ze zranenia v désledku dopravnej nehody, ktort zavinil Zalovany, utrpela, avSak ustanovenie §
441 Obcianskeho zakonnika priamo uklada sudu povinnost, aby na tieto okolnosti prihliadol. Rozsah
spoluzavinenia u Zalobkyne sud stanovil v rozsahu 20% tak, ako aj v ramci konania pred Okresnym
sudom Zilina, kde v$ak Zalobkyna G&astnikom sporu nebola. Rozsah spolutiasti (spoluviny) na $kode
sud urgil v rozsahu 20 %, ktory pomer sa javil sudu v ramci vSetkého, &o bolo v konani preukazané,
ako primerany.

6. Prirozhodovani o trovach konania vychadzal okresny sud z ustanoveni § 255 ods. 1,2 CSP, § 262 CSP
a § 257 CSP. Konstatoval, Ze Zalobkyfa bola Uspesna v rozsahu 12,2 % a Zalovany v rozsahu 87,8 %, z
¢oho vyplyva, Ze Zalovanému by prinalezala nahrada trov konania v zmysle &istého Uspechu v rozsahu
75,6 %. V danom pripade aplikaciu § 257 CSP odévodnil okresny sud tym, Ze vysledok tohto sudneho
sporu, najma navySenie zakladného bodového hodnotenia, nezaviselo od Zalobkyne, ale od Uvahy sudu,
pricom Zaloba bola Zalobkyfiou podana na sud dbvodne. Pokial by sud zaviazal Zalobkyriu uhradit
trovy v prospech protistrany, doSlo by tak k neprimeranej tvrdosti bez toho, aby Zalobkyria dosiahla
spravodlivost, pretoZze sa obratila na sud za u¢elom ziskania nahrady Skody, ktora jej bola spésobena
Zalovanym, pricom intervenient jej Cast’ plnenia odmietol uhradit s poukazom na premlanie naroku.
Sud mal za to, Ze takymto rozhodnutim prispeje k spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi stranami.
Pomer uspechu a neuspechu sporovych stran v8ak vzal prvoinstanény sud na zretel pri rozhodovani o
trovach Statu, ktoré boli vynaloZzené este v reZime Obcianskeho sudneho poriadku.



7. Proti rozsudku okresného sudu podala v zdkonom lehote odvolanie Zalobkyra, ktora sa domahala
jeho zmeny vo vyrokoch IlI. a IV. tak, Ze odvolaci sud Zalobkyni v celom rozsahu vyhovie a prizna sa jej
narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému a vodi intervenientom v rade 1/ a 2/ a Zzalovany spolu
s intervenientmi bude zaviazany na nahradu trov Statu.

8. Odvolatelka vyslovila nesuhlas so zaverom okresného sudu, pokial ide o spoluvinu Zalobkyne na
Skodovej udalosti. Sud prvej inStancie totiz dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, pricom oddvodnenie napadnutého rozhodnutia tykajlce sa tejto &asti nespifia
zakladné nalezitosti riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Sud prvej inStancie svoje zistenia oprel
o vysluchy svedkov W., Q. a V. B., priom sam vo svojom oddévodneni o tychto uvaZuje ako o nepriamych
doékazoch, ktoré vak vo svojej ,vzajomnej spojitosti vytvaraji dokaz ako celok”. Zalobkyfa namietku
Zalovaného a intervenienta ohladom svojej spoluucasti na Skodovej udalosti uz podrobne rozobrala
Vo svojom pisomnom podani zo dha 07.12.2017. Z vypovedi svedka W. je zrejmé, Ze boli spolu so
Zalovanym a svedkom Q. oslavovat' narodenie dietata. Z podniku Komunal, kde mali byt vSetci traja uz
znacéne pod vplyvom alkoholu, sa presunuli do podniku Ria Bar, kde mali sediet pri stole s nejakymi troma
diev€atami, avSak na podrobnosti (kedy si diev&ata prisadli, o to boli za diev€ata, €o robili diev&ata v
bare) si uz nepaméata z dévodu, ,Ze mal vela vypité“. Svedok nevedel ani presne urcit, & sa medzi tymito
diev€atami nachadzala prave Zalobkyna, kedZe sa tuto informaciu mal dozvediet od svedka Q..
Z vypovede svedka Q. je zas zrejmé, Ze boli spolu so Zalovanym a svedkom W. v Ria Bare, kde uz
prisli znacne pod vplyvom alkoholu z podniku Komunal. Mali sediet’ pri stole s troma diev€atami, ktoré
si k nim mali prisadnut. Zalobkyfiu svedok pri svojej vypovedi nespoznal. Povedal, Zze on s W. z baru
odisli, pricom Zalovany tam ostal sediet. Okrem toho povedal, Ze mal uz ur&itu hranicu prekro&enu, bolo
mu zle a vonku zvracal. Zalobkyfa poukézala na rozpory vo vypovediach svedkov ohladom okolnosti
v Ria Bare (W. tvrdi - G. odiSiel, Q. tvrdi - G. ostal v bare, W. tvrdi - neviem, &i tam bola Zalobkyria, Q.
tvrdi - Zalobkyfu si nepamatam, W. tvrdi - diev€ata tancovali, Q. tvrdi - diev€ata netancovali). NavySe
obaja svedkovia zhodne tvrdili, Ze uz mali dost vypité a tak si okolnosti v Ria Bare vébec nepaméataju,
a ani nevedia oznacit, &i v tomto bare bola medzi ,troma diev€atami“ prave zalobkyria. Z
vysluchu V. B. (T.) vyplynulo, Ze Zalovany riadil vozidlo poriadne a rovno, spravne artikuloval a poriadne
hovoril. Na z&klade jeho reci V. B. neusudila, Ze by bol Zalovany nieco pil. To, Ze mal pozité alkoholické
napoje, sa svedkyria mala dozvediet ,asi tak o mesiac®. V spojeni s vyjadreniami V. B. v ramci vysluchu
doziadanym sudom (,ani po¢as jazdy mi nebolo zname, Ze by bol odporca vébec nie€o pil...najskor tak
asi 0 mesiac potom som sa dozvedela, Ze odporca mal pozité alkoholické napoje®), ktoré uskuto&nila
v ramci uvedeného vysluchu az po svojom tvrdeni, Ze ,na diskotéke mi nepripadalo nejako napadné,
Ze by bol odporca skonzumoval prili§ vela alkoholu®, je nanajvy$ otazne, ako mozno vykladat uvedené
vyjadrenie V. B.. Z kontextu celej jej vypovede je skér zrejmé, Ze V. B. mala danym tvrdenim v imysle
vyjadrit’ svoje presved&enie o skuto€nosti, Ze Zalovaného nevidela pit’ a nevyzeral opity. S ohfadom na
uvedené sa nemozno stotoznit' s konstatovanim okresného sudu, Ze slovné spojenie svedkyne V. B.,
Ze Zalovany ,nepil vela“ naznaduje, ze alkohol pozival. Uvedené konstatovanie je celkom vytrhnuté z
kontextu a nesmeruje k preukdzaniu spoluviny Zalobkyne, ale skuto¢nosti, Ze Zalovany mohol byt
pocas jazdy pod vplyvom alkoholu. Bez ohfadu na vyklad vypovede svedkyne V. B. pred doziadanym
sudom, Zalobkyni nebolo zrejmé, akym spésobom sud dospel k zaveru, Ze ,Zalobkyha v ¢ase vzniku
dopravnej nehody, resp. pred fiou musela mat vedomost' o tom, Ze Zalovany konzumoval alkoholické
napoje a s touto osobou nasadla do osobného motorového vozidla, hoc pri zakonom stanovenej nulove;j
tolerancii alkoholu u vodi¢a v pripade jazdy na motorovom vozidle mohla Zalobkyria vediet, Zze alkohol
pozil, pokial sedeli vSetky tri pri spolo€nom stole so Zalovanym a jeho kamaratmi W. a Q.“. Ani jeden
zo svedkov nikdy netvrdil, Ze by Zalobkyria mala mat vedomost o pozZivani alkoholu Zalovanym pred
spoloénou jazdou motorovym vozidlom. Samotna V. B. uviedla, Ze sa o poziti alkoholickych napojov u
Zalovaného dozvedela az o mesiac po nehode. Aj v pripade, ak by V. B. videla Zalovaného
pred jazdou pozivat alkoholické napoje, neznamena to automaticky, Ze by to mala, alebo musela vediet
aj zalobkynia. Na nijakom mieste vo svojej vypovedi V. B. netvrdi to, Ze by taku skutoénost’ oznamila
Zalobkyni. Navy3e, svedecké vypovede W. a Q. su aj ako nepriame dbkazy absolutne nepouzitelné.
Nielen, Ze tito dvaja svedkovia na Ziadnom mieste svojej vypovede netvrdia o vedomosti Zalobkyne o
pozivani alkoholickych napojov Zalovanym, ale ich vypovede su v rozpore nielen vzajomne vo i sebe,
ale aj jednotlivo ich vlastné starSie vypovede oproti vlastnym novsim. Obaja tieZ priznali, Ze boli vyrazne
pod vplyvom alkoholu, ¢o déveryhodnost ich vypovede musi absolutne diskvalifikovat'. Ak sud
prvej inStancie vycital Zalobkyni neprimeranu neopatrnost’ v kontexte zistenych udalosti, znamenalo by
to, Ze by v ramci tohto vykladu mal byt neprimerane neopatrny kazdy spolujazdec akéhokolvek vodi¢a
motorového vozidla v désledku prijatia rizika spolujazdy. Zalobkyni tiez nebolo zrejmé, ako sud dospel
ku konstatovaniu, Ze ,tvrdenia pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze neexistuje zavinenie Zalobkyne, sud



povazoval za nepreukazané.“. Od nikoho predsa nemozno spravodlivo pozadovat, aby preukazoval
realnu neexistenciu urCitej skuto€nosti. Je to zdkladna premisa negativnej dékaznej tedrie, ktora je
dlhodobo akceptovana judikatirou najvy$sich stdnych autorit. Z rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 21Cdo 2682/2013 zo dna 26.06.2014 vyplyva, Ze ,skutonost preukazovanu len
nepriamymi dékazmi mozno povazovat za preukazanu vtedy, ak na zaklade vysledkov hodnotenia tychto
dbkazov je mozné bez rozumnych pochybnosti nadobudnut istotu (presvedéenie) o tom, Ze sa tato
skuto€nost' naozaj stala, ,Ze je pravdiva“; nestadi, ak prichadza do uvahy len moznost
jej pravdivosti, jej (pravdepodobnost)®. Sud prvej inStancie v rozpore s citovanym postavil svoj zaver
o spoluvine Zalobkyne v suvislosti s vykonanym dokazovanim na urcitej nepravdepodobnej moznosti,
nie na istote. V kontexte skuto€ného obsahu dékazov dos$lo k poruseniu formalnej logiky pri hodnoteni
dbkazov konajucim sudom. Mozno tiez konStatovat, Ze zaver sudu prvej inStancie je v extrémnom
nesulade s vykonanymi dékazmi (ako priklad sluzi konstatovanie sudu ,slovné spojenie svedkyne V. B.,
Ze zalovany 'nepil vela” naznacuje, Zze alkohol pozival®, ktoré je celkom vytrhnuté z kontextu vypovede
V. B., pricom aj také vytrhnuté kon&tatovanie méze vypovedat len o skuto&nosti opitosti Zalovaného, nie
o vedomosti Zalobkyne o jeho opitosti). Aj v pripade, ak by sud prihliadal na vypovede svedkov, nie je
mozné na ich zaklade preukazat, &i prave Zalobkyna mala vedomost o alkoholickom opojeni Zalovaného
pred jazdou alebo nie (uvedené namietla Zalobkyfa napriklad aj v pisomnom podani zo dfia 07.12.2017).
S touto namietkou Zalobkyne sa sid v odévodneni nijakym spésobom nevysporiadal. Zalobkyni nie je
taktiez zrejmé, akym spbésobom sud prvej inStancie dospel k vyhodnoteniu jej spoluviny na Skodovej
udalosti vo vyske 20 %. V tejto €asti mozno rozsudok okresného sudu povazovat za nepreskumatelny
a arbitrarny, ¢im bolo poruSené pravo Zalobkyne na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia.

9. Zalobkyha dalej vyslovila nesthlas so zavermi okresného sudu, pokial ide o hodnotenie znaleckych
posudkov MUDr. GemeSa a MUDr. Jablonického. V reakcii na predbezny pravny nazor
vysloveny sudom dria 10.10.2017 Zalobkyfia v pisomnom podani zo dfha 07.12.2017 navrhla doplnit
dokazovanie o dalSie znalecké dokazovanie a tiez upovedomila konajuci sud, Ze v tejto veci predloZi
sukromny znalecky posudok. Sud podla vietkého pripustil znalecké dokazovanie sikromnym znaleckym
posudkom v uvedenych otazkach, o ¢om sveddi aj zrudenie a odroCenie pojednavania z dévodu
predloZzeného Zalobkyriou, Ze znalec doposial neskompletizoval znalecky posudok napriek tomu, Ze na
fiom pracuje. Zalobkyna predloZila sukromny znalecky posudok &. 12/2018 vypracovany MUDr. Petrom
GémesSom, podanim zo dfa 23.07.2018, v ktorom sa k nemu i podrobne vyjadrila a
navrhla, aby sud v ramci bodového ohodnotenia jednotlivych poSkodeni zdravia vychadzal prave z tohto
znaleckého posudku. Zalobny navrh bol $pecifikovany naposledy 20.07.2005 tak, Ze Zalobkyfa Ziadala,
aby jej sud po vykonanom dokazovani priznal 3.120.000,-Sk ako nahradu za bolest a 2.052.000,- Sk
ako nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia. Rozsudkom zo dfia 25.07.2007 sud pravoplatne
zamietol navrh Zalobkyne v €asti sumy 1.298.172,- Sk z dbvodu, Ze uz zvySil bodové ohodnotenie
za bolestné a stazZenie spoloCenského uplatnenia Zalobkyne vo vyske 30-nasobku. Vo zvysku sud
Zalobe Zalobkyne vyhovel (3.873.828,-Sk, t. j. 128.587,53 Eur), av8ak na odvolanie Zalovaného a
vedlajSieho ugastnika odvolaci sud rozsudok v tejto Casti zrusil a vratil sudu na d'alSie konanie. V zmysle
uvedeného teda sa do rozsudku okresného sudu v spore nerozhodlo o naroku Zalobkyne na
zaplatenie 128.587,53,- Eur. V podani zo dia 19.11.2018 Zalobkyna konstatovala, ze
predloZila do spisu ako dokaz sukromny Znalecky posudok €. 12/2018 MUDr. Petra GémeSa za u¢elom
komplexného zhodnotenia vySky narokov v zmysle vyhlasky €. 32/1965 Zb. a ich mimoriadneho
zvy8enia. Znalec v ramci rieSenia svojej ulohy vypo¢ital suhrnné bodové ohodnotenie odSkodnenia
bolestného v sulade s vyhladkou €. 32/1965 Zb. ucinnou v Ease dopravnej nehody, pricom suhrnnu
vysku bolestného ohodnotil na 2.861,25, €o by pri mimoriadnom zvy3Seni bodového ohodnotenia o 30-
nasobok predstavovalo sumu 85.478,49 Eur. V ramci rieSenia svojej ulohy znalec vypo¢ital suhrnné
bodové ohodnotenie odSkodnenia bolestného v sulade s vyhlaskou €. 32/1965 Zb. uginnou v Case
dopravnej nehody, pri€om suhrnna vySku bolestného ohodnotil na 1400 bodov, €o by pri mimoriadnom
zvy8eni bodového ohodnotenia o 30-ndsobok predstavovalo sumu 41.824,33 Eur. Suhrn uvedenych
sum je niz8i ako suma, ktoru Zalobkyna v konani pozaduje a ktorej priznanie doposial v konani
nebolo sudom prvej indtancie zamietnuté.” V kontexte uvedeného Zalobkyria nerozumela konstatovaniu
okresného sudu, Ze ,pravny zastupca hoc Ziadal, aby sud vychadzal z tohto posudku MUDr. GémeSa,
neprispdsobil tomu nielen skutkové tvrdenia, ale ani neupravil v tomto smere petit
Zaloby“. Sud prvej indtancie riadne neodbévodnil, pre€o sa v otdzke bodového hodnotenia bolestného
a stazenia spolocenského uplatnenia priklonil k znaleckému posudku MUDr. Jablonického a nie k
znaleckému posudku MUDr. Géme3a. V suvislosti s uvedenym tiez nebolo Zalobkyni zrejmé, ako inak
mala prispdsobit’ svoje tvrdenia novému posudku, nez poukazanim na vysku bodového ohodnotenia na
zaklade tohto znaleckého posudku a navrhovat sudu, aby v ramci bodového ohodnotenia bolestného a



staZenia spolo¢enského uplatnenia vychadzal z tohto posudku. Tento posudok bol ku drfiu rozhodovania
sudu relativne aktualny a aktualnejSi ako posudok MUDr. Jablonického stary 13 rokov. Vy38ie bodové
ohodnotenie mohlo byt uréené v désledku novSich poznatkov medicinskej vedy, priom sud ma
povinnost rozhodovat’ podfa stavu v def vyhlasenia rozsudku. Na objasnenie tejto otazky, ako aj v
reakcii na namietky Zalovaného a intervenienta v ich pisomnych podaniach Zalobkyfa navrhla uskutoé&nit
vysluch znalca MUDr. Gémes3a za ucelom vysvetlenia znaleckého posudku v rdmci ndmietok
intervenienta tykajucich sa okamihu, kedy prvykrat mohli byt jednotlivé namietané poloZky obodované,
namietanej spravnosti systematiky bodovania a namietky spravnosti oznaCovania jednotlivych poloZiek
v znaleckom posudku, a to uz v podani zo dria 28.08.2019, doru¢enom sudu dria 16.09.2019. Pokial
okresny sud tvrdil, Ze znalecky posudok MUDr. Jablonického nebol nikym namietnuty, Zalobkyria
zdoéraznila, Zze nemala dévod namietat, ¢i argumentovat’ skutkovym zaverom MUDr. Jablonického o
jej zdravotnom stave. MUDr. Gémes totiz v ramci znaleckého skimania dospel k obdobnym zaverom
ako MUDr. Jablonicky, avSak jednotlivé poSkodenia zdravia obodoval vo vy$Sej hodnote, pripadne inym
spbsobom (a prave aj na otazku systematiky bodového hodnotenia mal byt znalec dopoc&uty tak, ako
navrhovala Zalobkyria). Skuto¢nost, Ze sa Zalobkyra stotoznila so skutkovymi zavermi posudku MUDr.
Jablonického eSte neznamena, Ze sa stotoznila aj s vySkou bodového hodnotenia jednotlivych poskodeni
zdravia. Tento nesuhlas dala najavo prave navrhom na zohladnenie bodového hodnotenia, bolestného
a staZenia spoloenského uplatnenia vyplyvajuceho zo znaleckého posudku MUDr. Gémesa. Pokial
sud tvrdil, Ze pravny zastupca Zalobkyne neprispdsobil zadverom znaleckého posudku petit, taky ukon
zo strany Zalobkyne ani nebol potrebny, kedZe aktuélny petit nebol nijakym spésobom viazany na
star$ie posudky s bodovym ohodnotenim. Zalobkyfa tuto skutoénost podrobne vysvetlila vo svojich
pisomnych podaniach zo dfia 28.08.2019, ako aj zo dfia 19.11.2018. V ¢&asti posudenia jednotlivych
znaleckych posudkov a neuskuto€nenia vysluchu znalca MUDr. Géme3a preto povazovala Zalobkyna
rozsudok okresného sudu za nepreskumatelny. Z jeho odévodnenia jednoznacéne vyplyva, Ze sud prve;j
indtancie neskumal znalecké posudky z materidlneho a formalneho hladiska, neposudzoval ich na
zaklade ich obsahu vo vzdjomnej suvislosti, resp. nijakym spdsobom nedal relevantnt odpoved, pre¢o
povazuje bodové ohodnotenie posudku MUDr. Jablonického za relevantné v porovnani s bodovym
ohodnotenim bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia v znaleckom posudku MUDr. Gémesa.
Pokial okresny sud odkazal na skutocnost, Ze vySka bodového ohodnotenia v posudku MUDr. Gémes3a
je niekolkonasobne vySsia, ako pripusta vyhlaska €. 32/1965 Zb., tento nazor je zaloZzeny na nespravnom
pravnom posudeni. VyhlaSka totiz v ustanoveni § 7 ods. 2 obmedzuje vysku priznania bolestného
a staZenia spoloCenského uplatnenia pre jedno poskodenie na zdravi. Z prilohy k tejto vyhladke je
zrejme, Ze poSkodenim na zdravi sa rozumie jednotlivé samostatné poSkodenie na zdravi,
a nie viaceré poskodenia na zdravi vzniknuté pri jednej Skodovej udalosti, ako to naznacil okresny sud.
10. Dalej zalobkyfa argumentovala, ze s ohfadom na objektivnu situaciu nepovazuje mimoriadne
zvy8enie zdkladnych sadzieb, nahrad bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia za dostacujuce.
Okresny sud nijakym spésobom vo svojom rozhodnuti neodévodnil, z akého dévodu by bolo Zzalobkyriou
navrhované mimoriadne zvy3enie bolestného a stazenia spologenského uplatnenia na 80-nasobok
ani zvysenie v predchadzajucom zruSenom rozhodnuti na 30-nasobok neprimerané. S konstatovanim
sudu tykajucim sa bolestného, zalobkyfia suhlasila. AvSak sud prvej indtancie v rdmci posudzovania
mimoriadneho zvy3enia zakladnej sadzby bolestného zrejme neprihliadol na dalsi aspekt tvrdeny
Zalobkyhou a preukazovany znaleckymi posudkami, a to psychiatrom potvrdena psychicku labilitu
a pourazovu depresiu, ktora stazovala i pooperacni a pourazovu starostlivost, ¢o je zrejmé zo
znaleckého posudku MUDr. Jablonického. V danej suvislosti Zalobkyfia zarover poukazala na potrebu
SirSieho ponimania komplikacii uvedenych sudom a v tej suvislosti odkazala na svoje
tvrdenia v podani zo diia 23.07.2018. MUDr. Jablonicky v suvislosti s uvedenym poukazal na zapalové
komplikacie a zarovern spdsob lie€by zalobkyne oznacil za ,mimoriadne bolestivy“, priCom taktiez
upriamil pozornost’ na ,operacné vykony, ktoré nie su zahrnuté v jednotlivych sadzbach
(osteosyntéza chrbtice, luxacia acromio-klavikularna, opakované punkcie a drenaz hrudnikovej dutiny
vpravo)“. MUDr. Gémes konstatoval, Ze vo vSetkych pripadoch pooperaéného obdobia, ktoré prekonala
Zalobkyha, musela absolvovat vefmi komplikovanu pooperaénu lie€bu a rehabilitaciu, ktora bola
sprevadzana bolestami vyzadujucimi analgeticku lieCbu. Aj v sugasnosti nasledky urazu su takého
charakteru, Ze spdsobuju trvalé bolestivé stavy a vyrazny diskomfort hlavne v oblasti mobility.

11. Zalobkyna tieZ uvadzala, Ze nie je Ziaduce izolovat rozhodnutie len s ohfadom na
matematicku vySku nasobku mimoriadneho zvySenia zakladnej sadzby, ale do uvahy je potrebné brat
aj ten aspekt, Ze hodnota jedného bodu v zmysle vyhlasky uc€innej v ase udalosti je 30,-Sk, a teda v
dnesnom vycisleni ani nie 1,00 Eur. Ku diiu rozhodnutia sudu prvej instancie je tato vyhldSka vzhladom
na stcasné ekonomické a spologenské pomery absolltne nepouzitelna. Zalobkyna nezapricinila, ze



sa tato vec nevyriesila od samotnej udalosti uz po dobu 23 rokov, kedy aj vySka sumy 30,- Sk mala
nesporne ovela vy3Siu hodnotu, ako je tomu v su€asnosti. V konenom dbsledku teda aj samotné
mimoriadne zvy3enie zakladnej sadzby na 15-ndsobok v kontexte vyhlasky €. 32/1965 Zb., najma v
spojitosti s finanénou hodnotou jedného bodu, vyznieva nedostato¢ne. Suma priznana ako nahrada
Skody na zdravi v &asti bolestného bez zohladnenia uz poskytnutych plneni a bez zohladnenia
neexistujuceho spoluzavinenia zalobkyne vo vySke 13.406,19 Eur predstavuje iba nie€¢o malo nad 12-
nasobok priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve za prvy
Stvrtrok 2020. Takato suma objektivne neméze upokoijit celkovu 8kodu Zalobkyne, ktora jej vznikla v
suvislosti s bolestami prekonavanymi v dosledku $kodovej udalosti. Zalobkyria sa stotoZnila s ndzorom
prvoindtanéného sudu, pokial ide o jeho Uvahy ohlfadom mimoriadneho zvySenia zakladnej sadzby za
staZenie spolo¢enského uplatnenia, avSak nestotoznila sa uz s jeho nazorom, Ze v danom pripade
neboli problémy psychického charakteru u Zalobkyne preukazané. K tomu Zalobkyra uviedla, Ze takéto
problémy vyplyvaju aj z posudku MUDr. Jablonického, ako aj z posudku MUDr. Gémesa. Suma, ktora jej
bola priznana v pripade nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia bez jej spoluzavinenia a uz bez
zapocitanych plneni vo vyske 12.771,36 Eur, netvori ani len 12-nasobok priemernej mzdy zamestnanca
narodného hospodarstva za prvy Strvtrok 2020 a tato by jej nestacila ani na pokrytie roénych nakladov
spojenych s komplikaciami vyplyvajucimi zo staZenia spolo¢enského uplatnenia v dosledku
Skodovej udalosti. Také nizke odSkodnenie mozno vzhfadom ku v8etkym komplikaciam konstatovanym
aj sudom prvej inStancie povazovat za absurdné.

12. Pokial ide o vyrok o trovach konania, odvolatelka poukazala na rozsudok Krajského sudu v Trnave
zo dna 13.12.2017 sp. zn. 10C0/191/2017 a konStatovala, Ze v danom pripade nemal sud prvej indtancie
postupovat podla ustanovenia § 257 CSP, kedZe Zalobkyna bola v zadklade svojho naroku uspesna a mal
preto vychadzat z ustanovenia § 255 CSP. V zmysle uvedeného mala byt za plne UspeSnu povazovana
Zalobkyha a uvedené malo byt aplikované aj pre pripad trov Statu.

13. Intervenient v rade 1/ vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa nestotozfiuje s odvolanim
Zalobkyne. Mal za to, Ze okresny sud spravne pravne posudil vec, ked zohladnil spoluvinu Zalobkyne a
neprihliadol na sukromny znalecky posudok znalca MUDr. Géme&a. Rovnako suhlasil s priznanim 15-
nasobku mimoriadneho zvy3enia bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia. Podla jeho nazoru
sud prvej indtancie vykonal vietky dékazy potrebné pre rozhodnutie vo veci, a preto navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

14. Dal$ie podania neboli v odvolacom konani zo strany subjektov sporu predloZené.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie vo vyroku Il. o ¢iastoénom
zamietnuti Zaloby ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v zavislych vyrokoch Ill. a
IV. o trovach konania, vratane trov Statu podfa § 388 CSP zmenil spésobom vyjadrenym vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

16. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zdvermi sudu prvej inStancie, pokial ide o rozhodnutie o
zamietnuti Zaloby vo zvySnej €asti. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach
nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v meritérnej €asti odvolacieho
prieskumu obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

17. V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu Zalobkyne formulovanu v opravnom prostriedku sa
odvolaci sud v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného
sudu. Zaroven krajsky sud poukazuje na zodpovednost Zalobkyne za obsahové vymedzenie odvolania,
v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu re$pektovat princip viazanosti odvolacimi dévodmi (§
380 ods. 1 CSP). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zaroveri nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na taky, ktory ma rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostal sporny, alebo je to nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidu prvej a druhej inStancie tvoria



jeden celok, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie.

18. Odvolaci sud tiez zdbérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla €lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

19. Odvolatelka vymedzila odvolacie dévody tak, Ze namietala zavery okresného sudu 0
ustaleni rozsahu jej spoluviny na Skode, nesuhlasila tieZ s odmietnutim posudku MUDr. Gémesa a
jeho nasledného vysluchu v spore, odkazovala aj na nedostatoény rozsah mimoriadneho zvySenia
bolestného a staZenia spolodenského uplatnenia a napokon nesuhlasila s postupom sudu pri
rozhodovani o nahrade trov konania. Odvolaci sud na zéklade takto vymedzenych namietok obmedzil
odvolaci prieskum napadnutého rozsudku len na otdzky vymedzené Zalobkyfiou a neprihliadal na iné
pripadne pochybenia sudu prvej inStancie.

20. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost mdze strana pinit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznadit dékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie ddkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spodiva na
strane sporu, bez ohfadu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinada so sebou
také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z ddkazov navrhnutych stranou
v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatoCne splnil svoju dékaznu
povinnost.

21. Rozdelenie bremena tvrdenia a ddbkazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mbze menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pokial strana ur€itt skuto¢nost’ tvrdi, tato
sa povaZzuje za preukazanu v désledku uplatnenia fikcie jej nespornosti (§ 151 ods. 1, 2 CSP), alebo ju
strana preukaze prisluSnym dékazom (§ 185 a nasl. CSP).

22. Spbsob a rozsah prejednania sporu je determinovany petitom Zaloby a skutkovymi tvrdeniami
sporovych stran. Zalobca & Zalovany neméZe bez predchadzajiceho tvrdenia viest dokazovanie
spbsobom smerujucim k objasneniu skuto€nosti, ktoré doposial neboli nijako prezentované. Ak sporova
strana neponukne sudu Ziadne tvrdenie, ale toto sa snazi nahradit dokazom, ide postup, ktory aktualne
procesna Uprava nepripusta (§ 132 ods. 2 CSP), ¢im sa zvySuje zodpovednost strany sporu za logicku
a konstruktivnu argumentéciu, a to najma v situacii, ak tuto prezentuje advokat.

23. Pre pripad vzniku 8kody na zdravi zakotvuje Ob¢iansky zakonnik v ustanoveniach § 444 az §
449a jednotlivé naroky, ktoré si mdze poskodeny uplatnit voli Skodcovi. Tymito narokmi su nahrada za
bolest’ a staZenie spoloCenského uplatnenia, nahrada za stratu zarobku, nahradu za stratu déchodku,
jednorazové vyrovnanie, pozostalostna Urazova renta, nahrada nakladov ucelne vynaloZenych na
lie€enie a nahrada pohrebnych nakladov. Vo v8eobecnosti plati, Ze aj pri danom type nahrady Skody
plati znenie § 441 Obcianskeho zakonnika regulujuce zavinenie poskodeného.

24. Podrobna uprava urCovania vysky odSkodnenia bolesti a staZzenia spoloCenského uplatnenia
je predmetom upravy vyhlasky €. 32/1965 Zb. o od3kodhovani bolesti a stazenia spologenského
uplatnenia; pre uplatnenie tohto naroku v désledku urazu alebo iného posSkodenia na zdravi, ktoré bolo
spbsobené po 31.07.2004, a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola zistena po tomto
datume, platia prislusné ustanovenia zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za



staZenie spolo¢enského uplatnenia. Vzhladom na to, Ze Skodova udalost, z ktorej si Zalobkyna uplatfiuje
v spore naroky vznikla za ucinnosti vyhlasky €. 32/1965 Zb., venoval odvolaci sud pozornost’ vykladu
jej relevantnych ustanoveni.

25. Od8kodnenie za bolest’ sa poskytuje za bolesti sp6sobené poskodenim na zdravi, jeho lie¢enim
alebo odstrafiovanim nasledkov, a to podla zdsad a sadzieb stanovenych v prilohe vyhladky €. 32/1965
Zb. (§ 2 ods. 1 vyhlaSky €. 32/1965 Zb.). Narok na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia
mozno poskodenému priznat podfa § 4 ods. 1 vyhlasky €. 32/1965 Zb., ak poSkodenie na zdravi
ma preukazatelne nepriaznivé dbésledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spoloéenskych uloh. OdSkodnenie za stazenie
spoloenského uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom sU obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zZivote a spolo€nosti.

26. Pri odSkodrovani bolesti a stazenia spolo€enského uplatnenia sa vychadza Z0
zakladného poctu bodov, ktorym bolo toto staZzenie ohodnotené v lekarskom posudku (§ 6 ods. 1 a 2
v spojeni s § 10 vyhlasky &. 32/1965 Zb.). Ustanovenie § 7 ods. 1 citovanej vyhlasky v zneni a&innom
do 31.03.1999 vySku od3kodnenia za bolest a za staZenie spolo¢enského uplatnenia uréuje sumou
30,- Sk za jeden bod. Celkova vyska odSkodnenia za bolest a za stazenie spologenského uplatnenia
z jedného poskodenia na zdravi nesmie presiahnut sumu 120.000,- Sk; z toho odSkodnenie za bolest
nesmie presiahnut sumu 36.000,- Sk, a to ani s pripocitanim odSkodnenia podla § 6 ods. 2 vyhlasky
(zvySenie vykonané v ramci znaleckého posudku). V zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky v celkom vynimoc¢nych
pripadoch hodnych osobitného zretefla méze sud od3kodnenie primerane zvysit, a to aj
nad ustanovené najvy3Sie vymery odSkodnenia.

27. Predpokladom primeraného zvySenia Ciastky zodpovedajucej zakladnému poctu bodov zistenému
lekarom je existencia takych skutonosti, ktoré umozriuju vytvorenie zaveru, Ze obmedzenie
poskodeného nemozno vyjadrit len zakladnym od3kodnenim za bolest a staZenie
spoloenského uplatnenia, ktoré uz samo predstavuje ndhradu za preukazatefné nepriaznivé désledky
pre zivotné ukony poSkodeného a pre uspokojovanie i plnenie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb
a uloh. Mimoriadne zvySenie zakladnej sumy odSkodnenia je mozné zvysit nad stanovené najvy3sie
sadzby od8kodnenia bez akéhokolvek obmedzenia, hlavne bez ohladu na z&kladny poc€et bodov zisteny
lekarom v zmysle zasady plnej a tym i spravodlivej napravy. Sud vSak musi takéto zvySenie vykonané
v rdmci vofnej Uvahy vzdy nalezite odévodnit’ s prihliadnutim k mimoriadnej povahe a okolnostiam
konkrétneho pripadu. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze vykonanie zvySenia zakladného bodového
ohodnotenia oboch zmienenych narokov - bolesti a stazenia spolo€enského uplatnenia je mozné len
individualnou analyzou osobitne vo vztahu ku kazdému naroku. Inak povedané, existencia dévodov
pre zvySenie odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia podla uvedeného ustanovenia
neznamena zaroven aj existenciu dévodov pre zvySenie odSkodnenia za bolest’ a naopak.

28. Pri rozhodovani o spoluzavineni Zalobkyne sa sud druhej indtancie stotoznil SO
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, ktory odkazal na znenie § 441 Obcianskeho zékonnika
a v podrobnostiach poukézal na vysluchy jednotlivych svedkov (V. B., W. a Q.), ktori ako jedini mohli
ponuknut sudu obraz o tom, €o sa stalo v kriticky ve€er pred Skodovou udalostou, z ktorej Zalobkyha
uplatriuje svoje naroky v tomto spore. Z dokazovania vykonaného okresnym stidom i jeho rozhodnutia
vyplynulo, Ze pokial ide o vysluch V. B., tato pred doziadanym sudom uviedla, Ze zalovany ,nepil prili§
vela alkoholu®, €o podla nazoru odvolatelky bolo vytrhnuté z kontextu. Faktom je, Ze svedkyha v tej
istej vypovedi tiezZ uviedla, Ze ,ani pocas jazdy mi nebolo zname, Ze by bol odporca vébec nie€o pil“.
Formulacie, ktoré pouzila oznaena svedkyfa preto nevykazovali dostatoénu vypovednu hodnotu pre
posudenie toho, ¢i bol alebo nebol Zalovany opity a ¢&i o tejto okolnosti mohla mat' vedomost Zalobkyha,
preto ich bolo nutné hodnotit' v spojitosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi - vysluchmi svedkov W., Q. a
samotného Zalovaného, ¢o aj sud prvej inStancie nasledne ucinil. Z hfadiska doveryhodnosti oznagenych
svedkov povazZoval odvolaci sud za nutné poukazat' na fakt, Ze ich vypovede boli realizované az trikrat
(v tomto konani dvakréat a raz v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 16C/123/2006).
Prave v spominanom konani na Okresnom sude Zilina, boli svedkovia W. a Q. vypo&uti z &asového
hladiska najskor (v roku 2008), ich vypovede v aktualnom konani boli realizované v roku 2009 (W. a Q.),
2014 (W.) a 2015 (Q.). VSetci potvrdili, Ze pili, Ze pil aj Zalovany a Ze dokonca pili aj diev€ata (Zzalobkyna,
svedkynia V. B., vtedy T. a dalSia ich kamaratka, ktora pri nehode zahynula). V roku 2008 v konani
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 16C/123/2006 bol vypoduty aj zalovany T. G., ktory sa



k spornej otazke vyjadril rovnako, hoci rozporne s jeho vypovedou z trestného konania, o aj vysvetlil,
kedZe ako obvineny mal v tresthom konani zaujem na zlep3eni svojho procesného postavenia. Pokial
v aktualnom konani boli vypocuti svedkovia W. a Q. a v ich vypovediach sa vyskytli Ciastkové nesulady
(v otazke, Ci diev€ata tancovali, Ze nepoznavali Zalobkyfiu a pod.), uvedené nebolo pre posudenie
relevantné najma s ohfadom na skutkovy stav zisteny v trestnom konani a v skorSom konani vedenom na
Okresnom stde Zilina. Okresny sid oboznamil v priebehu konania aj vypoved Zalovaného z pripravného
konania (29.04.1997), ktora potvrdzuje, Ze Zalovany bol v kritickom ¢ase v Ria bare, Ze sa
tam stretol s troma diev€atami a Ze tieto tri diev€ata nasledne viezol domov. Z vysluchov v aktudlnom
konani vyplyva, Ze svedkovia W. a Q. stravili dany vecer so Zalovanym, preto nie je na mieste vébec
spochybnovat fakt, Ze uvedena skupina sa pred dopravnou nehodou stretla v bare a tazko pripisat
najdolezitejSi vyznam vypovediam svedkov z roku 2014 a 2015 (17-18 rokov po dopravnej nehode), ktori
si uz nemohli pamatat na kazdy detail udalosti a dokonca si nepamatali ani samotnu Zalobkyriu.
Podstatna linia udalosti je vS8ak z pohfadu odvolacieho sudu zrejmé - Zalobkynia s kamaratkami a
Zalovany so svojimi kamaratmi stravili isty ¢as v bare predtym nez doslo ku Skodovej udalosti, priCom je
evidentné, Ze v3etci pili alkoholické napoje (svedkyria B., predtym T., v trestnom konani uviedla, Ze vypila
dva &aje s rumom - vid rozsudok Okresného sudu Zilina vo veci 16C/123/2006). Je pravdou, Ze pre
ustalenie spoluviny Zalobkyne nepostacovala vypoved svedkyne V. B.; v spore v8ak boli produkované
dalSie vypovede, ktoré priamo potvrdili, Ze Zalobkyha sedela pri stole so Zalovanym, Ze cela skupina
pila alkohol, z €oho logicky vyplyva, Ze musela mat vedomost o pozivani alkoholu Zalovanym. Pokial na
zaklade takto zisteného skutkového stavu okresny sud ustalil spoluzavinenie Zalobkyne v rozsahu 20 %,
toto mozZno povazovat za minimalny podiel, kedZe v obdobnych pripadoch treba uvazovat o zavineni az
v rozsahu 50 % (pozri napriklad rozsudok Najvyssieho sudu CR z 30.09.2009 sp. zn. 25Cdo 2451/2007).

29. K namietkam tykajucim sa nutnosti pouzitia ,novSieho* posudku MUDr. GémeSa krajsky sud
uvadza, Ze z hladiska vysledkov dokazovania a obstarania znaleckého posudku MUDr. Jablonického
nebol dévod akceptovat novsi posudok, resp. pristupit’ k vysluchu MUDr. GémeSa s argumentom, Ze
tento posudok vychadza ,z novsich poznatkov medicinskej vedy“. Krajskému sudu nebolo jasné, o
aké novsie a aktualnejSie poznatky sa jednalo. Zaroveri na tomto mieste pripomina, Ze posudok bol
predloZzeny Zalobkyhou za ucinnosti Civilného sporového poriadku a bolo preto na sporovej strane,
aby produkovala tvrdenia, ktoré by oddvodnili potrebu vykonania nového znaleckého posudku. Nie je
mozné akceptovat argumentaciu, Ze Zalobkyria sa fakticky nedomahala vy$Sej nahrady za bolest’ a
stazenie spoloenského uplatnenia a zZe tu nebolo nutné ,prispdsobit* skutkové tvrdenia. V tomto smere
krajsky sud zdbrazhuje, Ze kazdy uplatneny narok je nutné odévodnit’ skutkovym tvrdenim, na ktoré ma
nadvazovat dokaz podporujuci toto tvrdenie, pokial mieni strana dosiahnut’ Uspech v spore. Opacny
postup je nepripustny, teda nie je mozné pripustit dokaz bez toho, aby tento nadvazoval na skutkové
tvrdenie. V tomto smere Zalobkyfa mohla vyuZit svoje procesné opravnenia a v nadvaznosti na novy
dbkaz produkovat’ nové skutkové tvrdenia, z ktorymi by sa sud vysporiadal. V rezime procesnej Upravy
Civilného sporového poriadku nemozno pozadovat od sudu aby sam prispGsoboval obsah dbkazu
jednotlivym skutkovym tvrdeniam, pretoZe uvedené je zodpovednostou strany a tato je povinna prist' s
tvrdeniami a identifikovat’ dékaz, ktory tvrdenie potvrdzuje. Uvedenym postupom sa Zalobkyfa neriadila,
zjavne oCakavala, Ze skér formulovany petit Zaloby bude postacujuci na to, aby si vo vztahu
k nemu sud vo vlastnej rézii adaptoval vysledky novsieho znaleckého posudku na skor formulovany
petit (podanie zo dfia 18.04.2005), €o nie je pripustné. Inak povedané, uplne iny (podstatny) dékaz, hoci
potvrdzujuci vyslednu sumu uplatneného pefiazného naroku, nemozno vziat' na zretel, pokial sporova
strana dostato¢ne nevysvetlila dovody predloZenia a pripadného akceptovania tohto dokazu v kontexte
so skutkovym stavom prejednavanym v spore. Nasledne pri odvolacom prieskume preto nebol ani dévod
venovat pozornost procesnému postupu sudu, ktory podla nazoru Zalobkyne akceptoval nové znalecké
dokazovanie, ked odro€il pojednavanie. Uvedend situacia eventudlne vytvarala moznost prijatia nového
ddkazu, nie v8ak bez produkovania potrebnych skutkovych tvrdeni, ako vysvetlil odvolaci sud vy$Sie.
Na uvedenom nazore odvolacieho sudu nemdze ni€ zmenit ani argumentacia Zalobkyne formulovand
v podaniach zo dna 19.11.2018 a 28.08.2019, ktoré procesne neuchopili podstatni zmenu zakladu
Zalobného naroku i pozadovaného mimoriadneho zvy3enia uplatnenych nahrad, ani spojitost s petitom
Zaloby. Jednoduchy fakt, Ze novsi posudok bol pre Zalobkyriu vyhodnej$i a odkaz na jeho obsah bol z
pohladu odvolacieho sudu nedostatoény pre jeho akceptovanie.

30. Aj v otdzke mimoriadneho zvy3enia pozadovanych ndhrad za bolest a stazenie spoloenského
uplatnenia povazZoval krajsky sud postup sudu prvej indtancie za spravny. Na zdbraznenie
spravnosti tohto ndzoru poukazuje na rozsiahlu rozhodovaciu €innost sudov Slovenskej republiky (ako



aj Ceskej republiky s totoZnou pravnou upravou formulovanou vo vyhlaske €. 32/1965 Zb.). V
sporoch vedenych na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 6Co/266/2008 a 6C0/210/2015 odvolaci sud
skumal najtazSie pripady poSkodenia zdravia; v prvom uvadzanom spore sa sudy zaoberali tazkymi
degenerativnymi zmenami v chrbtici poSkodenej, ktoré mohli viest kedykolvek k okamzitému ochrnutiu
vSetkych Styroch konéatin, a preto ustalili mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spolotenského
uplatnenia na 15-nasobok, v druhom pripade utrpel poSkodeny tazké poskodenie zdravia v podobe
mentalnej retardacie (1Q 47), o viedlo k zvySeniu nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia na
35-nasobok, nahrada bolestného zvy$ena nebola. Najvyssi sud Ceskej republiky vo veci vedenej pod
sp. zn. 21Cdo 2115/2000 povazoval za spravne zavery vo vztahu k zvySeniu nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia na 10-nasobok vo vztahu k osobe, ktora utrpela popaleniny na 70% tela
vo veku 22 rokov, pricom do$lo u nej aj k popaleniu dychacich ciest. Najvy$s§im sudom Ceskej
republiky bolo v dalSom konani (sp. zn. 25Cdo 1169/2000) konstatované zvySenie nahrady
za staZenie spoloCenského uplatnenia v pripade Uplnej straty videnia na jedno oko a hrozby straty
videnia na druhé oko s nemozZnostou vykonavat doterajSie povolanie v rozsahu 4-nasobku. Krajsky
sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/438/2011 konstatoval potrebu zvy$enia zakladne;
nahrady bolestného na 7-nasobok a nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia na 5-nasobok v
pripade poSkodenej, ktora utrpela zranenia ako 16-ro€na, priCom bol u nej diagnostikovany traumaticko-
hemoragicky 3ok tazkého stupha, otras mozgu stredného stupfia, pomliazdenie brucha, zlomenina
Stvrtého a piateho rebra vpravo, zlomenina zapastnej Casti vretennej kosti vfavo s posunom kostnych
ulomkov, luxaéna zlomenina lakta vpravo, zlomenina lopaty panvy s centralnou luxaciou hlavy stehenne;j
kosti vpravo, rany v oblasti kolena vlavo s poskodenim vnutorného postranného vazu favého kolena.
Podla vyjadrenia znalca sa uvedena osoba nachadzala na hranici Zivota a smrti. V pripade urazu 34-
ro¢nej baletky, ktora stratila moznost vykonavat’ svoje povolanie Okresny sud Dunajska Streda v konani
vedenom pod sp. zn. 9C/209/2003 konstatoval potrebu zvySenia nahrady za stazenie spolotenského
uplatnenia na 7-nasobok. Rozhodnutie bolo potvrdené v odvolacom konani. Najvyssi sud Ceskej
republiky povazoval za opodstatnené zvy3enie zakladnej nahrady za stazenie spologenského uplatnenia
v rozsahu dvojnasobku u Zalobkyne, u ktorej doSlo k poSkodeniu zdravia vo veku 41 rokov s trvalymi
nasledkami vyplyvajucimi z pourazového obmedzenia hybnosti krénej chrbtice, bolesti lfavej ruky a
straty jej citlivosti a tazkosti s bedrovym kibom. Zalobkyfia neméze v ruke udrzat taz$ie predmety,
ale ani hrnek ¢i tanier, ma tazkosti pri dlhSej chddzi, je obmedzena v Sportovani,
ktorému sa venovala rekreaéne, pri praci v zahradke a v domacnosti, trpi bolestami
hlavy. Z uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/182/2010 zo dia 24.02.2011
vyplyva potreba zvySenia mimoriadnych nahrad na 5-nasobok (bolestné) a 10-nasobok (stazenie
spolo¢enského uplatnenia) v pripade poskodeného, ktory utrpel mnohopocetné zranenia ohrozujuce
Zivot a hemoragicky 3ok spdésobeny stratou krvi, musel absolvovat’ bolestivé prevazy, v suvislosti s
fraktirou sanky mal problémy s prijimanim potravy, mal pomliazdeny mozog na pravej strane, zlomeninu
hrudnej kosti, utrpel prasknutie lebky na lavej strane a pomliazdenie pluc, prekonal zapal pluc, sepsu,
musel absolvovat viacero operacii, bola mu amputovana lava dolna kon&atina v stehne, od januara 2003
je v starostlivosti psychiatra pre depresivne stavy. Najvyssi sud Slovenskej republiky v dalsom spore
vedenom pod sp. zn. 5Cdo/49/2012 konStatoval v rozsudku zo dfa 28.11.2013 opodstatnenost zvySenia
nahrady za bolest na 10-nasobok a nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia na 15-nasobok
v pripade Zalobcu, ktory utrpel najtazSiu formu urazového poSkodenia - polytraumu (poSkodenie 2
organovych systémov ohrozujucich Zivot) a triestivi zlomeninu stehennej kosti, ktorej spésob liecby bol
bolestivy, kedZe mal operacne otvorenu kost a do bedrovej kosti do stehennej dutiny mal zavedeny
cudzi material na dobu cca 1 roka. Okrem trvalych duSevnych poruch trpel Zalobca trvalymi somatickymi
poruchami, z ktorych za najzévaznejSie bolo poruSenie funkcie zaZivacich organov, vyzadujucich
vysokohodnotnu diétu, ktori vSak pre nedostatok finanénych prostriedkov nemohol dodrziavat. V
dosledku urazu ma skratenu konéatinu, je trvale nuteny pouzivat barle a jeho stav si vyZaduje opateru
inou osobou. Potrebuje pomoc pri obliekani, dennej hygiene a nasledky urazu znamenali nemoznost
vykonavat profesiu, ktoru si vybral.

31. V aktualne prejednavanom spore okresny sud zohfadnil dlhodobé bolesti, ktoré Zalobkyra utrpela
v priebehu lie€by, pricom vychadzal z bodového hodnotenia nahrady za bolest’ ustaleného
MUDr. Jablonickym, ktory sam v zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb. vykonal
zvy$enie v ramci svojej kompetencie. Zalobkyfa v ramci odvolacej argumentacie aj v kontexte existujucej
judikatury nevysvetlila dévody zvySenia poZzadovanych nahrad nad 15-nasobok stanoveny sudom prve;j
inStancie. V zruSujucom uzneseni zo dfia 09.07.2008 sp. zn. 6C0/127/2008 krajsky sud uviedol, Ze
,ZvySenie naroku je mozné aplikovat len vynimocne, pri stanoveni bolestného, zvlast je to mozné len



ojedinele, najma ked poskodeny trpi zvlast mucivymi Utrapami alebo mucivymi stavmi, pripadne je
obzvlast citlivy, nemozno timit' bolest medikamentéznou lie€bou a podobne. Netreba zabudat na to, Ze
uz samotna vyhlaska prikazuje pri hodnoteni narokov zohladnit rozsah posSkodenia, charakter zraneni
a zakrokov, vek, pohlavie, a podobne. Samotna bolest’ predstavuje neprijemny pocit alebo emocionalny
zazitok spojeny so skutoénym alebo potencionalnym poskodenim tkaniva alebo popisovany terminmi
takéhoto poskodenia. Vnimanie a tolerancia bolesti je individuélna a je silne ovplyvnena psychickym
stavom jednotlivca. Preto pri hodnoteni bolesti si sud musi ujasnit aj to, &i sa jedna o neuropaticku
bolest, psychogénnu bolest, a to najma z dévodu, Ze ur€ité druhy bolesti je mozné timit podavanim
liekov, teda poSkodeny ich vnima iba obmedzene. Zaroven si sud pri posudzovani bolesti musi
ujasnit, akymi bolestami trpel poSkodeny pri poraneni, ako sa prejavili bolesti po lekarskych
zasahoch, &i boli podavané lieky na timenie bolesti a ¢i vébec bolo mozné bolest’ timit, uinnost
liekov a podobne. Preto pri stanoveni ndhrady za bolest, vratane jej zvySenia, sud musi vychadzat z
odbornych zisteni, nie svojej vahy*“. V danej veci vychadzal sud zo zaverov znalca MUDr. Jablonického,
ktory v ramci hodnotenia bolestného pristupil k zvySeniu konkrétnych posudzovanych polozZiek. Z
jeho posudku, a ani z inych vykonanych dékazov nevyplyva moznost sudu zvysSit bodové hodnotenie
bolestného nad rozsah stanoveny sudom prvej indtancie. V dalSom zruSujucom uzneseni zo dha
29.11.2013 sp. zn. 6C0/132/2013 krajsky sud vysvetlil, Ze pri zvySovani nahrady za bolest je nepripustné
prezentovat vSeobecné uvahy o ,utiSovani bolesti®, ,odkdzanosti na pomoc zdravotnickeho personalu®,
¢i ,utrpenia urazu v mladom veku“. Faktom totiZ je, Ze v pripade bolestného je dévodné vychadzat z
nahrady stanovenej znalcom, ktord moze byt zvySena na zaklade relevantnych kritérii vysvetlenych
predovSetkym v uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 6Co/127/2008. V podanom opravnom prostriedku
odvolatelka poukézala na jednotlivé lie€ebné ukony a znalcom MUDr. Jablonickym konstatovanu
»-mimoriadnu bolestivost®. Takto vymedzené dbvody v8ak aj podfa Usudku sudu druhej inStancie nie
su sposobilé potvrdit’ relevantnost poZiadavky Zalovanej v posudzovanej otazke. Pokial Zalobkyria
odkazovala aj na posudok MUDr. Gémes3a a na jeho zavery o ,komplikovanej pooperacnej lieCbe a
rehabilitacii“ k uvedenému odvolaci sud len struéne poukazuje na svoj vysSie formulovany zaver o
neakceptovani daného posudku.

32. Kmimoriadnemu zvySeniu nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia krajsky sud predovSetkym
odkazuje na bohatu judikaturu, ktora bola objasnena v odseku 30. tohto rozsudku. V pripade nasledkov
dopravnej nehody, ktoré utrpela Zalobkyria v konkrétnom pripade, mozno v zmysle uvadzanej judikatary
bez pochyb konStatovat, Ze 15-nasobné zvySenie uplatnenej nahrady predstavuje hornd hranicu
takéhoto zvySenia, (ktoru bolo vhodné priznat najma s ohfadom na vek Zalobkyne v €ase Urazu); v spore
neboli tvrdené a preukazané tak vyznamné nasledky v Zivote Zalobkyne, ktoré by mohli konStatovat
zvySenie nahrady v rozsahu poZadovanom v odolani. NavySe Zalobkyna v odvolani iba
popisala obsah rozhodnutia sudu prvej indtancie, pri¢om vSak nevzniesla konkrétne odvolacie namietky,
v rozsahu ktorych by mohol odvolaci sud uvazovat o zvySeni ndhrady za stazZenie spologenského
uplatnenia v fiou poZzadovanom rozsahu (nespresnila, ¢i ma sud uvazovat o 30-nasobku, ¢i 80-nasobku
- v zmysle naposledy pripustenej zmeny Zaloby na zaklade uznesenia zo dria 03. 05. 2005
pozadovala zvySenie na 80-nasobok, v neskor§om podani zo dia 19. 11. 2018 odkazala na ,aktualnejsi*
posudok MUDr. Géme3a a Ziadala uz len 30-nasobok).

33. V ramci posudzovania podmienok pre mimoriadne zvy3Senie nahrady za bolest a staZenie
spolo¢enského uplatnenia treba prisved&it argumentom Zzalobkyne, Ze MUDr. Jablonicky skuto&ne
poukazal na psychicku labilitu a pourazovu depresiu Zalobkyne, ¢o stazovalo lieCbu,
tato okolnost sama o sebe vSak z hladiska hodnotenia podmienok pre mimoriadne zvySenie
pozadovanych nahrad nemala potrebnu relevanciu. Nebolo celkom jasné, ako presne zasiahli tieto
skuto€nosti do Zivota Zalobkyne, pokial sud uvazuje o zvySeni nahrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia, resp. €i tato okolnost znamenala aj potrebu lie€by, €o by bolo relevantné pre posudzovanie
nahrady za bolest (tato bola z pohladu odvolacieho sudu stanovena v rozsahu prevySujucom obvykle
priznavané nahrady v sudnym sporoch). Aj k uvedenému mala produkovat odvolacie argumenty
Zalobkyha, €o v3ak neudinila.

34. Pokial odvolatefka poukazovala na to, Ze sud neoddvodnil nepripustnost mimoriadneho zvySenia
zakladnych sadzieb nahrad na 30-nasoobk, resp. 80-nasobok, k uvedenému krajsky sud uvadza, Ze sud
prvej indtancie vysvetlil svoj postup pri ustaleni potreby zvySenia tychto nahrad na 15-nasobok, k éomu
odvolaci sid poukézal na judikatdru sidov Ceskej i Slovenskej republiky. Ustalena rozhodovacia ginnost
v suvislosti s aplikaciou § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. zjavne neumoziiuje poskytnut Zalobkyni



rozsiahlejSiu mieru nahrady; inym postupom by doSlo k poruSeniu pravidla vyjadreného v ¢lanku 2 ods.
2 Z&kladnych principov CSP.

35. K tvrdenej zastaranosti vyhlasky povazuje odvolaci sud reagovat slovami Najvyssieho sudu CR
vyslovenymi v rozsudku sp. zn. 21Cdo 2115/2000 zo dfia 22.11.2001: ,Ak dovolatel namieta, Ze odvolaci
sud nezahrnul do ramca svojich uvah okolnost, Ze ‘'samo chapanie nahrady podfa vyhl. z polovice
60. rokov je zastarané’, potom opomina, Ze sudu neprislucha opravnenie zvySenim odskodnenia za
staZenie spoloenského uplatnenia, za "vyuZitia” hladisk stanovenych doterajSim pravnym predpisom,
anticipovat - ??désledne vzaté - potrebnost aj obsah eventualnej novej pravnej Upravy a tak nahradzovat
¢innost’ zakonodarcu.”

36. Pokial v8ak ide o rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, odvolaci sud nepovaZoval uvahy
okresného sudu prezentované v napadnutom rozhodnuti za spravne, a uzavrel, Ze pre dany pripade nie
je mozné aplikovat vylu€ne princip uspechu vo veci.

37. Dévodova sprava k ustanoveniu § 249 CSP (ktoré v platnom a u¢innom zneni zakona figuruje ako §
255 CSP) uvadza, Ze ,v tomto ustanoveni sa premieta zdsada uspechu v spore ako esencialne kritérium
priznania nahrady trov konania. V sporovom konani je kritérium procesného Uspechu prvoradym
kritériom posudzovania nahrady trov konania, ¢omu zodpoveda i systematické zallenenie tohto
ustanovenia. Podla tohto kritéria mézZe sud priznat nahradu trov konania v pinej vyske aj v pripade, ak
sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZadovanej vySke. Ide o pripady, kedy vySka naroku
zavisi od Uvahy sudu. Prikladom je ndhrada nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti - uréenie,
Ze bola poruSena zasada rovnakého zaobchadzania a povinnost Zalovaného sa ospravedinit priznané
boli, av8ak nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola priznana v pozadovanej vy8ke“. Zasadu
uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské
pravo), alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne neuspeSného Zalobcu,
ak mu bola priznana asponi ¢ast’ zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti“.

38. Je teda zrejmé, Ze neuspech Zalobkyne nemohol vziat sud do uvahy v tej Casti, ktord sa tykala
stanovenia vysky nahrady za bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia, ale len v €asti jej zakladu.
Z vys8ie uvadzanych Uvah vyplyva, Ze krajsky sud sa stotoZnil so zdverom sudu prvej inStancie o
Ciastonom zavineni Zalobkyne v rozsahu 20 %. Potom aj jej uspech (neuspech) mohol hodnotit len v
spojitosti s tymto zaverom. Ak teda Zalobkyna dosiahla uspech v zaklade svojho naroku v rozsahu 80 %
a neuspech (zodpovedajuci jej zavineniu) v rozsahu 20 %, potom jej Cisty uspech v konani predstavuje
60 %, o znamena aj jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 %. Narok Zzalobkyne na nahradu
trov konania sa tak opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, pokial ide o zaklad uplatneného naroku
a o ustanovenie § 255 ods. 2 CSP, pokial ide o zvySenie poZzadovanych nahrad, ktoré boli zavislé od
znaleckych posudkov a uvahy sudu.

39. Pri formulécii tychto zaverov tykajucich sa vykladu ustanovenia § 255 ods. 2 CSP vychadzal sud aj z
rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/188/2016 zo diia 28. 09. 2016 a sp. zn. 6Co/274/2017 zo
dna 31.01.2018, Krajského sidu v Trnave sp. zn. 10C0/191/2017 zo dfia 13. 12. 2017, ako aj Ustavného
sudu SR sp. zn. 1. US 399/2019 asp. zn. |. US 56/2017.

40. Pokial ide o subjekt povinny nahradit trovy konania Zalobkyne, za tento treba nepochybne povazovat
Zalovaného a tiez intervenienta v rade 1/, ktory vstupil do konania (ako vedlajsi u¢astnik) na zaklade
podania zo dna 15.07.2003 a nasledne po zmene procesnej Upravy podanim zo drfia 10.10.2017.
Na zaklade podania zo dia 10. 10. 2017 nevstupila do konania spolo¢nost Allianz
- Slovenska poistovia, a.s., o vyplyva z obsahu listiny, tato len zastupovala Slovensku kancelariu
poistovatefov. Chybné vyhodnotenie podani intervenienta sa prejavilo aj v naslednom uzneseni zo
dria 27.02.2018 o pripusteni vstupu spolo€nosti Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. ako intervenienta
a v naslednom zamietnuti staznosti vo¢i tomuto uzneseniu, ¢o nésledne rieSila Slovenska kancelaria
poistovatelov novym oznamenim vstupu do konania podanim zo dfia 27.08.2019. Zmato&ny postup
sudu prvej indtancie vyhodnotil odvolaci sud tak, Ze za relevantny povazZoval vstup intervenienta v rade
1/, ktory méa niest zodpovednost’ za trovy vzniknuté Zalobkyni, pretoZe svojim aktivnym postupom v
spore sa podiefal na ich vzniku. Aktualna procesna Uprava sice neobsahuje Ziadne regulacie ohladom
zodpovednosti intervenienta za neuspech nim podporovanej strany sporu, z rozhodovacej ¢innosti sidov



Slovenskej republiky v8ak vyplyva mozZnost priznania nahrady trov konania intervenientovi, z oho treba
vyvodit’ aj opa&nu moznost' - kedy takyto subjekt bude zaviazany na ich nahradu (§ 255 ods. 1, 2 CSP
per analogiam). V pripade intervenienta v rade 2/ sud nemohol uvazovat o jeho povinnosti nahradit
akékolvek trovy, kedZe jeho vstup do sporu bol vysledkom nespravneho posudenia podani Slovenskej
kancelarie poistovatelov zo strany sudu prvej inStancie.

41.V zmysle pomeru Uspechu a neuspechu sporovych stran rozhodol krajsky sud aj o rozdeleni
zodpovednosti Zalobkyne a Zalovaného (ako aj intervenienta v rade 1/) za trovy vzniknuté Statu este v
rezime procesnej Upravy Obd&ianskeho sudneho poriadku, na ktoré ma Stat narok v zmysle § 255 ods.
2,§259 CSP, ako aj ¢lanku 4 ods. 2 Zakladnych principov CSP. Je zjavné, Ze po zmene procesnej Upravy
v pravnej Uprave absentuje regulacia trov Statu, ktoré neboli pokryté preddavkom, tak ako to malo na
mysli ustanovenie § 148 OSP. Z uvedeného dévodu pre absenciu vyslovnej pravnej Upravy a reSpektujuc
vlastn rozhodovaciu prax (napriklad uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/110/2018 zo dia
20.11.2019) odvolaci sud rozhodol spdsobom vyjadrenym vo vyroku tohto rozsudku. Zalobkyria je
povinna niest' zodpovednost za trovy Statu v rozsahu 20 % a Zalovany solidarne s intervenientom v rade
1/ v rozsahu 80 %.

42. Vo zvySnej &asti, nenapadnutej odvolanim, (t.j. vo vyroku l.) zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

43. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



