Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23Co0/42/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1118210996

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bundzelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:1118210996.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. lveta Jankovi€ova a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci Zalobcu: R. P., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom T., C. D. X, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odatia
slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldov, zastupeny: JUDr. Peter Belica, advokat, M. R. Stefanika
36, Martin, proti Zalovanému: 1/ Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné
nam. 13, Bratislava, a 2/ Ustav na vykon trestu odfatia slobody a Gstav na vykon vazby Leopoldov,
Gucmanova 19/670, Leopoldov, o zaplatenie 264 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zZalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k. 12C/53/2019-345 zo dfia 03. juna 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

ll. Zalovanym 1/ a2/ sa priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol a o nahrade trov konania rozhodol tak, ze Zalovanym 1/ a 2/
priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie pravne svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou ust. § 4 ods. 1 pism. b), § 2 ods.
1 pism. b), ods. 2, § 64 ods. 6, 7 zak. €. 4/2001 Z. z. O Zbore vazenskej a justiCnej straze, § 415,
§ 420 ods. 1, § 420a ods. 1, 2, § 442 ods. 1 a § 444 Obcianskeho zdkonnika (dalej iba ,0Z%), § 2
ods. 3 pism. d), § 3 ods. 2, § 7 ods. 1, 3, a 6 Zakona o nahrade za bolest. Vecne tym, Ze podmienky
priznania a poskytovania nahrady za bolest’ a nadhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ako
aj vydavanie lekarskeho posudku o bolestnom a staZeni spologenského uplatnenia a jeho nalezitosti
upravuje Zakon €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o nahrade za bolest™).

3. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie U€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neluspechu v konani.
Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitiméaciu.
Vecna legitimacia sa na zacCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu,
ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so
zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze



nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil
(uznesenie NajvySsieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo 214/2011 zo dria 18.01.2012).

4. Po preskumani Zaloby sud zistil, Ze ak zborom alebo jeho prislusnikmi v suvislosti s plnenim uloh
na useku vykonu trestu odnatia slobody mala byt Zalobcovi spésobena Skoda na zdravi v désledku
poruSenia pravnej povinnosti, za tuto Skodu nesie zodpovednost Stat v zastipeni Ministerstvom
spravodlivosti SR. Z tohto dévodu sud Zalobu smerujicu vo&i Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a
ustavu na vykon vazby Leopoldov vyhodnotil ako neopodstatnenu, a to z dovodu nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie na strane Zalovaného 2/. Pripadnu zodpovednost v danom pripade nesie Stat a nie
konkrétny ustav na vykon trestu odfiatia slobody, preto sa sud dalej zaoberal skutkovymi tvrdeniami a
dbkazmi vo vztahu k Zalovanému 1/.

5. Sud pri pravnom vyhodnoteni naroku Zalobcu na nahradu Skody v suvislosti s ublizenim na
zdravi v dosledku poSmyknutia a padu pri sprchovani v ¢ase vykonu trestu odfiatia slobody dospel k
zaveru, Ze vzhfadom na skutkové tvrdenia Zalobcu sud nevyhodnotil narok na nahradu Skody podla
§ 420a Obcianskeho zakonnika, a teda v danom pripade nejde o spbsobenie Skody prevadzkovou
ginnostou. Zalobca svoje tvrdenie o zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkovou &innostou nijako
nezddvodnil. Sud sa v danom pripade stotoznil s vyjadrenim Zalovaného 1/, ked' &innost’ zboru a jeho
prisludnikov pri plneni tloh na useku vykonu vazby a vykonu trestu odfiatia slobody a pouzivanie sprchy
vazobne stihanymi osobami a odsudenymi nemozno rozhodne povazZovat za prevadzkovu ¢innost.

6. Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika je poruSenie pravnej povinnosti (protipravny
ukon), dalej vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody
predpokladom vzniku povinnosti nahradit’ $kodu. V zmysle § 420 ods. 3 sa pripusta, aby sa Zalovany
zbavil tejto povinnosti, ak preukaze, Ze 8kodu nezavinil. Z formulacie ustanovenia vyplyva, ze dalSim
predpokladom vzniku povinnosti nahradit $kodu je zavinenie, ktoré sa u konajucej osoby prezumuje
(predpoklada). Tato prezumpcia zavinenia sa vztahuje iba na zavinenie nedbalostné; staci vSak, ak su
dané skutognosti, ktoré svedgia o tom, Ze ide o nedbanlivost nevedomu. Skodca musi preukazovat, ze
Skodu nezavinil.

7. D6kaznym bremenom sa rozumie procesnd zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana, a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumoZzniuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skuto¢nost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tiez tvrdi.

8. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim sud zhodnotil v rozsahu potrebnom pre
posudenie rozhodujucich skuto&nosti vztahujucich sa k podstate veci a uzavrel, Ze nie je opodstatnené
nariadovat dalSie dokazovanie nad rozsah dbékaznej aktivity stran sporu, kedZe skutkovy stav, na
z&klade ktorého sud rozhoduje v sporovom konani ovladanom zasadou kontradiktornosti, ma byt
vysledkom db6kaznej aktivity a snahy stran sporu, ktori maju hlavnu zodpovednost za zistenie skutkového
stavu a preukazanie svojich tvrdeni a aktivita sudu v ramci dokazovania sa obmedzuje na rozhodovanie,
ktoré zo stranami oznacenych dbkazov vykona, a preto sud vo veci rozhodol.

9. V konani bolo nesporné, Ze v priestoroch Zalovaného 2/ doslo k urazu, pri ktorom utrpel Zalobca
pomliazdenie ramena, nebolo sporné ani miesto urazu. Sporné zostalo, a teda bolo na Zalobcovi, aby
preukazal kumulativne naplnenie vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, a to porusenie
pravnej povinnosti, vznik Skody a pri¢innu suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody.

10. Po vykonanom dokazovani mal sud za to, Ze Zalobca splnenie vSetkych podmienok vzniku
zodpovednosti Zalovaného 1/ za 8kodu v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
nepreukazal. A to napriek tomu, Ze sudu predloZil lekarsky posudok o bolestnom, vypracovany MUDr.
H. G., z&stupcom prednostu Ortopedickej kliniky Univerzitnej nemocnice E., dia 22.03.2017, ktory



ohodnotil zranenia Zalobcu v pocte bodov 15, €o by pri sume nahrady za bolest vo vySke 17,16 Eur/bod
predstavovalo podla tvrdeni Zalobcu narok na nahradu za bolest vo vySke 264 Eur.

11. Sud vSak posudok predlozeny Zalobcom nemohol pri preukazovani vzniku Skody a jej rozsahu brat
do uvahy. Tento posudok sud vyhodnotil ako posudok vypracovany neopravnenou osobou, ked MUDr.
G. nesplifia status posudzujuceho lekara, t. j. lekara, ktory naposledy liedil poskodeného v suvislosti
s poSkodenim na zdravi (§ 2 ods. 3 pism. d) Zadkona o nahrade za bolest), pric¢om lekarsky posudok
spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval
lekarsky posudok (§ 7 ods. 1 Zakona o nahrade za bolest). Rovnhako zo Zalobcom predlozenych
listinnych dékazov nevyplyva, Ze by MUDr. G. bol oSetrujucim lekdrom Zalobcu pri lieCbe Urazu ramena.
Naopak, samotny Zalobca potvrdil, Ze MUDr. G. vypracoval posudok na zaklade poskytnutej zdravotne;j
dokumentacie.

12. Obaja Zalovani poukazovali (a tato skutonost neunikla ani sudu) na odévodnenie rozhodnutia
Centra pravnej pomoci, sp. zn. 887/2017-KaNR (10321/2016) zo dia 15.08.2017, v ktorého odévodneni
je zmienka o nulovom bodovom ohodnoteni. Pristupiac k vykonaniu dékazu navrhnutého Zzalovanym 1/
sud vyziadal spisovy material Centra pravnej pomoci, kancelaria Nitra, vedeny pod sp. zn. 887/2017-
KaNR (10321/2016), v ktorom sa podla predpokladu Zalovaného 1/ nachadza lekarsky posudok
spracovany posudzujucim lekarom npor. MUDr. W. H., ktora lie€ila poSkodeného v suvislosti s
poskodenim na zdravi, zo dfia 30.11.2016, a ktora ohodnotila bolestné Zalobcu po&tom bodov 0, ked pri
hodnoteni zohladnila aj dlhodobé tazkosti a bolesti favého ramena a jeho operaciu v minulosti. Sud méa
tak dostato¢ne preukazané nulové bodové ohodnotenie zranenia zalobcu.

13. Pokial mal zalobca dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného, mohol poziadat o
vydanie znaleckého posudku (§ 7 ods. 6 Zakona o nahrade za bolest), priom ani v samotnom
konani pred sudom Zalobca nepredloZil sidu navrh na vykonanie znaleckého dokazovania za u¢elom
preverenia spravnosti bodového hodnotenia bolestného. Sud opatovne zdéraziuje, Ze vzhladom na
charakter civilného sporového konania a zasadu kontradiktornosti konania dékazna aktivita lezi na
stranach sporu.

14. KedZe sud nemal za splneny predpoklad vzniku Skody, ked je nepochybné, Ze Zalobcovi v
doésledku padu Skoda na zdravi nevznikla, dal§imi predpokladmi naplnenia zodpovednosti za Skodu sa
nezaoberal, nakolko dané podmienky je potrebné spinit kumulativne.

15. Sud nevykonal dbkazy navrhnuté Zalobcom, a to vysluch svedkov (inych odsudenych) L. R. a
E. P., ktori boli svedkami Urazu a vedia dokazat - potvrdit miesto Urazu, nedostatocné zabezpecenie
miesta Urazu a maximalnu opatrnost' Zalobcu smerujucu k predideniu Urazu; k rovnakym skuto&nostiam
vykonat i vysluch svedkov E. M. a E. E.; vysluch Zalovanych ku skutkovym okolnostiam; zadovazenie
fotodokumentacie miesta Urazu; znalecké dokazovanie za ucelom zistenia, ¢i chodba pred sprchovym
boxom v priestore Zalovaného 2/ je v sulade s technickymi normami.

16. Nakofko v konani nebol preukazany vznik Skody ako jeden z podstatnych nalezitosti predpokladov
zodpovednosti za Skodu, sudu sa potom javilo nehospodarne vykonat dbkazy smerujuce k
preukazaniu dalSich predpokladov zodpovednosti za $kodu, ked takéto dokazovanie by bolo zbytoénym
predlZzovanim konania a jeho vysledky by nemohli viest' k inému zaveru sudu. Sud ma za to, Ze vznik
8kody nebolo mozZné v konani preukdzat ani vysluchom Zalovanych ani znaleckym dokazovanim za
ucelom zistenia suladu miesta Urazu s technickymi normami, preto k vykonaniu tohto dékazu nepristupil.
Sud z rovnakého dévodu nepristupil ani k vysluchu navrhnutych svedkov. Navy$e je sud toho nazoru,
Ze tito svedkovia ani nemézu objektivhe preukazat nedostato¢nost zabezpecenia proti poSmyknutiu a
rovnako nemézu vypovedat o maximalnej opatrnosti, ktord mal Zalobca vynaloZit, aby prediSiel drazu.
Sud si nevyZiadal ani fotodokumentaciu miesta Urazu, pretoze miesto Urazu nebolo spochybnené, a
teda ani sporné.

17. Podla ustalenej sudnej praxe nevykonanie dokazov navrhnutych stranou sporu nie je postupom,
ktorym sud odnal strane moznost konat pred sudom (R 37/1993), ked strane sice zakon uklada
povinnost’ oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom o tom, ktoré z navrhnutych dékazov
budu vykonané, rozhoduje sud.



18. Vyhodnotiac dbkazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti a s poukazom na v3etky vy$Sie uvedené
dovody, teda Ze Zalobca nepreukéazal opodstatnenost’ uplatneného naroku na nahradu $kody vo vztahu
k Zalovanému 1/, ked sudu absentovalo preukazanie vzniku 8kody, a s prihliadnutim na nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie vo vztahu k Zalovanému 2/, sud Zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu vo
vyroku |. tohto rozsudku zamietol.

19. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, ked Zalovani 1/
a 2/ boli v konani plne Uspesni, a preto im sud vo vyroku Il. tohto rozsudku priznal nahradu trov konania
v celom rozsahu.

20. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP a ziadal podla
388 CSP zmenit napadany rozsudok z 3.6.2020 tak, Ze odvolaci sud Zalobe Zalobcu vyhovie resp.
napadnuty rozsudok zru$i a vrati sudu prvej inStancie na nové konanie a nové rozhodnutie, kedZe neboli
splnené procesné podmienky na vyhlasenie napadaného rozsudku resp. sud vyhlasenim napadaného
rozsudku a svojim nespravnym postupom znemoznil Zalobcovi ako strane, aby uskuto&rioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento
nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom resp. kedZe prvoinstanény sud v
ddsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy (Zalobcu) Nevykonanim
dévodne navrhovanych dékazov: Vysluch svedka: L. R., nar. X.X.XXXX, UVTOS a UVV Leopoldov.
Zadovazit fotodokumentaciu miesta Urazu - aby bolo nespochybnitelné miesto Urazu, kedZe z vyjadrenia
Zalovaného 2/ je zrejmé, Ze miesto Uraze pre neho nie je Uplne ustalené a jasné. V pripade pochybnosti
sudu o tom, Ze chodba pre sprchovym boxom nie je v sulade s technickymi normami - navrhuje Zalobca
vykonat’ znalecké dokazovanie.

21. Zalobca uvadza skutonosti, ktoré z dokazovania vyplynuli, na ktoré Zalobca v konani dlhodobo
upozorfioval, aviak prvoindtanény sud v napadanom rozsudku tieto skuto€nosti nespravne vyhodnotil,
ked svoje rozhodnutie ani nedostatocne konkrétne neoddvodnil. Prvoindtanény sud sa v napadanom
rozsudku so Ziadnou z niz$ie uvedenych namietok Zalobcu, ktoré Zalobca v konani prezentoval, nijako
v rozsudku nevysporiadal, ¢o je odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP a su€asne aj
dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP:

Podla § 220 ods. 2 CSP:,V odévodneni rozsudku sud uvedie, Goho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti
tvrdil, aké dbkazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zzalovana a
aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcZivé.“ Odévodnenie napadaného rozsudku nie je presvedcivé. Sud v napadanom
rozsudku pri hodnoteni dékazov tieto nevyhodnotil v sulade s § 191 CSP.

22. Nedostatok riadneho a presved&ivého oddvodnenia rozhodnutia je poruSenim prava strany sporu
na spravodlivé sudne konanie, pretoze sa jej tym odnima moznost’ vnimat rozhodnutie ako logicky
pochopitelny celok a su¢asne moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v ramci vyuzitia opravnych prostriedkov, a teda aj moznost riadne konat' pred sudom. Odfatie mozZnosti
strane konat pred sudom je poruSenim jej procesnych prav, a dévodom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Napadany rozsudok z 3.6.2020 trpi nedostatkom riadneho a presvedc€ivého odévodnenia
rozhodnutia, kde takyto nedostatok je porusenim prava strany sporu na spravodlivé sudne konanie,
pretoZe sa jej tym odnima moznost vnimat rozhodnutie ako logicky pochopitefny celok a sucasne
moznost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v rdmci vyuzitia opravnych
prostriedkov, a teda aj moznost riadne konat pred sudom. Zalobca méa za to, Ze prvoinstanény sud
sa vbbec nevyporiadal so Zalobcovou argumentaciou v konani. Napadany rozsudok z 3.6.2020 je
nedostatoéne odévodneny a je tak svojvolny (arbitrarny). Zakon vSak vyZaduje, aby sud zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani prvej inStancie. Povinnostou sudu
je zaroven vysporiadat sa v odévodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
konani. Za podstatny je potrebné povaZovat taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost
s prejedavanou vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v
spojitosti s ostatnymi okolnostami) méze priniest rozhodnutie priaznivejSie pre nedspesnu stranu sporu.



23. Zalobca dalej tvrdi, Ze vy$sie uvedenym postupom stdu, mu bola o. i. odiiata moznost pred stidom
konat' v zmysle § 420 pism. f CSP. Odnatim moZznosti konat pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia
rozumie procesné nespravny postup sudu znemoznujuci u€astnikovi konania realizacie jeho procesnych
opravneni a to aby mali u€astnici rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpe it im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav - napriklad pravo u¢astnika vykonavat' procesné ukony vo formach stanovenych
zdkonom, nazerat do spisu a robit si z neho vypisy, vyjadrit sa k navrhom na dékazy a k v3etkym
vykonanym dékazom, byt predvolany na sudne pojednavanie a na to, aby mu bol rozsudok doru¢eny do
vlastnych ruk. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo diia 26.03.2013, sp. zn. 4 Cdo 56/2012,
Uznesenie Ustavného siudu SR z 19. méja 2009, sp. zn. Il. US 200/09, Rozhodnutie Ustavného stdu
SR zo 14. septembra 2006, sp. zn. 1. US 265/05 a dalSie.

24. Napéadany rozsudok zamietol Zalobu Zalobcu len preto, Ze podla siudu (bod 54. odbvodnenia)
posudok o bolesthom vypracovany MUDr. G. bol podfa sudu vypracovany neopravnenou osobou,
kedZe podfa sidu MUDr. G. nespifia status posudzujuceho lekara v zmysle § 2 ods. 3 pism. d)
zdkona o nahrade za bolest: ,na UCely tohto zakona posudzujuci lekar je lekar, ktory naposledy liecil
poskodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, lekar so Specializaciou
v odbore klinické pracovné lekarstvo a klinickd toxikoldgia prisludného oddelenia alebo prisludnej kliniky
zdravotnickeho zariadenia.”

25. Pritom v celom konani (okrem formalnej namietky Zalovaného 1/, Ze MUDr. G. nie je opravnenou
osobou na status posudzujuceho lekara) nebolo sporné samotné zistenie o 15 bodoch bolestného,
ktoré urCil MUDr. G. na z&klade zdravotnej dokumentacie pripojenej k Zalobe, ktoru zalobca poskytol
posudkovému lekarovi a na zaklade ktorej vypracoval posudkovy lekar MUDr. P. G. dnia 22.3.2018
lekarsky posudok o bolestnom - ktory objektivizoval zranenia Zalobcu ako pomliazdenie lavého ramena
z 25.6.2016 na zaklade spadnutia Zalobcu v sprche a objektivizoval to ako uraz, ktory nezanecha trvalé
nasledky, lieCenie urcil na obdobie od 25.6.2016 do 11.7.2016 a ur€il v tomto lekarskom posudku v
zmysle zakona bolestné na 15 bodov. Preto v zmysle § 151 ods. 1 CSP sa skuto€nosti o zistenych 15
bodoch bolestného povazuju v konani za nesporné, kedZe Zalovani 1/ a 2/ tieto skuto€nosti v konani
vyslovne nepopreli. Bolo tak nepripustné hodnotenie sudu a bolo to prejavom neprimeraného sudneho
aktivizmu, ked len kvéli udajnej neopravnenosti MUDr. G. na vydavanie posudkov na bolestné, samotné
zistenie o bolestnom na 15 bodov - ktoré Zalovani 1/ a 2/ nepopierali t.j. je v konani nesporné - nemal
za preukazané, a to viac, Ze toto sudne konanie v kontradiktérnom procese sa riadi zasadami hladania
formalnej (nie materialnej) pravdy.

26. Zalobca v$ak namieta aj nespravne zistenie sidu, ze MUDr. G. je Gdajne neopravnenou osobou
nespinajicou status posudzujiceho lekara. Pri takejto Uvahe sudu, kde len oSetrujuci lekar, ktory
naposledy liecil poSkodeného, by mohol posudzovat vySku bolestného, by potom vsetky lekarske
posudky ¢&i znalecké posudky, ktoré su spracovavané pre potreby civilnych a trestnych konani - museli
byt vydavané len oSetrujucimi lekarmi, ktori naposledy lie€ili poSkodenych. Aplika&na prax civilnych a
trestnych sudov v8ak pausalne akceptuje vSetky lekarske posudky &i znalecké posudky od akéhokolvek
lekara (k posudzovaniu opravneného) bez limitacie len na lekara v zmysle § 2 ods. 3 pism. d) zakona
0 nahrade za bolest t.j. len na lekara, ktory naposledy lie€il poSkodeného. Ak sud povazuje MUDr. W.
H. za lekara, ktory lie€il poSkodeného, tak toto zistenie sudu nie je vébec spravne, kedZe tato lekarka
bola len obvodnou lekarkou po Uraze a nasledne ho odporudila na odborné vySetrenia do Fakultnej
nemocnice Trnava. OSetrujucimi (poslednymi) lekarmi Zalobcu boli lekari v Fakultnej nemocnice Trnava.
Tym, Ze sud v napadanom rozsudku pre udajnu absenciu opravnenosti MUDr. G. na vydanie posudku o
bolestnom (chybne zhodnotiac, Ze Skoda nebola preukdzana) dalej uz nevykonal dokazovanie, zabranil
tak v celom rozsahu Zalobcovi vykonavat’ dokazovanie na preukazanie pri¢innej suvislosti a porusenie
pravnej povinnosti zo strany zalovanych 1/ a 2/, €o je naplnenim vysSie uvedenych odvolacich dévodov
(dokonca aj dovolacich dévodov) a poruSenim zakladného prava Zalobcu zaru¢eného v &lanku 46 ods.
1 av &lanku 47 ods. 2, 3 Ustavy SR a v &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd a v 8lanku 47 Charty zakladnych prav EU (2012/C 326/02).

27. Spochybfiovanie Zalovaného 1/ tykajuce sa toho, ze MUDr. G. nie je oprdvnena osoba na
poskytnutie predmetného posudku, vébec neobstoji. V zmysle platnej pravnej upravy (aj napriek
poukazom Zalovaného 1/) je aj lekar, ktory neliecil priamo pacienta, opravneny podavat takyto posudok
o bolestnom, nakolko dostagujucim podkladom pre takého lekara su lekarske spravy, nie je potrebné
aj fyzické ohliadnutie pacienta. Vyklad zakona &. 437/2004 Z. z. zo strany Zalovaného 1/ je absolutne



nespravny a Uéelovy. Ziadne ustanovenie zakona ¢&. 437/2004 Z. z. nelimituje (ani § 2 ods. 3 pism. d)
tohto zakona) posudzovanie bolestného len na oSetrujuceho lekara. Skuto€nost zmienena predoslym
PZ Zalobcu (JUDr. Q.) o nulovom bodovom ohodnoteni zraneni nemézZe byt hodnoverna, nakolko
nie je podporena doékazom o nulovom bodovom ohodnoteni akymkolvek lekarom. Zalovany 1/ si v
konani protirecil, kedZe pri nulovom bodovom ohodnoteni poukazuje na lekarsky posudok vypracovany
neoSetrujucim lekarom (ktory tym padom akceptuje), na druhej strane lekarsky posudok MUDr. G. (ako
neoSetrujuceho lekara) neakceptuje, kedZe nie je oSetrujuci lekar Zalobcu.

28. V zmysle ustélenej sudnej praxe NS SR (ktorému odporuje hodnotenie a nazor sudu v napadanom
rozsudku) nemozno unesenie dékazného bremena viazat' len na osobu Zalobcu ale aj na stranu sporu
Zalovanu, ktora tvrdi opak, a to viac v kontradiktérnom prostredi (v zmysle zasad CSP, kde povinnostou
sudu je hlfadat formalnu pravdu), kedZe v zmysle § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia
(Zalovana), ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, je povinna uviest vlastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach, inak je popretie neudinné. Zalovani 1/ a 2/ nepopierali vy$ku 15 bodov
bolestného - nespornost podfa § 151 ods. 1 a 2 CSP. Z ustanovenia § 151 CSP vyplyva, Ze stranu sporu
zatazuje procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany.

29. Pasivna pravna (hmotna aj procesna) legitimacia Zzalovaného 1/ je dana ustanovenim § 64 ods. 1,
ods. 6 a ods. 7 zakona 6. 4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justiénej straze uginného k 25.6.2016. Zalobca
nasledne z pravnej opatrnosti oznagil Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vézby
Leopoldov, Gucmanova 19/670, Leopoldov 920 41, ICO: 00 738 271 ako Zalovaného 2/. Zalobca ma teda
za to, Ze v zmysle uvedenych pravnych predpisov vecna pasivna legitimacia Zalovaného 2/ je v tomto
konani dana a preukazana a sud nespravne vyhodnotil, Ze Zalovany 2/ nenesie pravnu zodpovednost
v tomto pripade.

30. Skutoénosti svedciace tomu, Ze Skoda bola sposobena zborom (resp. jeho prisluSnikom) v suvislosti
s plnenim uloh ustanovenych v zakone €. 4/2001 Z. z. su nepochybne tie, Ze povinnostou kazdého
(t.j. aj zboru aj prislusnikov pri plneni uloh podla zakona &. 4/2001 Z. z.) podla § 415 OZ prevencne
predchadzat’ Skodam o. i. na zdravi ¢i majetku, dalej kazdy (t.j. aj zbor aj prislunici pri plneni uloh
podla zakona €. 4/2001 Z. z.) podfa § 420 OZ zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti a dalej kazdy (t.j. aj zbor aj prisludnici pri plneni uloh podfa zdkona ¢&. 4/2001 Z. z.) podla
§ 420a OZ zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil inému prevadzkovou &innostou, kde ginnost UVTOS
a UVV Leopoldov nepochybne patri medzi prevadzkovd &innost. Mimochodom pri zodpovednosti
podla § 420a OZ sa jedna o objektivnhu zodpovednost bez potreby oznalenia poruSenie presne;j
pravnej povinnosti. Preto po$myknutie Zalobcu v priestoroch UVTOS a UVV Leopoldov je v zmysle
ustalenej sudnej praxe jednoznaéne potrebné povazovat za skuto€nosti svedc&iace tomu, Ze Skoda bola
spbsobena zborom (resp. jeho prislusnikom) v suvislosti s plnenim uloh ustanovenych v zakone ¢&.
4/2001 Z. z., kedZe tento Uraz sa stal pri prevadzkovej innosti UVTOS a UVV Leopoldov.

31. V konani bolo nesporné - dokonca aj podla sudu - bod 51. odévodnenia napadaného rozsudku:
,V konani bolo nesporné, Ze v priestoroch Zalovaného 2/ doslo k urazu, pri ktorom utrpel Zalobca
pomliazdenie ramena, nebolo sporné ani miesto Urazu.“. Podla sudu zostalo v konani sporné - bod
52. odévodnenia napadaného rozsudku: ,Sporné zostalo, a teda bolo na Zalobcovi, aby preukazal
kumulativne naplnenie vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, a to porusenie pravne;j
povinnosti, vznik Skody a pri€innu suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody.“ AvSak sud
svojim postupom, zamietol Zalobcovi vykonat dokazovanie: Vysluch svedka: L. R., nar. X X XXXX,
E. P., nar. XX X.XXXX, obaja su svedkovia Urazu, ktori vedia dokazat (potvrdit), Ze miesto Urazu
nebolo dostatoCne zabezpefené proti poSmyknutiu, Ze Zalobca vyvinul maximalnu opatrnost, aby urazu
(poSmyknutiu) prediSiel a Ze Zalobca skuto¢ne spadol na mieste, kde tvrdi Zalobca (aj ked miesto
urazu nie je sporné v konani). Vysluch svedka E. M., a vysluch svedka E. E.. Obaja svedkovia M. M.
a M. E. su dal8i svedkovia urazu, ktori vedia dokazat' (potvrdit), Ze miesto Urazu nebolo dostato¢ne
zabezpecené proti poSmyknutiu, Ze Zalobca vyvinul maximalnu opatrnost, aby urazu (poSmyknutiu)
prediSiel a Ze Zalobca skuto€ne spadol na mieste, kde tvrdi Zalobca (aj ked miesto Urazu nie je sporné v
konani). Tiez zadovazit fotodokumentaciu miesta Urazu a v pripade pochybnosti sudu o tom, Ze chodba
pre sprchovym boxom nie je v sulade s technickymi normami - navrhuje Zalobca vykonat znalecké
dokazovanie. Znemoznil tym Zalobcovi, ktory je navySe 9 rokov vo vykone trestu odnatia slobody, aby
mohol ucinne realizovat’ svoje procesné prava a povinnosti, &im doSlo k naplneniu vy$Sie uvedenych
odvolacich (aj dovolacich) dévodov a poruseniu zakladného prava Zalobcu zaru€¢eného v ¢lanku 46 ods.



1 av &lanku 47 ods. 2, 3 Ustavy SR a v &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd a v ¢lanku 47 Charty zékladnych prav EU (2012/C 326/02).

32. Pri zodpovednosti podfa § 420a OZ sa jedna o objektivhu zodpovednost bez potreby oznacenia
porusenie presnej pravnej povinnosti. Podmyknutie Zalobcu v priestoroch UVTOS a UVV Leopoldov je
v zmysle ustalenej sudnej praxe jednoznacne potrebné povazovat za skutoénosti svedCiace tomu, Ze
Skoda bola spdsobena zborom (resp. jeho prislusnikom) v suvislosti s plnenim uloh ustanovenych v
zakone &. 4/2001 Z. z., kedze tento Uraz sa stal pri prevadzkovej ¢innosti UVTOS a UVV Leopoldov.
Zalovany 1/ resp. zalovany 2/ suéasne zanedbali svoju prevenénu povinnost v zmysle § 415 OZ predist
Skode na zdravi (264 Eur vo vy3ke bolestného) Zalobcu tym, Ze miesto Urazu nebolo zabezpecené proti
poSmyknutiu, v miestnosti neumiestnili upozornenie o potrebe zvySenej opatrnosti, &im vznikla zalobcovi
Uplne zbyto&na $koda na zdravi vo vyske 264 Eur ako bolestné. Zalovany 1/ resp. Zzalovany 2/ porusili
svoju povinnost zabezpec&enia miesta Urazu proti poSmyknutiu v rozpore s v s technickymi vdeobecno-
zavaznymi normami, preto zodpovedaju za Skodu na zdravi Zalobcu (bolestné 264 Eur) aj podla § 420
OZ. Zalovany 1/ ani zalovany 2/ nezaplatil Zalobcovi poZzadovanu nahradu $kody 264 Eur s tvrdenim,
Ze zalobca si Udajne Uraz spdsobil viastnou nepozornostou. Zalovani 1/ a 2/ tak nespochybriovali nikdy
skuto€nost, Ze Zalobca na mieste Urazu utrpel Uraz.

33. Ziadne z tvrdeni Zalovaného 1/ v konani nepreukazalo zbavenie zodpovednosti Zalovaného 1/ za
8kodu ani titulom § 420 ods. 3 OZ ani titulom § 420a ods. 3 OZ. Zalobca nad ramec uvadza niektoré
slovenské a Ceské technické normy upravujuce spadovanie podlahy a vlastnost podlahy v kupelfiach a
chodbach kupelni v budovach, ktoré zjavne neboli dodrzané v tomto pripade: CSN EN 14411, CSN 74
4505, CSN 7445 05, CSN 73 1901, STN 74 4505 a STN 73 0225. Na Slovensku je v platnosti poziadavka
STN 74 4505 vyplyvajuca z STN 73 0225.

34. Namietky Zalovaného 1/ o potrebe primeranej opatrnosti Zalobcu so snahou vyvinenia Zalovanych
neobstoja. Zodpovednost Zalovaného 1/ a 2/ je objektivna (titulom § 420a, § 420, § 415 OZ), zavinenie
sa predpoklada. Zalobca, ktory je povinny v Zalobe tvrdit pravdu a ni¢ podstatné nezamli¢ovat),
tvrdi, Ze pred jeho padom v sprche ho nikto nestréil, Zalobca bol maximalne opatrny, aby zabranil
padu. Na podporu svojich tvrdeni navrhol vypoCut svedkov, predlozit fotodokumentaciu, pripadne
nariadit' znalecké dokazovanie. Ziadne z tvrdeni Zalovaného 2/ nepreukézalo zbavenie zodpovednosti
Zalovaného 1/ za 8kodu ani titulom § 420 ods. 3 OZ ani titulu § 420a ods. 3 OZ.

35. Pad nastal v momente, ked Zalobca vychadzal zo sprchy a poloZil nohu na podlahu. Na podlahe
Vv rozpore so vieobecno-zavaznymi normami totiz chybala protiSmykova podlaha, nebol zabezpeceny
odtok vody, hrany neboli oliStované, namiesto dlazby podla STN (slovenskej technickej normy) bol na
mieste Urazu len obklad bez glaziry. V momente Urazu chybalo v sprche akékolvek upozornenie o
potrebe zvySenej opatrnosti - aj ked Zalobca vyvinul maximalnu moznu opatrnost, aby prediSiel padu.
Dékazom zodpovednosti Zalovanych 1/ a 2/ za Uraz Zalobcu je skuto€nost, Ze po uraze Zalobcu Zalovany
2/ zabezpedil obratom opravu hran a puklin v dlazbe na mieste Urazu zalobcu. Obrana zalovaného 2/
o tom, Ze sprcha &. 219 (v ramci objektu) bola zrealizovana zhotovitelom JUDr. D. U. - HILEK a spol.
v zmysle zmluvy o dielo v ¢ase 2.10.2000 - 31.12.2003 podla projektu Stavoprojektom international
a.s., Banska Bystrica, prislusnych STN, neobstoji. Neobstoji ani obrana Zalovaného 2/ o skolaudovani
predmetnych priestorov. Od zrealizovania diela (rekonstrukcie objektu) v r. 2000 - 2003 ubehlo do Urazu
(6/2016) cca 13 - 16 rokov, s &im suvisi pochopitelna amortizacia diela. Preto chodba pred sprchovym
boxom a sprcha v kupefni nevyhovuje technickym normam. NavySe samotny Zalovany 2/ v konani
priznal vo svojom podani na str. 2 vyjadrenia, Ze v na podlahe neexistuje protiSmykova podlaha resp.
neexistuje protiSmykovy u&inok povrchu akejkolvek protiSmykovej podlahy dostupnej na trhu. Certifikat
zhody predloZeny Zalovanym 2/ na pojednavani 3.6.2020 ma platnost od 2.3.1999 do 24.2.2004, pri€om
Uraz sa stal az 25.6.2016, CiZe certifikat zhody je nepouzitelny pre tato vec.

36. Zalovany 2/ sa v konani mylil, ak uvadzal, Ze zakon mu povinnost o potrebe upozornenia o
zvySenej opatrnosti neuklada. Tato povinnost mu je uloZzena v § 415 OZ v prevenénej povinnosti
predchadzat Skodam. Za stavu, kde Zalobca a Zalovani 1/ a 2/ mali protichodné vyjadrenia o podstatnych
okolnostiach tykajucich sa Zalovaného naroku -okrem zistenia 15 bodov bolestného, ktoré bolo nesporné
v konani (§ 151 ods. 1 CSP), bolo jednoznacne potrebné a nevyhnutné vykonat' dokazovanie, ktoré
sud chybne nevykonal. Namietanym postupom sudu, ked nevykonal Zalobcom navrhnuté dékazy, ktoré
boli absolutne relevantné a potrebné pre spravne zistenie skutkového stavu a naslednym nespravnym



napadanym rozsudkom, su tak naplnené apela¢né dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e),
f), g), h) CSP.

37. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 2/. Uviedol, Ze k namietanému nedostatonému
odévodneniu rozhodnutia, resp. rozsudku sudu uvadza, Zze pravo na riadne odbévodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho konania, €o vyplyva i z ustalenej
judikatuary. Judikatura v8ak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
&. 303 - B,Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Zalovany v
ramci daného pojednavania predlozil pou€enie o BOZP Zalobcu, z ktorého je preukazatelné, ze Zzalobca
bol pougeny o dodrziavani ochrany bezpe&nosti majetku a zdravia v priestoroch Gstavu. Zalovany
predlozZil sudu certifikdt preukdzania zhody, ktory preukazal spinenie technickych noriem namietane;j
podlahy. K argumentacii Zalobcu o protizakonnom nepripusteni / zamietnuti navrhov na vykonanie
dbkazov uvadza, Ze bolo by v rozpore so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania vykonat predmetné
bezvyznamné dbékazy v konani, nakolko v ramci predloZzenych pouceni Zalobcu o BOZP a certifikatoch
zhody bolo dostato&ne preukazané, Ze ustav postupoval v sulade s platnou pravnou upravou.

38. Uvadza, Ze v ramci konania bolo v ramci podstatnych ndmietok a vykonania relevantnych listinnych
dbkazov vo veci preukazané:

- Namietana kvalita podlahy bola v sulade s technickymi normami,

- Zalobca poc&as umiestnenia v Ustave bol pou€eny o tom, aby si v ramci umiestnenia v Ustave poc€inal
tak, aby nedochadzalo ku 8kodam na zdravi, na majetku,

- Zalobca - odsudeny mal pocas rozhodnych udalosti k dispozicii uterak, ktory si mohol dat' v ramci
uvedeného sprchovania na podlahu a predchadzat tak zraneniu,

- posudzujuci lekar opravneny na spracovanie lekarskeho posudku stanovil bodovu hodnotu
spbsobenych zraneni na uroven ,0“

39. V ramci konania opakovane poukazuje na pochybné konanie Zalobcu v suvislosti s predkladanim
posudkov lekarov. Zalobca v Zalobnom névrhu na str. 3 uvadza, Zze posudkovy lekar MUDr. P. G. dha
22.3.2018 vypracoval lekarky posudok o bolestnom, v ktorom ur€il bolestné na 15 bodov. Na zaklade
tohto posudku sa nasledne Zalobca domaha sumy 264 Eur. Poukazuje na rozpor s vys3ie uvedenym,
kedy v prilohe predmetnej Zaloby - Rozhodnutie Centra pravnej pomoci €. sp. zn. 887/2017-KaNR
(10321/2016) je uvedené, Ze advokat sa s klientom stretol diia 20.10.2016 a nasledne poziadal o
vypracovanie znaleckého posudku na bodové ohodnotenie zraneni, ktoré utrpel pri uraze. Dalej sa
v predmetnom texte uvadza: ... a vzhfadom k tomu, Ze bolo bodové hodnotenie nulové, dohodli sa,
Ze opravnena osoba vyc€isli vySku ...“. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zzalobca mal v prvom bodovom
posudku, ktory si dal vypracovat, nulové bodové hodnotenie a v naslednom posudku mu posudkovy
lekar priznal 15 bodov. Ustav povaZzuje takéto konanie Zalobcu, kedy opakovane podava Ziadosti
posudkovym lekarom o bodové hodnotenie Urazu, az do doby, kedy mu dalSi posudkovy lekar prizna
nim Zelané body, resp. nie nulu, za u&elové konanie zo strany Zalobcu. K uvedenému procesnému
postupu Zalobcu akcentuje ¢ast z dovodovej spravy k zakonu &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v platnom zneni: ,Cielom novej pravnej Upravy civilného procesu je vytvorit také procesnopravne
institaty, ktoré umoznia sa €o najviac priblizit k idealu rychlej a spravodlivej ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov procesnych stran za predpokladu zodpovedného pristupu subjektov civilného
procesu k sudnemu konaniu a vytvorit tak priestor pre kvalitnejSie sudne rozhodnutia ...kazdy procesny
Ukon strany sa posudzuje podlfa svojho obsahu a skutoCnej vole. V tomto zmysle je indikativnym
pravidlom, Ze pri skimani skutoénej vble procesnej strany sa prezumuje, Ze fyzické osoby disponuju
schopnostou racionalne rozlisit a posudit dosledky svojho procesného postupu a disponuju priemernou
mierou pravneho povedomia v tom zmysle, Ze nebudu jednak svoje prava zneuzivat' ...*

40. Zaverom uvadza, Ze postup sudu prvej inStancii hodnoti ako zakonny, odévodnenie rozhodnutia
sudu je jasné a zrozumitelné a dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky.

41. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany 1/. Uviedol, Ze napriek nesuhlasu zalovaného 1/ s uréenim
jeho pasivnej vecnej legitimacie sudom prvej inStancie pre konanie o Zalobcom uplatnenom naroku na
vyplatenie nahrady Skody - bolestného, sa zalovany 1/ plne stotoZfuje s dévodom zamietnutia Zaloby a
je toho nazoru, Ze sud vykonal vo veci riadne dokazovanie, vysledkom ktorého bol dostatoéne a spravne



zisteny skutkovy stav od6vodriujuci zamietnutie Zaloby na zaklade toho, Ze v konani nebol preukazany
jeden zo zakladnych a bezpodmieneénych predpokladov pre vznik naroku na nahradu Skody, a to
samotny vznik Skody, ktorej nahradu Zalobca Zalobou Ziadal.

42. Ku skutkovym a pravnym tvrdeniam Zalobcu, ktorymi aj v odvolani oddvodriuje Zalobou uplatneny
narok, sa Zalovany 1/ podrobne a vyCerpavajuco vyjadril uz v priebehu konania, na tychto svojich
tvrdeniach zotrvava, a vzhfadom na uvedené sa Zalovany v tomto vyjadreni zastavi len pri argumentacii
Zalobcu v odvolani, ktora nebola Zalobcom prednesena v priebehu konania pred sudom prvej inStancie,
resp. ktorou odévodriuje nespravnost a nezakonnost nim napadaného rozsudku.

43. Zalobca v odvolani uvadza, Ze sud prvej indtancie mu znemoznil uskuto&fiovat v konani mu patriace
procesné prava, ked nevykonal Ziaden zo Zalobcom navrhovanych ddkazov, ktorymi by bolo preukazané
jednak poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovanych, ktora mala mat za nasledok vznik $kody,
ako i pri€inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti a vznikom Skody, a tiez to, ze Zalobca si
Ziadnym spOsobom vznik Skody nezavinil, resp. k vzniku Skody neprispel.

44. V tejto suvislosti poukazuje Zalovany 1/ na body 57. - 60. odbévodnenia rozsudku, z ktorych je
zrejmy dévod, pre€o sud prvej inStancie Zalobcom navrhované dokazovanie nevykonal, a to najma s
prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania. KedZe sud z uz v konani vykonaného dokazovania
nemal za preukazany jeden zo zakladnych a bezpodmieneénych predpokladov pre vznik naroku na
nahradu Skody, a to samotny vznik Skody, ktorej nahradu Zalobca Zalobou Ziadal, vykonavanie dalSich
dokazov, ktorymi mali byt preukazanie iné skutoCnosti ako vznik Skody, by bolo nehospodarne a
neefektivne, kedZe by to na zavere o nepreukazani kumulativneho splnenia v3etkych predpokladov pre
vznik naroku na nahradu Skody, ktory sud prvej instancie viedol k zamietnutiu Zaloby, ni¢ nezmenilo.

45. Prave z uvedeného dovodu je irelevantné i tvrdenie zalobcu v odvolani, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je nedostato¢ne oddvodneny, pretoZe sud sa v fiom podla Zalobcu nevysporiadal so vSetkymi
Zalobcom produkovanymi tvrdeniami v konani a odévodnenie rozsudku nedava podfa Zalobcu jasne a
zrozumitelne odpovede na v3etky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany.

46. Za stavu, kedy sud nema za preukazany vznik Skody ako zakladny predpoklad pre moznost ispechu
v konani o nahradu skody, je vysporiadavanie sa sudu s naplnenim/nenaplnenim dalSich predpokladov
pre vznik naroku v oddévodneni rozsudku nielen nehospodarne, ale absencia posudenia existencie/
danosti tychto dalSich predpokladov pre vznik naroku zo strany sidu neméze ani predstavovat taky
zasah do procesnych prav Zalobcu, ktory by zakladal dévod nezakonnosti/nespravnosti inak vecne
spravneho rozhodnutia, a pre ktory by predmetné rozhodnutie bolo potrebné zrusit. NemoZzno suhlasit
ani s tvrdenim Zalobcu, Ze by sa sud prvej inStancie nedostato&ne vysporiadal s otazkou vzniku Skody,
resp. ze by odévodnenie Zalobcom napadaného rozsudku bolo v tomto smere nedostato¢né a nedavalo
jasne a zrozumitelne odpovede na skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudne;j
ochrany. Sud prvej inStancie, predovSetkym v bodoch 54. - 56. odévodnenia rozsudku, dostato¢ne a
zrozumitelne zdévodnil, z akych dékazov vychadzal, aké pravne predpisy aplikoval, a aka uvaha ho
viedla k zaveru, Ze Zalobcom predlozeny lekarsky posudok o bolestnom zo da 22.03.2017 vypracovany
MUDr. G., zastupcom prednostu Ortopedickej kliniky Univerzitnej nemocnice E., neméze akceptovat ako
dbkaz preukazujuci zalobcom tvrdeny vznik a rozsah Skody, ktord mal Zalobca utrpiet, a ktorej nahrady
sa v tomto konani domaha, a sucasne, Zze ma za dostato¢ne preukazané nulové bodové ohodnotenie
zranenia zalobcu, a teda v konani nebol preukazany vznik Skody, ktorej nahradu Zalobca Zalobou Ziadal.

47. To, Ze Zalobca sa s tymto pravnym zaverom sudu (posudenim veci) v napadanom rozsudku
nestotoZrfiuje, je jeho legitimnym pravom, a nespravnost takéhoto pravneho zaveru, teda nespravne
pravne posudenie veci sudom, mbze namietat a tvrdit ako dévod nespravnosti rozsudku (teda
odvolaci dévod v zmysle § 365 CSP), avdak samotné (tvrdené) nespravne pravne posudenie veci
nezaklada zaroven i dévod nespravnosti/nezakonnosti rozsudku spodivajuci v nepreskiumatelnosti tohto
rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost alebo nedostatoéné odévodnenie.

48. Zalobca v odvolani dalej tvrdi, Ze lekarsky posudok MUDr. G. o bolestnom zo dfia 22.03.2017, a
samotné zistenie o bolestnom 15 bodov, nebolo Zalovanymi v konani nikdy spochybnené, tuto okolnost
Zalovani v konani nikdy nepopierali, a preto podla Zalobcu ide v zmysle § 151 ods. 1 CSP o nespornu



skuto€nost, z ktorej mal sud prvej inStancie pri posudzovani veci vychadzat a pokial sud v rozsudku
uvadza, Ze nemal za preukazany vznik a rozsah Skody, ide o nepripustné hodnotenie sudu.

49. Uvedené tvrdenie Zalobcu o vySke bodového hodnotenia bolestného Zalobcu vo vySke 15 bodov ako
medzi stranami nespornej skutoénosti v zmysle § 151 ods. 1 CSP je nepravdivé. Zalovany 1/ totiZ uz vo
svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 16.08.2018, konkrétne v jeho €asti oznagenej ako ,K vzniku Skody*,
poprel tvrdenie Zalobcu o vzniku a rozsahu spésobenej Skody, na preukazanie ktorého Zalobca v konani
predlozZil lekarsky posudok zo dna 22.03.2017 vypracovany MUDr. G., v zmysle ktorého bolo bodové
hodnotenie bolestného u Zalobcu stanovené na 15.

50. Zalovany v suvislosti so zalobcom predlozenym lekarskym posudkom poukézal uz v tomto vyjadreni
na to, ze predmetny posudok, a predovdetkym jeho zavery ohladom stanovenia bodovej hodnoty
bolestného (a z toho vyplyvajucej vysky nahrady Skody), nie je mozné pre ucely tohto konania brat’ vébec
do uvahy, nakolko posudok nebol vypracovany osobou na to opravnenou v zmysle zak. €. 437/2004 Z.
z., a preto tento nespifia naleZitosti lekarskeho posudku podia zak. &. 437/2004 Z. z.. Spochybnenie
zakonnych nalezitosti posudku nepochybne znamena i spochybnenie jeho obsahu a zaverov, vratane
konstatovania o posudkom stanovenej bodovej hodnote bolestného.

51. Zalovany 1/ zdérazfiuje, Ze sa pod&as celého konania Ziadnym spdsobom sa ani raz nevyjadril v
tom zmysle, Ze by vySku bodového ohodnotenia bolestného stanovenu v posudku MUDr. G. zo diia
22.03.2017 na urovni 15 bodov mal za v konani nespornu skuto¢nost. Naopak, uz vo vyjadreni k
Zalobe uviedol i dalSie skuto&nosti (okrem toho, Ze posudok nevypracoval lekar na to prislusny), ktoré
spochybniuju zavery tohto posudku, vratane vysky bodového ohodnotenia bolestného.

52. Poukazal jednak na to, Ze posudok neobsahuje podstatnu nalezitost v zmysle § 8 ods. 2 z3k. €.
437/2004 Z. z., podla ktorého z lekdrskeho posudku musi byt zrejmé, na zdklade akych skutoCnosti
posudzujuci lekar dospel k celkovému poctu bodov. V posudku zo dfia 22.03.2017 je totiz uvedené len
uréenie polozky (113a) z Prilohy &. 1 zakona a oznacenie diagnézy Zalobcu ako pomliazdenie favého
ramena, priCom podla Prilohy €. 1 zak. &. 437/2004 Z. z. sa v3ak pri klasifikacii poSkodenia na zdravi pre
hornu konéatinu - pomliazdenie, pod ktoru patri aj polozka 113a, uvadza pomliazdenie tazSieho stupria a
z posudku Ziadnym spésobom nevyplyva, na zaklade ¢oho posudzujuci lekar zhodnotil zranenie Zalobcu

ako ,taz8ieho stupna“.

53. Zaroven Zalovany 1/ v tejto suvislosti poukazal i na Rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelaria
Nitra, zo dfia 15.08.2017, sp. zn. 887/2017-KaNR (10321/2016) o uréeni advokata (su¢asného pravneho
zastupcu Zalobcu) na zastupovanie Zalobcu v tejto veci, z ktorého bolo zrejmé, Zze v suvislosti
so zranenim Zalobcu uz bol vypracovany jeden lekarsky posudok, ktory stanovil nulové bodové
ohodnotenie zraneni, ktoré Zalobca utrpel. Zalobcom predloZeny lekarsky posudok, na ktory sa Zalobca
v tomto konani odvolava, bol pritom spracovany lekarom Univerzitnej nemocnice v E., ktora sa
Ziadnym spb6sobom nepodielala na lie€be Zalobcu. Uvedena skutoénost’ (lekarsky posudok s bodovym
hodnotenim bolestného 0) bola nasledne preukazana zo sudom pripojeného spisového materialu Centra
pravnej pomoci, kancelaria Nitra vedeného pod sp. zn. 887/2017-KaNR (10321/2016), ako dbkazu
vykonaného sidom na navrh Zalovanej 1/, v ktorom sa nachadza, a sudom bol na pojednavani i
oboznameny, lekarsky posudok zo dnia 30.11.2016, spracovany posudzujucim lekarom npor. MUDr. W.
H., ktora lie€ila Zalobcu v suvislosti s poSkodenim na zdravi, a ktora ohodnotila bolestné Zalobcu po&tom
bodov 0, ked pri hodnoteni zohladnila aj dlhodobé taZzkosti a bolesti lavého ramena a jeho operaciu v
minulosti.

54. Uvedené sulasne vyvracia i tvrdenie zalobcu v odvolani, Ze v konani sa nepreukazala existencia
lekarskeho posudku o bolestnom, ktory by ohodnotil zranenia Zalobcu nula bodmi. V suvislosti s
lekarskym posudkom zo dha 22.03.2017 spracovanym MUDr. G. a tym, Ze sud tento posudok
nezohladnil ako dékaz preukazujuci vznik a rozsah Skody, Zalobca v odvolani poukazuje i na aplikacnu
prax sudov, ktora nevylu€uje spracovanie lekarskeho posudku o bolestnom inou osobou ako lekarom,
ktory naposledy lie€il poSkodeného, a vyklad zak. €. 437/2004 Z. z. suidom prvej in§tancie povazuje za
nespravny. Tieto svoje tvrdenia (vratane udajnej ,aplikacnej praxe® v obdobnych veciach) vSak Zalobca
Ziadnym spbésobom nedokladuje. Znenie prisludnych ustanoveni zak. €. 437/2004 Z. z. pritom nedava
Ziadny priestor na interpretaciu predkladanu Zalobcom, teda Ze lekarsky posudok o bolestnom v zmysle
predmetného zdkona mdze na zaklade predloZenej zdravotnej dokumentécie spracovat ktorykolvek



lekar, resp. aj lekar zdravotnickeho zariadenia, ktory sa ziadnym sp6sobom ani len Ciastkovo nepodielal
na liebe poskodeného. Zalovany 1/ zdérazfiuje, ze Zalobca v konani ako doklad preukazujici vznik a
rozsah spdsobenej Skody (bolestného) predlozil lekarsky posudok v zmysle § 7 ods. 1 zak. €. 437/2004
Z. z., nie znalecky posudok podfa osobitného predpisu, spracovany znalcom v prislusnom odbore s
opravnenim na vydanie znaleckého posudku.

55. Pokial teda sud prvej inStancie dospel v konani k zaveru, Zze ma za dostato¢ne preukazané nulové
bodové ohodnotenie zranenia Zalobcu, tento zaver sudu vychadza z riadne vykonaného dokazovania
a spravneho pravneho posudenia vykonanych dokazov sudom, ktory tento svoj zaver v odévodneni
rozsudku aj riadnym a dostatoénym spésobom zdévodnil a Zalobcom podané odvolanie je tak v celom
rozsahu nedévodné.

56. Vzhladom na vysSie uvadzané skuto¢nosti tak Zalovany 1/ Ziada odvolaci sud, aby odvolanie Zalobcu
ako nedbévodné zamietol a rozsudok Okresného sudu Trnava zo dria 03.06.2020, &. k. 12C 53/2019-345,
v zmysle § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

57. K vyjadreniam Zalovanych 1/ a 2/ sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Zze vyjadrenia Zalovanych 1/ a 2/
z 22.7.2020 su neddvodné, ucelové a nijako nespochybriuju (ani v najmenSom) absolutne dévodné
tvrdenia a preukazané skutonosti Zalobcu, v zmysle ktorych je odvolanie Zalobcu z 9.7.2020 aj
Zalovany narok Zalobcu dévodny v celom rozsahu. Ziadnym z tvrdeni, ktoré ale nijako Zalovani 1/
a 2/ nijako nepreukazali a nezdokladovali Ziadnym dékazom, nie su vyvratené preukazané tvrdenia
Zalobcu v odvolani z 9.7.2020 aj v konani pred sudom prvej inStancie. Vyjadrenia Zalovanych 1/ a 2/
sa podla obsahu javia ako (legitimna) snaha Zalovanych 1/ a 2/ oddialit vznik skorého exekuéného
titulu - pravoplatného rozhodnutia sudu. Aplikujuc § 151 CSP na obsah podanych vyjadreni zalovanych
1/ a 2/ z 22.7.2020, kde neuviedli dostatoénym spdsobom svoje vlastné tvrdenia o predmetnych
skuto€nostiach (len v8eobecne popierali skutonosti Zalobcu bez logickych suvislosti, popierali
jednoznalne preukazané skutoCnosti a nedokazali spochybnit’ tvrdenia a preukazané skuto¢nosti zo
strany Zalobcu) ma Zalobca za to, Ze takéto vyjadrenia Zalovanych 1/ a 2/ mdzu byt sidom posudené s
nasledkom, Ze takéto nedostatoéné popretie Zalovanych 1/ a 2/ je v zmysle § 151 ods. 2 CSP neud&inné.

58. V zmysle ustalenej sudnej praxe nemozno unesenie dékazného bremena viazat len na osobu
Zalobcu, ale aj na stranu sporu zalovanu, ktora tvrdi opak, a to viac v kontradiktérnom prostredi (v
zmysle zasad CSP, kde povinnostou sudu je hfadat formalnu pravdu), kedZe v zmysle § 151 ods.
2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia (Zalovana), ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, je
povinna uviest vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.
,Zalovany (dIznik) nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy$sie spomenuté procesné povinnosti
netykali; pokial sa chce v konani UspeSne branit, musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na
svoje tvrdenie musi oznacit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani ddkazného bremena.
Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi ucastnikov konania v zavislosti
na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti
u€astnikov hmotnopravneho vztahu.“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 3 M Cdo
6/2010).

59. Zalovani 1/ a 2/ v8ak vo vyjadreniach z 22.7.2020 ani v konani pred sudom prvej intancie v Ziadnom
pripade neuniesli ddkazné bremeno svojich tvrdeni. Zalobca v snahe neopakovat tvrdenia a preukazané
skuto€nosti zo svojho odvolania z 9.7.2020 dalej odkazuje na obsah svojho odvolania z 9.7.2020,
ktorého sa v plnom rozsahu pridrZiava a Ziada, aby bolo povazované za sucast tohto vyjadrenia Zalobcu
k vyjadreniam Zalovanych 1 a 2 z 22.7.2020 k odvolaniu Zalobcu z 9.7.2020 voci rozsudku OS Trnava
z 3.6.2020 sp. zn. 12C/53/2019-345.

60. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nebolo.



61. Pretoze odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie Zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroveri zdiela i pravne zavery sudu
prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne a presvedcivé
odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a neméze preto dat' za pravdu odvolatelovi. Odvolaci sud v8ak
dodéava edte nasledovné:

62. Predmetom naroku zalobcu bolo ulozit’ Zalovanému 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit' zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne sumu 264 Eur s prisluSenstvom, a to titulom nahrady Skody.

63. Zaloba Zzalobcu bola postavena na tych skutkovych tvrdeniach, Ze pri sprchovani v priestoroch
Zalovaného 2/ - v objekte €. 20 Hrad, IV. oddiel, sektor C2, sprcha &. 219, sa Smykol a spadol na lavé
rameno a utrpel pohmozdenie lavého ramena, ¢oho svedkom boli ini odstudeni L. R. a E. P.. Zalobca
je vo vazbe od 08.06.2011, neskér vo vykone trestu a k 25.06.2016 bol v priestoroch Zalovaného 2/.
Pred padom v sprche ho nikto nestréil, Zalobca bol maximalne opatrny, aby zabranil padu. Pad nastal
v momente, ked Zalobca vychadzal zo sprchy a poloZil nohu na podlahu. V rozpore s technickymi
vieobecno-zavazkovymi normami chybala protiSmykova podlaha, nebol zabezpe&eny odtok vody, hrany
neboli olistované, namiesto dlazby podfa STN bol na mieste Urazu len obklad bez glazury. V. momente
urazu chybalo v sprche akékolfvek upozornenie o potrebe zvySenej opatrnosti, aj ked Zalobca vyvinul
maximalnu moznu opatrnost, aby prediSiel padu.

64. Zo strany Zalovanych bola vznesena namietka pasivnej legitimacie. Sud prvej indtancie uviedol, Ze
ak zborom alebo jeho prislusnikmi v suvislosti s plnenim uloh na Useku vykonu trestu odhatia slobody
mala byt Zalobcovi spésobena Skoda na zdravi v désledku poruSenia pravnej povinnosti, za tuto $kodu
nesie zodpovednost Stat v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR. Z tohto dévodu sud Zalobu
smerujucu vodi Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov vyhodnotil
ako neopodstatnend, a to z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného 2/.
Pripadnu zodpovednost v danom pripade nesie Stat a nie konkrétny ustav na vykon trestu odnatia
slobody, preto sa sud dalej zaoberal skutkovymi tvrdeniami a dékazmi vo vztahu k zalovanému 1/.

65. S vySSie uvedenym zaverom sudu prvej indtancie je mozné sa stotoznit. Nakolko tak Zalovani 1/
a 2/ ako aj zalobca neuviedli Ziadne iné skuto¢nosti, Zalobca napokon i sam uviedol, Ze Zalovaného 2/
oznadil iba z opatrnosti, aj odvolaci sud ma za to, Ze Zalovany 2/ vo veci nie je pasivne legitimovany,
preto spravne sud prvej indtancie z tohto dévodu vo&i nemu Zalobu zamietol.

66. V Case rozhodovania sudom prvej inStancie sud v konani rozhodoval na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dékazov (§ 215 CSP). Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky. Podla § 154 CSP prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Aby strana konania mohla splinit
svoju zakonnu povinnost’ oznacit potrebné dékazy, musi predovsetkym splnit svoju povinnost tvrdenia;
predpokladom dbkaznej povinnosti je totiz povinnost tvrdenia rozhodujucich skuto&nosti. Pokial strana
konania nespini svoju povinnost tvrdit' skutoénosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy, tak
spravidla nemdze ani splnit dékaznu povinnost. V pripade, ak strana konania aj tvrdi urciti skuto€nost,
je jej povinnostou tvrdenu skutoénost preukazat. V prejednavanej veci je potrebné zdoraznit, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, Ze by za spdsobenu $kodu zodpovedali zalovani.

67. Podla § 420 Obc¢ianskeho zadkonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spbsobil porusenim pravnej
povinnosti.

68. Zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkovou &innostou podla § 420a OZ ma objektivny
charakter. Vztahuje sa na kazdého, kto inému spésobil Skodu prevadzkovou €innostou.



69. V sulade s citovanym § 420 OZ pri uplatfiovani naroku na nahradu Skody musi Zalobca vzdy
suCasne preukazat zakladné predpoklady pre priznanie takéhoto naroku, za ktoré sa povazuje vznik a
vySka Skody, protipravne konanie zalovaného, pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym
konanim a zavinenie. V prejednavanej veci neboli vykonanym dokazovanim preukazané vsetky zakonné
predpoklady pre priznanie naroku na nahradu Skody.

70. Aj v pripade zodpovednosti podla § 420a OZ je predpokladom vzniku zodpovednosti vznik Skody,
ktoru musi preukazat' Zalobca, aj ked' je tu dana objektivna zodpovednost Zalovaného. Existuje tu v3ak
liberacny dévod podfa ods. 3 v zmysle ktorého sa prevadzkovatel mézZe zbavit zodpovednosti za Skodu.
V pripade, Ze konanie poskodeného je len jednou z pric¢in Skody a dalSia pri¢ina spociva v prevadzkovej
Cinnosti prevadzatela, znaSa poskodeny Skodu len pomerne a iasto&ne za fiu zodpoveda prevadzatel.

71. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

72. Citované ustanovenie zakotvuje dékaznu povinnost' stran v sporovom konani t.j. povinnost oznadit
dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach konania.
Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana konania, ktora tieto povinnosti nesplnila.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Pokial strana konania nesplni povinnost tvrdenia, nemdze splnit’ ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia
dokazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany konania za to, Ze v konani
neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.

73. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
konania. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dékazy preukazujuce tvrdené skutognosti. Zalovany (dIznik) nie je procesnym subjektom, ktorého by
sa vysSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspedne branit. Tedria v
tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a
dbkazného bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktuadlnom stave (priebehu) konania a
na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u€astnikov hmotnopravneho vztahu (por.
rozsudok Najvyssieho sudu SR z22.9.2010, sp. zn. 3MCdo 6/2010). Otazku splnenia povinnosti tvrdenia
a povinnosti oznacit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne
okolnosti prejednavanej veci.

74. Pokial ide o posudenie dékazného bremena ohfadom vzniku Skody je potrebné suhlasit' s nazorom
sudu prvej indtancie v tom, Ze v tomto smere stalo dbkazné bremeno na Zalobcovi, priCom sud nemal
za splneny predpoklad vzniku Skody, ked je nepochybné, Ze Zalobcovi v dbésledku padu Skoda na
zdravi (bolestné) nevznikla. V ramci konania Zalovani spochybfiovali vznik $kody, ked namietali odborny
posudok vypracovany MUDr. H. G., zastupcom prednostu Ortopedickej kliniky Univerzitnej nemocnice
E.,z22.03.2017, ktory ohodnotil zranenia zalobcu v po¢te bodov 15, €o by pri sume nahrady za bolest' vo
vySke 17,16 Eur/bod predstavovalo podfa tvrdeni Zalobcu narok na ndhradu za bolest' vo vySke 264 Eur.

75. Podfa tvrdenia Zalobcu Zalovani 1/ a 2/ nijako nepreukazali v konani svoje tvrdenia (tvrdil to
vSeobecne len Zalovany 1/) ohladom udajnej neopravnenosti MUDr. G. vydavat posudky na bolestné,
preto vyjadrenie Zalovaného 1/ ako uéelové neméze byt hodnoverné. Spochybriovanie bodového
ohodnotenia bolestného na 15 bodov zo strany Zalovaného 2/ tym, Ze Zalobca tak konal opakovane
(po povodnom nulovom bodovom ohodnoteni) za dosiahnutia Zelaného bodového stavu neobstoji.
Uviedol tiez, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe NS SR (ktorému odporuje hodnotenie a nazor sudu
v napadanom rozsudku) nemozZno unesenie dékazného bremena viazat' len na osobu Zalobcu, ale aj
na stranu sporu zalovanu, ktora tvrdi opak, a to viac v kontradiktérnom prostredi (v zmysle zasad CSP,
kde povinnostou sudu je hladat formalnu pravdu), kedZe v zmysle § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie
skutkové tvrdenia (Zalovana), ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, je povinna uviest vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné. Zalovani 1/ a 2/ nepopierali



vySku 15 bodov bolestného - nespornost podla § 151 ods. 1 a2 CSP. Z ustanovenia § 151 CSP vyplyva,
Ze stranu sporu zatazuje procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany.

76. S uvedenym nazorom Zalobcu mozno suhlasit v tom, Ze unesenie dékazného bremena nie je mozné
viazat' len na osobu Zalobcu, ale aj na stranu sporu Zalovanu, ktora tvrdi opak. Zalovany 1/ uz od
zaciatku tvrdil, Ze Zalobcom predloZeny lekarsky posudok o bolestnom zo dfa 22.03.2017 vypracovany
MUDr. G., zastupcom prednostu Ortopedickej kliniky Univerzitnej nemocnice E., neméze akceptovat
ako dbékaz preukazujuci zalobcom tvrdeny vznik a rozsah Skody, ktord mal Zalobca utrpiet, a ktorej
nahrady sa v tomto konani domaha, a sulasne, Ze ma za dostatoCne preukdzané nulové bodové
ohodnotenie zranenia Zalobcu, a teda v konani nebol preukazany vznik Skody, ktorej nahradu Zalobca
Zalobou Ziadal. Poukazal na to, Ze predmetny posudok, a predovsetkym jeho zavery ohladom stanovenia
bodovej hodnoty bolestného (a z toho vyplyvajacej vysky nahrady Skody), nie je mozné pre ucely
tohto konania brat’ vobec do uvahy, nakolko posudok nebol vypracovany osobou na to opravnenou
v zmysle zak. &. 437/2004 Z. z., a preto tento nespifia nalezZitosti lekarskeho posudku podla zak. &.
437/2004 Z. z.. Spochybnenie zakonnych naleZitosti posudku nepochybne znamend i spochybnenie
jeho obsahu a zaverov, vratane konstatovania o posudkom stanovenej bodovej hodnote bolestného.
Poukazal tiez na to, Ze posudok neobsahuje podstatnu naleZitost v zmysle § 8 ods. 2 zak. &. 437/2004
Z. z., podla ktorého z lekarskeho posudku musi byt zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti posudzujuci
lekar dospel k celkovému poctu bodov. V posudku zo dha 22.03.2017 je totiz uvedené len urenie
polozky (113a) z Prilohy &. 1 zakona a oznalenie diagndzy Zalobcu ako pomliazdenie lavého ramena,
pricom podla Prilohy €. 1 zak. €. 437/2004 Z. z. sa vSak pri klasifikacii poSkodenia na zdravi pre hornu
kon&atinu - pomliazdenie, pod ktoru patri aj polozka 113a, uvadza pomliazdenie tazSieho stupria a z
posudku ziadnym spdsobom nevyplyva, na zaklade oho posudzujuci lekar zhodnotil zranenie Zalobcu
ako ,tazsieho stupna®“.

77. Podfa § 2 ods. 3 pism. d) Zakona &. 437/2004, o ndhrade za bolest’ a staZenie spoloenského
uplatnenia, platného a u€inného v rozhodne dobe, na ucely tohto zakona posudzujici lekar je lekar,
ktory naposledy lie€il poSkodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi; ak ide o chorobu z povolania,
lekéar so Specializaciou v odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka toxikoldgia prislusného oddelenia
alebo prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia.

78. Podla § 3 ods. 2 Zakona €. 437/2004, o nahrade za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia,
platného a uc¢inného v rozhodne dobe, nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku
(§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest' su stanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.

79. Podla § 7 ods. 1 Zakona €. 437/2004, o nahrade za bolest' a staZenie spolo¢enského uplatnenia,
platného a uc¢inného v rozhodne dobe, lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujici lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim
lekdrom lekar ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného
oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah
nasledkov presahuje 200 bodov.

80. Podla § 7 ods. 6 Zakona €. 437/2004, o nahrade za bolest' a staZenie spolo¢enského uplatnenia,
platného a uc€inného v rozhodne dobe, ak vzniknu dbévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia spoloenského uplatnenia v lekarskom posudku,
mdzu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného
predpisu.

81. Z ustanovenia § 151 CSP vyplyva, Ze stranu sporu zataZuje procesné bremeno popretia skutkovych
tvrdeni protistrany. Na popretie skutkovych tvrdeni sa kladu urcité kvalitativne naroky. Za podmienok
uvedenych v § 151 ods. 2 CSP musi totiz popierajuca strana uviest' vlastné tvrdenia. Rovnako ako
skutkové tvrdenia, aj popretie skutkovych tvrdeni musi byt substancované (ktoré je mozné subsumovat
pod konkrétnu hmotnopravnu normu a je k nemu mozné vykonat dokazovanie). Popretie skutkovych
tvrdeni musi byt vyslovné.

82. Z vyssie citovanych ustanoveni jednoznacne vyplyvaju zavery vyjadrené Zalovanym 1/. Zalovany
1/ uviedol konkrétne skutkové tvrdenia, pre€o nie je mozné prihliadat' na Zalobcom predlozeny odborny
posudok (bolo preukdzané a Zalobca to ani nepoprel, Ze ho vypracoval lekar, ktory nebol oSetrujucim



lekdrom Zalobcu), podoprel ich aj zakonnym ustanovenim a preto je mozné konstatovat, Ze Zalovany 1/
ucinne poprel skutkové tvrdenia Zalobcu a preto bolo na iom (na Zalobcovi) preukazat opodstatnenost
svojich tvrdeni a opravnenost’ svojho naroku. Napokon i v zmysle ust. § 7 ods. 6 zakona o nahrade za
bolest mohol Zalobca poZiadat o vypracovanie znaleckého posudku, ¢o sa nestalo. Mozno uzavriet,
Ze Zalobca predlozZil odborny posudok, ktory nevypracoval lekar na to uréeny v zmysle ust. § 2 ods.
3 pism. d) zdkona o nahrade za bolest, navySe v iom samotnom su nezrovnalosti ohfadom diagnézy
(bez blizSieho popisu), ktoré taktiez spochybiuju samotny odborny posudok. V dalsom je dévodnym
prihliadnut i na tvrdenia Zalovanych 1/ a 2/, Ze su tu i pochybnosti o samotnom konani Zalobcu pokiaf
ide jeho narok na nahradu Skody za ucelom jeho ziskania s ohfadom na uZ predchadzajuci odborny
posudok MUDr. H. a spravy z Centra pravnej pomoci (najma zo spravy JUDr. Q., podla ktorého vzhladom
k tomu pévodné bodové ohodnotenie od MUDr. H. bolo nulové, dohodli sa Ze Zalobca si vy€isli vySku
Skody, ktoru si mieni uplatnit a zaSle advokatovi, priCom nasledne pre naruSenie dbvery prislo k zmene
pravneho zastupcu Zalobcu), ktoré Zalobca hodnovernym spésobom nevyvratil a nevysvetlil. Tvrdenia
Zalobcu o aplikagnej praxi sudov, ktoré uznavaju i posudky od lekarov, ktori neliedili poSkodenych
nemohli obstat’ a nakolko Zalobca nepredlozil relevantny dokaz (napr. i znalecky posudok), ktory by jasne
a bez akychkolvek pochybnosti preukazoval narok Zalobcu na nahradu bolestného, nezvladol dékazné
bremeno ohladom preukazania vzniku Skody a jeho vysky.

83. Tym, Ze zalovany 1/ spochybnil samotny odborny posudok MUDr. G. zo dia 22.03.2017, ktory
stanovil 15 bodov ako bolestné, nemozno tvrdit, Ze uvedena skuto€nost (15 bodov za bolestné) teda
vyska 8kody bola nesporna.

84. KedZe sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania nemal za preukdzany jeden zo zakladnych
a bezpodmienecnych predpokladov pre vznik naroku na nahradu Skody, a to Skodu, ktorej ndhradu
Zalobca Zalobou Ziadal, vykonavanie dalSich dékazov, ktorymi mali byt preukadzané dalSie relevantné
skuto€nosti pre uplatnenie jeho naroku, by bolo nehospodarne a neefektivne. Z uvedeného dévodu,
sud prvej inStancie postupoval spravne pokial nepripustil dalSie dokazovanie navrhnuté Zalobcom na
preukazanie zavinenia zalovaného.

85. Zalobca podla nazoru odvolacieho sidu neddévodne namietal v odvolani poru$enie prava na
spravodlivy proces v dbsledku nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Preskimanim obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nedospel k
rovnakému zaveru. Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oakavaniami
a predstavami tej - ktorej strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre zakonného
rozhodnutia poZiadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného
sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, sp. zn. lIl. US 60/04). Tato poZiadavku zvyraziuje vo svojej
judikature aj Eurdpsky sud pre ludské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
11/1997). Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina, Zze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduije,
aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na
ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci
(napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A €. 303 A a &. 303 B).

86. V posudzovanej veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odévodnenie rozhodnutia
v napadnutej ¢asti obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spina vsetky vyssie uvedené
poziadavky a tvori dostato¢ny podklad pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani, pri¢om odvolaci
sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené. Nakolko odvolaci sud ma rovnako za to, Ze Zalobca
nepreukazal vznik Skody (jeho vy3ku), je nadbytocné sa zaoberat dalSimi odvolacimi argumentmi
Zalobcu, nakolko rozhodnutie vo veci, by to i tak nezmenilo.

87. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v sulade
s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

88. V odvolacom konani UspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP vo¢i v odvolani nelispeSnému Zalobcovi v plnom



rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

89. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



