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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypéalovej a JUDr. Jozefa Zlochu, ako &lenov senétu, v spore Zalobcu
Mesto Velky Krti§, ICO: 00319651, so sidlom vo Velkom Krtii, J. A. Komenského &. 3, zastipeného
pravnym zastupcom Nosko & Partners s.r.o., ICO: 36860107, so sidlom v Bratislave, Podjavorinskej ¢.
2, v mene ktorého pred sudom kona JUDr. Viadimir Nosko, advokat a konatel, proti zalovanym: 1/ A. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom vo N. E., T. &. 1, v sti&asnosti vo vykone vazby v UVTOS Banska Bystrica, 2/ R.
E., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo N. E., T. €. 1, zastupenej Mgr. Michalom Zale§akom, LL.M, advokatom
so sidlom v Bratislave, Heyrovského €. 14, 3/ B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo N. E., T. €. 1, 4/ R.
E., nar. XX. XX.XXXX, bytom vo N. E., T. €. 1, 5/ A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytomvo N. E., T. €. 1, 6/ N.
E., nar. XX. XX.XXXX, bytom vo N. E., T. €. 1, 7/ G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo N. E., T. €. 1, 8/
A. E., nar. XX XX.XXXX, bytom vo N. E., T. €. 1, 9/ F. Kovacovi, nar. XX.XX.XXXX, bytom vo N. E., T.
€. 1, a 10/ R. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom vo N. E., T. €. 1, zalovani 3/ az 10/ zastupeni zalovanou 2/
ako zakonnym zastupcom, o vypratanie nehnutelnosti, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovanej 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 12C/14/2020-172 zo dfia 15.12.2020, ako
sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh Zalovanej 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol; v odévodneni uznesenia uviedol, Ze vo veci samej sa Zalobca proti Zalovanym domaha
vypratania nehnutelnosti (bytu) v jeho vlastnictve, pretoZze najom Zalovaného 1/ k bytu skonéil dfia
30.03.2020 uplynutim dojednanej doby a preto Zalovani uzivaju byt podfa jeho nazoru bez pravneho
dovodu; Zalovana 2/ vo vyjadreni navrhla zalobu Zalobcu zamietnut' v podstate s odévodnenim, Ze do
bytu sa nastahovala po tom, ako bol Zalovany 1/ vzaty do vazby a v byte zostali jej deti, Zalobca s
nou odmietol uzavriet najomnu zmluvu, nachadza sa v nepriaznivej Zivotnej situécii a natené vypratanie
predstavuje vazny zasah do zakladnych ludskych prav a slobdd; v priebehu konania navrhla Zalovana 2/
nariadenie neodkladného opatrenia na ulozenie povinnosti Zalobcovi zabezpe it vykurovanie sporného
bytu do pravoplatného skonéenia konania, pretoZze napriek zacatiu vykurovacieho obdobia Zalobca
nespustil vykurovanie bytového domu, hoci tepelnu energiu zabezpeduje, v bytovom dome su v désledku
toho izbové teploty hlboko pod Standardnou izbovou teplotou, o ohrozuje Zivot tam Zijucich ludi,
preto v dosledku nizkych teplét v byte im hrozi ujma na zdravi a to predovSetkym maloletym detom;
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ,v danom pripade sa po oboznameni s obsahom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh dospel k zaveru, Ze Zalovana 2/ dostato€ne neosvedcila
naliehavost pravnej ochrany neodkladnym opatrenim; medzi stranami sporu je nesporné, Ze Zalovana
2/ v pravnom postaveni ndjomcu uzavrela diia 04.12.2013 s Mestom Velky Krti§ ako vlastnikom bytu
€. XX v bytovom dome sup. €. XXX, postavenom na parc. C KN & XXXX a zapisanom na LV & XXXX
vedenom X. uradom N. Krti§, katastralny odbor, pre k.u. N. E., obec N. E., okres N. E., zmluvu o
najme bytu &. XXXXXXXXXX; byt sa nachadza na ulici T. 1, N. E. na Il. poschodi bytového domu a



pozostava z 1 izby, predsiene, kupelne, WC, kuchyne a ostatného prisludenstva a vybavenia; nagjomny
pomer bol uzatvoreny na dobu ur€itd do 31.03.2014 a Stvrtro¢ne predlZovany naposledy dodatkom ¢.
23 k najomnej zmluve &. XXXXXXXXXX do 30.09.2019 a skon¢il uplynutim tejto doby v zmysle § 710
ods. 2 Obcianskeho zakonnika; Zzalovana 2/ sa po uplynuti doby najmu z bytu vystahovala a opustila
aj osoby, ktoré s fou Zili v spolo€nej domacnosti; Zalobca v nadvaznosti na uvedené a vo vztahu k
predmetnému bytu pristupil dha 31.12.2019 k uzatvoreniu zmluvy o najme bytu a dohody o urovnani
€. XXXXXXXXXX so Zalovanym 1/; osobami tvoriacimi domécnost najomcu su v zmysle zmluvy deti
Zalovaného 1/ (Zalovani 2/, 3/, 4/, 5/, 6/ a 7/); nagjomny pomer bol v zmysle zmluvy uzatvoreny na dobu
urcitu do 30.03.2020; najom skondil uplynutim tejto doby, a to s odkazom na ustanovenie § 710 ods.
2 Obcianskeho zakonnika; po tom ako bol Zalovany 1/ vzaty do vazby sa Zalovana 2/ bez vedomia
prenajimatela a bez akéhokolvek pravneho vztahu, ktory by ju opravioval k uZivaniu bytu opatovne
do bytu nastahovala a do dnedného dfia ho bezodplatne uziva; z vy$Sie uvedenych skuto&nosti potom
vyplyva, Ze Zalobca vodi Zalovanej 2/ nema Ziadnu povinnost, pretoZze medzi nim a Zalovanou neexistuje
Ziadny pravny vztah; pokial by Zalobcovi bola uloZena povinnost zabezpecit vykurovanie sporného
bytu, tak tuto povinnost' Zzalobca splnit nemoze, pretoze to nepatri do jeho kompetencie; Zalobca vyrobu
a rozvod tepla nezabezpecuje; dodavku a rozvod tepla zabezpeduje na zaklade zmluvy o dodavke a
odbere tepla dodavatel, ktory ma v predmete &innosti vyrobu a rozvod tepla; vo vztahu k bytovému
domu sup. €. XXX nema Zalobca uzatvorenu Ziadnu zmluvu o dodavke a odbere tepla so Ziadnym
dodavatelom; navyse (...) celkovy dlh, ktory eviduje Zalobca v suvislosti s uZivanim bytu je v sume
1.749,95 € a je tvoreny z neuhradeného ngjomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu (teda aj
za dodavku tepla); zo strany Zalovanej 2/ nedoS$lo po podani Zaloby ani len k €iastoCnym Uhradam
tohto nedoplatku; z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze takychto byvalych najomnikov je v bytovom dome
sup. & XXX niekolko a v8etci byty uzivaju bez pravneho dévodu; sud je preto toho nazoru, Ze pokial
nedéjde k uhrade v3etkych nedoplatkov za dodavku tepla v bytovom dome sup. €. XXX, tak dovtedy
Ziadny dodavatel tepla neuzatvori so Zalobcom zmluvu o dodavke a odbere tepla; nie je spravodlivé
od zalobcu pozadovat, aby tieto nedoplatky vyrovnal, nakofko by mu to spésobilo Skodu“; preto sud
prvej inStancie navrh Zalovanej 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol; sud prvej inStancie
rozhodol s poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. c¢) a d) Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.%).

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala zalovana 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo diia 31.12.2020 (&.I. 214-215 spisu); vyjadrila nazor, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a
napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.);
v odvolani uviedla, Ze ,nesuhlasi s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze nepreukazala naliehavost
pravnej ochrany; v tychto dfioch a tyzdfioch sa v noci teplota vzduchu pohybuje okolo nuly, pri¢om ani
pocas dha nie je ovela teplejSie; v dbsledku nizkych teplét hrozia osobam Zijucim v bytovom dome
zavazné zdravotné problémy; sud vo svojom rozhodnuti nevzal do Uvahy skuto€nost, Ze v byte Zije
8 deti, v ktorych najlepSom zaujme je, aby Zili v primeranych Zivotnych podmienkach, ku ktorym patri
aj normalna izbova teplota“; dalej zdoraznila, Ze ,v su€asnosti je v dbsledku pandémie koronavirusu
vyhlaseny nudzovy stav, na ktory sa vztahuje zakon €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva;
podla ustanovenia § 15 ods. 1 pism. f) zakona €. 42/1994 Z. z. obec v €ase nudzovej situacie poskytuje
nevyhnutnu a okamziti pomoc v nudzi, najma pristresie, stravu alebo ini materialnu pomoc obyvatelstvu
obce a osobam nachadzajucim sa na Uzemi obce; podfa ustanovenia § 17 zdkona €. 42/1994 Z. z. fyzické
osoby maju pravo na bezprostredni pomoc pri ohrozeni Zivota, zdravia a majetku; vysSie uvedené
ustanovenia zédkona zaroven zakladaju povinnosti Mesta Velky Krti$ vo vztahu k osobam Zijacim na jeho
uzemi; zdkonodarca zjavne poc&as obdobnych zlozZitych situacii povazuje za nevyhnutné, aby sa obce
postarali o osoby Zijuce na ich Uzemi; nie je teda mozné navrh zamietnut z dévodu, Ze medzi zalobcom
a Zalovanou neexistuje pravny vztah; niektoré povinnosti Zalobcovi totiz vyplyvaju priamo zo zakona;
dalSie povinnosti obciam vyplyvaju taktiez zo zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni; Zalobca
v3ak svoje uvedené povinnosti ignoruje®; dalej argumentovala, Ze ,zalobca odpojenim bytového domu,
a teda aj bytu, od dodavky tepla, zasiahol do prava Zalovanych na ochranu obydlia, ich sukromného
a rodinného Zivota; zalovani byt, ktory Zalobca Ziada vypratat, stéle obyvaju a je ich obydlim, ktoré
poZiva ochranu v zmysle Ustavy SR a medzinarodnych zmldv, ktorymi je Slovenska republika viazana;
Zalovana v désledku tohto zésahu a v désledku toho, Ze hrozia vazne dalSie zasahy do prav Zzalovanych,
pozZiadala sud o do€asnu uUpravu pomerov medzi u€astnikmi konania, kym nebude rozhodnuté vo
veci meritorne“; nakoniec poukazala na skuto€nost, Ze ,napadnuté uznesenie sa tieZ odvolava na
udajnu nemoznost zo strany Zalobcu splnit’ povinnost, ktoru vo svojom navrhu Ziada Zalovana; s tymto



pravnym argumentom Zalovana tiez nemoze suhlasit; v samotnom uzneseni sa totiz uvadza, Ze .k
bytovému domu sup. &. XXX, nema Zalobca uzatvorenu Ziadnu zmluvu o dodavke a odbere tepla so
Ziadnym dodavatefom®; dodavku tepla do bytovych domov vo vlastnictve Zalobcu sice zabezpeduje
dodavatel tepla, ale pre Zalobcu ako odberatela; Zalobca pravidelne uzatvaral a nadalej uzatvara zmluvy
o dodavke a odbere tepla, o ¢om sved&i aj dokaz, ktory priklada Zalovana k tomuto odvolaniu; este
predchadzajucu zimu zabezpec€oval dodavku tepla ako odberatel aj vo vztahu k bytovému domu; tato
zimu v8ak doslo k pozastaveniu dodavky tepla v bytovom dome nekonanim Zalobcu, t.j. neuzatvorenim
zmluvy s dodavatelom; Zalovana sa domnieva, Ze sud v tejto suvislosti dospel k nepravnemu zisteniu
¢i uvazeniu, Ze Zalobca objektivne neméze zabezpedit dodavku tepla do bytu; pokial ide o obavy
zalobcu, zZe zalovana nebude za dodavku tepla platit, zalovana uvadza, ze podobne ako mnohi dalSi
obyvatelia bytového domu, ma zriadeny in&titut osobitného prijemcu, ktory méze sluzit aj na ucely uhrad
nakladov spojenych s byvanim; opatovne uvadza, Ze neziada o dodavku tepelnej energie zadarmo*; na
z&klade uvedeného Zalovana 2/ navrhla zmenu napadnutého uznesenia v zmysle vyhovenia jej navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

2.2 Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej 2/ nevyjadril.

3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

3.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

3.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4. Odvolanie Zzalovanej 2/ nie je dovodné.

5.1 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovanej 2/ ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie
a v tejto suvislosti udava, ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s pravnym zaverom sudu prvej instancie o
nedévodnosti navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanom spore, v tomto
smere si osvojuje dovody napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a vzmysle § 387 ods. 1a 2 C.s.p.
na tieto v celom rozsahu poukazuje. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia a reagujuc na
odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na spor aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne spor spravne pravne posudil. Z
dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri
posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prve;j
indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia z hfadiska, ¢i doslo k vadam, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

5.2 Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formdlny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o dbvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny najma vtedy, ak potreba doCasnej Upravy vztahov stran nie je
naliehava a strana dostatoCne neosvedci bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie exekucie. Iba samotna domnienka ohrozenia prava
alebo domnienka mozZnosti ohrozenia exekucie nemdze byt dovodom na nariadenie neodkladného
opatrenia.



5.3 Z vy$Sie uvedenych hladisk posudzoval predmetnu vec aj odvolaci sud. Po preskiumani napadnutého
uznesenia, podaného odvolania a ostatného obsahu spisu dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze
neboli splnené podmienky na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia pre neosvedcenie
potreby bezodkladnej upravy pomerov podlfa § 325 ods. 1 C.s.p.; odvolaci sud mal za osvedéenu
skuto€nost, Zze Zalobca je vyluCnym vlastnikom sporného bytu v celosti; nespornymi skutkovymi
tvrdeniami stran bolo si¢asne osveddené, Ze Zalovani (okrem Zalovaného 1/) sporny byt Zalobcu uZivaju
(obyvaju); medzi stranami nebolo ani sporné, Ze Zalovani uzivaju (obyvaju) sporny byt Zzalobcu aj po
uplynuti dojednanej doby najmu do 30.03.2020 podla ngjomnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a
Zalovanym 1/; z uvedeného mal preto odvolaci sud pre ucely odvolacieho konania osvedéené, ze medzi
stranami neexistuje Ziadny taky pravny vztah, ktorému by bolo mozné poskytnut ochranu navrhovanym
neodkladnym opatrenim, t.j. na strane Zalovanych nebola osved&ena existencia konkrétneho prava,
ktoré by mohlo byt ohrozené v désledku neposkytnutia ochrany navrhovanym neodkladnym opatrenim;
ani podla odvolacieho sudu nemozno zalobcovi ulozit povinnost zabezpe it plnenie spojené s uzivanim
bytu (vykurovanie) za situacie ked takato povinnost Zalobcovi nevyplyva zo zavazkového vztahu alebo
2o zakona; navyse je zrejmé, Ze Zalovani sa v podstate domahaju zamietnutia Zaloby s poukazom na
vykon prava Zalobcu v prejednavanom spore v rozpore s dobrymi mravmi, t.j. nespochybriuju samotnu
existenciu tvrdeného prava Zalobcu, len sa domahaju odopretia jeho vykonu pre tvrdeny rozpor s dobrymi
mravmi; na moznosti odopretia vykonu prava pre rozpor s dobrymi mravmi vSak podla odvolacieho sudu
nemozno zaloZit povinnost Zalobcu zabezpec€ovat zalovanym poZzadované plnenie (vykurovanie); ramec
konania o nariadenie neodkladného opatrenia pritom neumozZfiuje posudenie Zalovanymi nastolene;j
otazky ochrany obydlia z hladiska ochrany zakladnych fudskych prav a slobdd, ktord bude sud prvej
inStancie posudzovat vo veci samej; podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné vziat do Uvahy
aj skuto€nost, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim doCasnym a jeho nariadenim neméze byt v
zasade vytvoreny nendavratny stav, su€asne pravne ucinky neodkladného opatrenia nemézu obmedzit
povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality); nariadenim
navrhovaného neodkladného opatrenia by Zalobcovi vznikla povinnost’ vstupit do zmluvného vztahu,
ktord& mu v8ak nevyplyva zo Ziadneho zavazkového vztahu alebo zakona; poukaz Zalovanych na
zakon €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorSich predpisov podla nazoru
odvolacieho sudu neobstoji, pretoZe situacia Zalovanych nebola spésobena mimoriadnou udalostou
(t.j. ohrozenim verejného zdravia Il. stupfia podla § 48 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 355/2007 Z. z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov), preto prejednavany spor nespada do vecnej pésobnosti zakona €. 42/1994 Z. z;
preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne a
uplatnenym odvolacimi dévodmi nespravnych skutkovych zisteni ani nespravneho pravneho posudenia
veci sa Zalovanej 2/ spravnost napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie o zamietnuti jej navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nepodarilo spochybnit’.

5.4 Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne
potvrdil.

6. Nakolko v tomto pripade nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, odvolaci sud nerozhodol o
naroku na nahradu trov odvolacieho konania; o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 1 C.s.p.).

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



