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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Martiny Mochnacovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v spore Zalobcu: E. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom G. V. XXX, XXX XX V., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipenému obchodnou spolognostou Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie
sumy 155,27 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
21Csp/93/2019-81 zo dna 16.01.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 21Csp/93/2019-81 zo dia 16. 01. 2020 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 21Csp/93/2019-131 zo dna 15. 12. 2020 potvrdzuje.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zo dia 16.01.2020 (dalej aj ,sud prvej inStancie“) uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 155,27 eur a Urok z omeskania vo vyske 5 % rocne z
tejto sumy od 29.07.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi narok na ich nahradu trov nepriznal (vyrok Il.).

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou sa Zalobca domahal, aby bola Zalovanému
uloZena povinnost zaplatit mu sumu 155,27 eur, pretoZe tuto sumu mu zrazil jeho zamestnavatefl
SAMHWA TECH s. r. 0. z jeho mzdy na z&klade neplatnej dohody 0 zrazkach zo mzdy zo dha
18.12.2009 na dlh zo zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 8200026522.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca neoznadil
taky dokaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Podla nazoru Zalovaného
dohoda o zraZzkach zo mzdy nie je prdvnym dévodom plnenia, ale predstavuje len spdsob
zabezpecenia a spOsob Uhrady uréitého konkrétneho zavazku.

4. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného zo dria 27.09.2019 zotrval na podanej Zalobe. Poukéazal na
to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo diia 11.12.2009 bola uzatvorena v suvislosti s poskytnutym tverom
za uCelom zabezpec&enia zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Dohoda o zrazkach zo mzdy
bola uzatvorena na vopred pripravenom tlaive a umoZznovala Zalovanému ziskat svoju pohladavku bez
sudnej kontroly plnenia, ktoré Zalobca povazuje za nezakonné. Dalej zalobca poukézal na ust.
§ 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého predavajuci
nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Podfa Zalobcu z dohody o zréZkach zo mzdy nie je zistiteln&
pohladavka, aki ma zabezpelovat' a v akej vyske. Veritelovi neprislicha pravo jednostranne uréovat
vySku pohladavky, ktora sa nasledne bude zraZat zo mzdy spotrebitela.



5. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze vzhladom na to, Ze sa jednalo o spotrebitelsky spor, na
zaklade jeho doziadania Zalovany predlozil ako dékaz spornd zmluvu o uvere, vypis z
platobnej histérie plnenia dlhu, ako aj vypis z Uétovnej evidencie. Tymito dokladmi bolo preukazané, ze
sporové strany uzatvorili dia 11.12.2009 zmluvu &. 8200026522 o poskytnuti revolvingového uveru. Na
z&klade tejto zmluvy, nespravne oznacenej ako revolvingovy uver, bol Zalovanému poskytnuty bezny
aver vo vyske 829,85 eur. Zalovany sa tento Gver zaviazal vratit v 18 dohodnutych mesaénych splatkach
vo vyske 68,05 eur. Okrem Uroku za poskytnutie Uveru vo vyske 64,90 % roCne sa
Zalobca zaviazal Zalovanému zaplatit aj bliz8ie nespecifikovanu odmenu vo vyske 395,01 eur.
Zmluva obsahovala aj udaje, Ze €ast’ poskytnutej p6ziCky sa pouzije na splatenie iného dlhu z dveru. O
aku Ciastku sa jednalo, v zmluve uvedené nie je. Podfa karty klienta, predloZenej Zalovanym, dfia
30.06.2010, bola Zzalobcovi poskytnuta Ciastka 457,28 eur a vyplatena Ciastka 395,54 eur. To znamena,
Ze Zalobca celkove Cerpal uver vo vyske 852,82 eur. Podfa platobnej histérie, tykajucej sa sporného
Uveru, bola na ucet zalobcu dna 11.12.2009 pripisana suma 488,92 eur a dfia 30.06.2010 suma 395,54
eur, celkovo teda suma 884,46 eur. Zalobca na dlh z Gveru zaplatil celkove sumu 1.454,26 eur.

6. Sud prvej inStancie vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu z iradnej povinnosti vykonal kontrolu
zdkonnosti zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi stranami a dospel k nasledovnym zaverom:

7. Zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti mala obsahovat aj celkovu vysku a
menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie. Dotknuta zmluva

sice obsahovala celkovu vySku poskytnutého uveru 829,85 eur, ale z uc¢tovnej evidencie
vyplynulo, Ze v skuto€nosti bol Uver vo vySke 884,46 eur. Zo zmluvy nie je jasné, &i a aka suma bola z
pozi¢anych penazi zaplatena na dlh zo zmluvy o Uvere €. 8200016432 a aka Ciastka bola

vyplatena Zalobcovi v hotovosti. Tieto Udaje podla zakona zmluva obsahovat musi.

8. Spornéa uverova zmluva neobsahovala dalej ani udaje o kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru.
V zmluve bolo uvedené len to, Ze Zalobca je povinny uUver vratit' 18-timi mesacnymi splatkami. Zmluva
tieZ neobsahovala ani dalSi obligatérny Udaj, a to vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov. Zmluva obsahovala len udaj o mesacnej splatke vo vySke 68,05 eur.

9. Nakolko zmluva riadnym a zrozumitelnym sp6sobom neupravovala podmienky ¢erpania Uveru, udaj
o konecnej splatnosti Uveru a udaj o vyske, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
povazoval sud prvej indtancie dany spotrebitelsky Uver podfa ust. § 4 ods. 2 pism. e), g), a i) ods. 3
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, platného
v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy za poskytnuty bez urokov a poplatkov.

10. Su&asne sud prvej indtancie uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat aj
ro¢nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) a celkové naklady spotrebitela, spojené SO
spotrebitelskym Uverom, vypo€itané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Zmluva sice Udaj o RPMN obsahovala, ale tento udaj bol nespravny, pretoze pri
jeho vypodte nebola zohfadnena nespecifikovana odmena vo vyske 395,01 eur. Uvedenie nespravne;j
percentualnej miery nakladov je vo vztahu k spotrebitelovi daleko klamlivejSie ako neuvedenie Ziadneho
Udaja, je v neprospech spotrebitela a zhorSuje jeho postavenie. NeSpecifikovana odmena vo vyske
395,01 eur predstavovala z deklarovaného poskytnutého uveru v sume 829,85 eur
47,60 % rocne. Dohodou o zaplateni takejto odmeny sa Zalobca zaviazal voéi Zalovanému, okrem uroku
za poskytnutie uveru 64,90 %, zaplatit' aj dalSiu sumu, ktora predstavovala 47,60 % z poskytnutého
uveru, teda celkove sa Zalobca zaviazal zaplatit za poskytnuty aver uroky vo vySke 102,50 % roéne.
Takato vysoka odplata za poskytnuty Gver priblizne 7-krat prevySovala obvyklu odplatu, za ktoru
banky, ale aj nebankové spolo¢nosti, poskytovali Uvery. Takyto Gver je potom nemoralny a UZernicky a
z toho dévodu je dohoda vo vySke odplaty za poskytnuty uver neplatna. Dohoda o odplate za finanénu
sluzbu je podstatnou nalezitostou uverovej zmluvy a pokial je neplatna tato dohoda, je neplatna
cela uverova zmluva.

11. Napokon sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom Gvere neobsahovala
ani Udaje o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tiverom. Udaje o RPMN a
udaje o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom,
su pre rozhodovanie spotrebitela o tom, &i navrh Uverovej zmluvy ma prijat, alebo nie, rozhodujuce. Aj
z tohto dévodu povazoval predmetny spotrebitelsky Uver podfa ust. § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.
z. za poskytnuty bez urokov a bez poplatkov.

12. KedZe predmetny spotrebitelsky uver bol poskytnuty bez urokov a poplatkov, vznikla Zalobcovi
povinnost’ zaplatit' Zalovanému len diznu istinu Gveru. Podla zmluvy to bola suma 829,85 eur. Podla
vypisu z Uétovnej evidencie by to mala byt suma 884,46 eur. Zalobca bol tak povinny Zalovanému zaplatit’
len diZnuistinu Uveru 884,46 eur (488,92 eur + 395,54 eur). Z uctovnej evidencie, ktoru predlozil Zalovany



vyplyva, Ze Zalobca na dlh z Gveru zaplatil 1.454,26 eur. To znamena, Ze Zalobca Zalovanému zaplatil
0 601,44 eur viac, nez bol povinny. Na podklade uvedeného, citujuc ust. § 451 ods. 1 a 2 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v plathom zneni, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalovany sa na
ukor zalobcu bezdévodne obohatil. Zalobca sa zalobou doméahal vratenia len asti zo sumy 601,44 eur,
a to sumy 155,27 eur. ISlo o sumu, ktord mu na dlh z Uveru zrazil zo mzdy na zaklade dohody o zrdZkach
zo mzdy jeho zamestnavatel. Zrazena suma bola pripisana na ucet Zalovaného dria 09.08.2019.

13. Na zaplatenie Zalovanej sumy 155,27 eur Zalobca Zalovaného vyzval, a to svojim listom z0
dfia 26.06.2019 a nasledne aj listom zo diha 21.07.2019. Tymto Zalobca vyzval Zalovaného, aby mu
bezdévodné obohatenie vo vySke 155,27 eur zaplatil do 3 dni od doruenia vyzvy. Postovym podacim
harkom Zalobca preukazal, Ze tato vyzva na zaplatenie dlhu bola Zalovanému doruéena dna 25.07.2019
a trojdiiova lehota na zaplatenie dlhu uplynula dria 28.07.2019, v désledku ¢oho sa Zalovany dostal do
omeskania nasledujuci den, teda dna 29.07.2019.

14. Z uvedenych dovodov sud prvej indtancie priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 155,27 eur
spolu s urokmi z omeskania 5 % ro€ne z diznej sumy 155,27 eur od 29.07.2017 aZ do zaplatenia (§ 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika)

15. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie s odkazom na ust. § 255 a nasl. zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) a Zalobcovi, ktory bol v spore Uspesny, pravo
na nahradu trov konania nepriznal kedZe Zalovany (pozn. sud prvej indtancie zjavne uviedol Zalovaného,
pricom mal zjavne na mysli Zalobcu) si toto pravo neuplatnil.

16. Proti rozsudku okresného sudu v celom jeho rozsahu podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany, ktory s odkazom na odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu celom rozsahu zamietne.

17. Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie rozhodol na zaklade skutkovych tvrdeni, ktoré Zalobca
nikdy neprodukoval, nemal sa tak moznost k nim ani vyjadrit a tymto postupom sudu prvej inStancie
doslo k porudeniu rovnosti sporovych stran. Zalobca odévodnil podanu Zalobu po skutkovej stranke
tvrdeniami, Ze uhradil Zalovanému sumu 155,27 eur na zaklade neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy.

Uvadzal, Ze pohfadavka voci nemu je premi€anou. Z odbvodnenia napadnutého
rozsudku v8ak vyplyva, Ze okresny sud nerozhodol na zaklade skutkového a pravneho
zaveru, ze k vzniku bezdévodného obohatenia doslo na zaklade vykonania zrazky zo

mzdy na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy. Ziadne ustanovenie CSP, vratane osobitnych
ustanoveni upravujucich spory s ochranou slabsej strany (§ 290 - § 300), neumozriovalo sudu prve;j
indtancie doplifiat skutkové tvrdenia, ani u spotrebitela. Z ust. § 295 CSP len vyplyva opravnenie sidu
vo vztahu k d6kaznému bremenu, nie vSak k bremenu tvrdenia.

18. V dalSom Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie rozhodol na zaklade nezrozumitelnych a
zmétognych skutkovych zaverov. Zalovany namietal konkrétne zaver konajiceho sudu, Ze
nespecifikovana odmena 395,01 eur predstavovala z deklarovaného uveru 47,60 % ro¢ne a sucasne,
Ze uroky boli vo vyske 102,50 % roc¢ne, k omu okresny sud dospel na podklade toho, Ze spocital
odmenu vo vyske 395,01 eur so sumou uroku vyjadreného ro¢ne. V uvedenom kontexte Zalovany tiez
namietal, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani primeranosti odplaty za Gver nepostupoval zakonnym
spbsobom a vo veci neaplikoval ust. § 53 ods. 6 Obdianskeho zékonnika, ust. § 3 ods. 10 a
11 z&kona €. 258/2001 Z. z. a nariadenia vlady SR €. 238/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuje vyska, ktoru
nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru. Ak teda bola otazka maximalnej odplaty
regulovana osobitnou pravnou Upravou, nebolo mozné zo strany sudu prvej indtancie posudzovat
na podklade vSeobecného pravidla o dobrych mravoch zakotveného v
Obcgianskom zakonniku. Za nespravny povazoval Zalovany aj postup sudu prvej inStancie, ktory ako
referenéné hladisko posudzovania primeranosti dojednanej odplaty v danom pripade vzal priemernu
urokovu sadzbu bank. Urok je totiz uz$ou kategériou ako odplata a nezahffia v sebe dal$ie formy odplaty
(iné odplatné plnenia suvisiace s prenechanim pefaznych prostriedkov). Okresny sud sa nezaoberal
tym, &i by Zalobca vébec dostal za uvedenu priemernu Urokovu sadzbu nejaky uver.
Maximalna vySka odplaty za rovnaky spotrebitelsky uver, ako bol poskytnuty na zaklade spornej zmluvy o
revolvingovom uUvere (vy8ka Uveru, doba splatnost), bola v zmysle uvedeného 76,00 %, priCom ide o udaj
uvedeny a uréeny Ministerstvom financii SR. VySka odplaty vyplyvajuica pre uver dohodnuty a
poskytnuty na zaklade spornej zmluvy o revolvingovom uvere, t. j. 64,90 % tak neprevySovala maximalnu
odplatu, aku pravna uprava, relevantna v Case uzavretia zmluvy, pripustala. VySka odplaty za uver
poskytnuty na zaklade spornej zmluvy o revolvingovom Uvere tak bola v sulade s platnou pravnou
upravou. Preto je vylu&ené, aby tato vySka bola zaroveh v rozpore s dobrymi mravmi.



19. Napokon Zalovany namietal zjavny rozpor medzi vyrokom napadnutého rozsudku v Casti dfia
pociatku obdobia, za ktoré sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania, t. j. odo
dnia 29.07.2017 a odévodnenim tejto €asti rozhodnutia (odsek &. 13).

20. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie posudil prejednavanu vec spravne. Mal za to, Ze vdanom
pripade sporna zmluva bola objektivhe v rozpore so zakonom €. 258/2001 Z. z., ¢o
spbsobilo bezuro&nost a bezpoplatkovost daného spotrebitelského uveru. Tuto skutoénost nedokazal
spochybnit ani Zalovany, a tak sa svojou argumentaciou v spore snazil len réznymi spésobmi zlahé&it
tieto porusenia zadkona a primet sud prvej inStancie k rozhodnutiu, ktoré by bolo v rozpore s vyslovnym
znenim platnej pravnej upravy. Odvolanie Zalovaného tak Zalobca povaZoval za ucelové a tendengné.
21. Sud prvej indtancie nasledne uznesenim ¢&. k. 21Csp/93/2019-131 zo dria 15.12.2020 opravil v
zmysle ust. § 224 CSP vyrok I. napadnutého rozsudku tak, Ze tento ma spravne zniet tak, Zze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi 155,27 eur a Urok z ome$kania 5 % ro¢ne z tejto sumy od 29.07.2019 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

22. Zalovany odvolaciu repliku nepodal a odvolaciemu sudu neboli predlozené Ziadne dalsie podania
stran.

23. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP) - Zalovanym, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, v&as
(§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon tento opravny prostriedok pripusta (§355
ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany
odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podfa ust.
§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
Vv spojeni s opravnym uznesenim podfa ust. § 387 ods. 1 CSP v meritérnom vyroku (vyrok I.), ako aj v
zavislom vyroku o trovach konania na sude prvej indtancie (vyrok 1l.) ako vecne spravny potvrdil.

24. Vo v3eobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 380 CSP je viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré
je povinny prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Zze na
iné pochybenia sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by
inak mohli byt v zmysle ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, prihliadat nemdze, aj ked by
takéto pochybenia zistil.

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zzalovany zasadne svoju odvolaciu argumentaciu postavil na
dvoch dbvodoch. V prvom rade Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie rozhodol na
zéklade iného nez Zalobcom tvrdeného skutkového stavu. Zalovany teda vo svojej podstate namietal
poruSenie ust. § 216 ods. 1 CSP sudom prvej indtancie, ¢o malo za nasledok porusenie jeho prava na
rovnost stran v spore, resp. na spravodlivy sudny proces. Zalovany tieZ namietal nespravnost zaverov
sudu prvej inStancie o UZernickosti a nemoralnosti dojednanej odplaty za poskytnuty Gver, z ¢oho sud
prvej indtancie vyvodil jej neplatnost (dokonca neplatnost’ celej zmluvy) podla ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika.

26. V kontexte s prvym odvolacim dévodom odvolaci sud suhlasi so Zzalovanym, Ze procesny sud
je v zmysle ust. § 216 ods. 1 CSP viazany Zalobnym navrhom (s vynimkou sporu, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu - § 216 ods. 2 CSP; o takyto spor
v3ak v preskiumavanej veci nesdlo), a to aj v spotrebitelskom spore (§ 290 a nasl. CSP). Sud tak neméze
priznat Zalobcovi viac, ako pozadoval Zalobou, av§ak nemdZe mu priznat ani nie€o iné, nez pozadoval
(teda Zalovanému nemdze uloZit' inu ako Zalobcom navrhovanu povinnost), alebo nembze Zalobcovi
priznat sice pozadované plnenie, avSak z iného skutkového zakladu, ako bol Zalobcom vymedzeny
(opisanim rozhodujucich skuto€nosti, § 132 ods. 1 CSP).

27. V danom pripade v8ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca produkoval v Zalobe dostatoéné
skutkové tvrdenia a na podklade tychto mu sud prvej inStancie priznal proti Zalobcovi Zalované plnenie
(ulozil zalovanému povinnost). Zalobca, hoc v znaéne struénom rozsahu, v Zalobe totiZ uviedol, Ze mu
na zaklade dotknutej dohody o zraZkach zo mzdy jeho zamestnavatel nezakonne vykonal v prospech
Zalovaného platbu v Zalovanej sume 155,27 eur. Su€asne Zalobca v Zalobe uviedol, Ze sa Zzalovany na
jeho ukor bezdévodne obohatil, a to medzi inym aj z dévodu, Ze jeho pohladavka bola uhradena. Takto
vymedzené skutkové dévody postacovali podfa presved€enia odvolacieho sudu na riadne skutkové
vymedzenie Zalovaného naroku, ako naroku vyplyvajuceho z bezdévodného obohatenia zalovaného v
sume 155,27 eur, ktoré mal ziskat na ukor Zalobcu. Inak povedané, Zalobca v podanej zalobe tvrdil,
Ze Zalovany sa na jeho ukor bezdbévodne obohatil o pefiazni sumu, ktord mu zrazil na podklade
Zalovanym predloZenej dohody o zraZkach zo mzdy, (ktoru povazoval zalobca za neplatnu), z jeho mzdy
jeho zamestnavatel, a to tieZz z dévodu, Ze pohladavka Zalovaného bola uz uhradena. Na vymedzenie



skutkovych dévodov pre riadne uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je postacujuce,
aby zalobca skutkovo vymedzil predmet bezdévodného obohatenia (v danom pripade pefiazna suma
155,27 eur, ktorl mu v prospech Zalovaného zrazil z jeho mzdy jeho zamestnavatel) a oznacil osobu,
ktora mala opisanym spésobom na jeho Ukor ziskat bezdévodné obohatenie (v danom pripade Zalovany
prijatim zrazky zo mzdy Zalobcu od jeho zamestnavatela). Naopak pre uspech v spore bolo na
Zalovanom, aby v konani preukazal akykolvek pravny dévod, ktory by u neho vylu€oval nadobudnutie
bezdévodného obohatenia na Ukor Zalobcu. Zalovany podas konania na stde prvej indtancie vdak
akykolvek pravny dévod, na podklade ktorého mohol Ziadat od Zalobcu dotknuté penazné plnenie v
sume 155,27 eur, skutkovo nevymedzil. Svoju obranu koncentroval vyluéne do ndmietky, Ze pravnym
dbévodom na dotknuté pefiazné pinenie nebola dohoda o zrazkach zo mzdy, kedZze dohoda o zrazkach zo
mzdy predstavovala len spésob zabezpec&enia urcitého zavazku. Tento zavazok Zalobcu vSak Zalovany
vbbec skutkovo neidentifikoval.

28. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a
pravnickych osdb domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat vSetky
pravne institty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov SR. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
nou navrhnutych dékazov sudom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 3/1997 zo dhia 19.03.1997, sp. zn. |. US 97/1997
zo dfia 05.01.2000, sp. zn. Il. US 251/2003 zo dia 17.12.2003, sp. zn. |. US 50/2004 zo diia 03.03.2004,
sp. zn. IV. US 252/2004 zo diia 31.08.2004).

29. Sud prvej indtancie tak po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalovanému nesvedgil platny
pravny dévod na plnenie sumy 155,27 eur, preto toto plnenie povazoval zo strany Zalovaného za ziskané
bezdbvodne na ukor Zalobcu a Zalobe ako dévodnej vyhovel.

30. V nadvaznosti na doposial uvedené odvolaci sud prvu z odvolacich namietok zalovaného vyhodnotil
ako nedbvodnu.

31. V poradi druht odvolaciu namietku, ktorou Zalovany namietal jednak nespravne skutkové zistenia
sudu prvej indtancie o celkovej odplate za poskytnutie spotrebitelského vo vyske 102,5 % ro&ne, ako aj v
nadvaznosti na toto skutkové zistenie nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie, odvolaci
sud posudil nasledovne:

32. Zalobcom predostreta odvolacia argumentécia, hoc sa s flou odvolaci sud &iastoéne, (ohladom
nespravnosti skutkového zaveru o celkovej odplate zavazku zalobcu zaplatit' urok vo vyske 102,5 %
rocne a ohladom toho, Ze odplatu bolo potrebné z hladiska jej vySky pravne posudzovat podfa ust. §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 10 a 11 zakona €. 258/2001 Z. z. a ust. §
1 nariadenia vlady SR ¢&. 238/2008 Z. z.) stotoziuje, nebola spbsobila relevantne spochybnit/vyvratit
uréujucu pravnu uvahu sudu prvej inStancie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti daného spotrebitel'ského
uveru. Sud prvej inStancie totizto tento svoj pravny zaver vyvodil nielen na podklade Zalovanym
namietanych skutkovych zisteni o vyske odplaty a jej percentualnom ro€nom vyjadreni, ako aj na zavere
o jej nemoralnom a UzZernickom charaktere, ale su¢asne aj na podklade toho, ze predmetna zmluva o
spotrebitelskom uUvere neobsahovala riadne a zrozumitelné uvedenie nalezitosti podla ust. § 4 ods.
2 pism. e), @), i) a j) zakona &. 25/2001 Z. z. Preto aj z tychto dalSich dévodov posudil sud prvej
indtancie podfa ust. § 4 ods. 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. dany spotrebitelsky uver za poskytnuty bez
urokov a poplatkov. V désledku tohto potom plnenie sumy 155,27 eur posudil ako plnenie nad rozsah
zavazkov Zalobcu z predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere (kedZe Zalobca mal Zalovanému vratit
len poskytnuté periazné prostriedky v sume884,46 eur, avSak zalovanému zaplatit sumu 1.454,26 eur),
teda ako plnenie, o ktoré sa Zalovany bezdévodne na ukor Zalobcu obohatil (§ 451 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika). Tieto z&very sudu prvej intancie vSak Zalobcom v jeho opravnom prostriedku neboli nijako
namietané (spochybnené), inak povedané odvolacia argumentéacia vo vztahu k tymto zaverom sudu
prvej inStancie absolutne absentuje.

33. Preto aj napriek urcitej dévodnosti odvolacich namietok Zalovaného, odvolaci sud, viazany rozsahom
odvolacich dévodov podfa ust. § 380 ods. 1 CSP, vsulade s ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie v spojeni s jeho opravnym uznesenim ako vecne spravny (teda tak vo veci samej ako
aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania), a to na podklade dalSich dévodov uvedenych
sudom prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti, ktoré Zalobca nenamietal.

34. Pre uplnost povazuje odvolaci sud eSte uviest, Ze sa uz v dalSom nezaoberal odvolacou nhamietkou
Zalovaného, Ze vyrok napadnutého rozsudku v €asti uvedenia pociatku doby, za



ktoru bolo Zalovanému uloZené zaplatit’ Zalobcovi uroky z ome$kania, nekoreSponduje s odévodnenim
napadnutého rozsudku, a to z dévodu, Ze tento namietany nedostatok napadnutého rozsudku odstranil
sud prvej inStancie svojim opravnym uznesenim.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP pri
aplikacii ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesdny a vznikol mu tak narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu v suvislosti s odvolacim
konanim vznikli (§ 255 ods. 1 CSP), a to v rozsahu 100 %. Odvolaci sud v8ak Zalobcovi nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe Zalobcovi preukazatelne Ziadne ucelne vynalozené
vydavky ako trovy v odvolacom konani nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i (odvolaci sud), mohol rozhodnut nielen o ndroku na nahradu, ale
uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom v rozhodnej
pravnej uprave by sa mohlo zdat, Zze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania,
predpokladajiuce prvé rozhodnutie sidu povolaného skonéit konanie vo veci len o naroku na
nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej indtancie o vySke nahrady (porovnaj § 262
ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivhom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak, taky
zmysel postrada, ak vysledkom uvazovania o naroku na nahradu je zaver 0 neexistencii takéhoto
naroku u Ziadnej zo stran sporu (u jednej preto, Ze ju na to neopraviuje pre fiu nepriaznivy, & fiou
zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo su tu dévody
hodné osobitného zretefa oddvodiujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z
uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/166/2016 zo diia 26.10.2016 a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo
dna 28.02.2018.

36. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v
Case zacCatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§
427 ods. 1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



