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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyni:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobcu: C. V., nar. XX XX.XXXX, §tatna
prislusnost Ruska federacia, bytom A. X, Q. - M. XXXXXX, Chechyna (Ce&ensko), Ruska federécia,
zastupeny advokatkou: JUDr. Miroslava Mittelmannova, so sidlom Drotarska cesta €. 16, Bratislava, proti
Zalovanému: Slovenska republika konajuca prostrednictvom Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
so sidlom Pribinova €. 2, Bratislava, o ndhradu 8kody spOsobenej pri vykone verejnej moci, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 5C/1/2013 - 523 zo dria 12. marca 2020
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie s a v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 393 eur men i
tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 393 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvysnej Casti s a rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

lll. Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie vyrokom I. Zalobu zamietol, vyrokom
II. a lll. Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o trovach konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy88i sudny uradnik. Sud rozsudok po citovani § 3 ods. 1 pism. b), § 7, § 9 ods. 2, § 17 ods. 2,
3, 4 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ¢lanku 8
ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd odévodnil tym, Ze po zruSeni
rozsudku sudu prvej inStancie (v poradi prvom) odvolaci sud dospel k zaveru, Zze vznik nemajetkove;j
ujmy na strane Zalobcu doposial preukdzany nebol, pretoZze Zalobca nenavrhol ani len jeho vypocutie,
pripadne iné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ked v su€asnosti neexistuje Ziadne rozhodnutie,
ktoré by branilo Zalobcovi vstup na uzemie SR. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni zdéraznil, Ze
citované ustanovenie § 17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. priznava poskodenym, ktorym vznikla ujma
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, pravo na uhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch za su€asného splnenia dvoch podmienok, a to Ze samotné kon$tatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na spésobend ujmu a jednak, Ze nie je mozné
tuto vzniknutd ujmu uspokojit inak, o méze byt napr. formou verejného ospravedinenia, uverejnenim
rozsudku, znenim jeho odévodnenia a pod. Vznik objektivnej zodpovednosti $tatu za vznik nemajetkove;j
ujmy tiez predpoklada existenciu priinnej suvislosti medzi vydanim nezédkonného rozhodnutia &i
nespravnym Uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma predstavuje zasah
do inej, nez majetkovej sféry poSkodeného, a teda mdzZe predstavovat rozne negativne nasledky do
osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce na jeho &est, vaznost, povest, doterajSi sukromny a



pracovny Zivot, rodinné vztahy, spolo€enské postavenie a pod. Zakon pri uréovani vysky nemajetkove;j
ujmy vyslovne, demonstrativnym vypoc&tom, stanovuje kritéria, ktoré je potrebné vzdy posudit' s ohladom
na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu. Stanovenie vy8ky nemajetkovej ujmy
nie je tak ponechané na lubovélu sudu, ale musi byt zaloZzené na konkrétnych a preskumatelnych
hladiskach, ktoré musia vychadzat' zo skutkového stavu na zaklade dokazovania vykonaného najma na
zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach Zivota (spolo&enskej, pracovnej, rodinnej)
dotknutej osoby, v ktorom smere dékazné bremeno zataZuje poSkodeného. V tejto suvislosti mozno vo
vS8eobecnosti konstatovat, Ze uréujucim voditkom pre stanovenie vySky nemajetkovej ujmy by mala byt
jej primeranost’. Z uvedenej pravnej Upravy, ktora stanovuje okruh skuto€nosti, na ktoré je potrebné pri
uréeni vySky penaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadnut, potom vyplyva, Ze narok na pefiaznu
nahradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit uz zo samotnej existencie nezakonného rozhodnutia alebo
nespravneho uradného postupu, bez zretela na nasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky
Zivota dotknutej osoby, zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo.

2. Zvypovede Zalobcu vyplynulo, Ze samotné zaistenie, neCakané predvolania na policiu len telefonicky,
ho priviedlo do takého stavu, Ze stratil doveru v organy policie, Ze mu chci pomébct zachovat
rodinny Zivot a pri vnimani opaku odmietol s nimi komunikovat. Sam potvrdil, Ze krajinu opustil
dobrovolne, ked mu nebolo udelené povolenie na pobyt. V rozhodnom &ase uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v konani 2T/44/2011, obZaloba bola vzneseng 08.03.2011, bol uznany vinnym z trestného
¢inu falSovania a pozmehovania verejnej listiny, uradnej pec€ate, uradnej uzavery, uradného znaku
a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona a odsudeny k trestu odnatia slobody v
trvani 7 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom so skuSobnu dobou 12 mesiacov. Jedinym negativnym
nasledkom uvadzanym v priebehu konania bolo odlu€enie od rodiny a nemoznost zvazZenia dalSieho
postupu tak, aby to nezasiahlo negativne ich rodinu. Sud v dalSom nemohol prihliadnut’ na tvrdenia
Zalobcu o nasledkoch administrativnheho vyhostenia, ktoré nebolo predmetom sporu, ako kon$tatoval
sud druhej indtancie vo svojom zruSujucom rozhodnuti (bod 34), ktorym pravnym nazorom bol sud
viazany. Zalobca v krajine pévodu mal mat skon&ené vzdelania po dobu 11 rokov, bez blizsej $pecifikacie
a mal byt prijaty na fakultu histérie, ale $tudium mu malo byt znemoznené udalostami v krajine, pre ktoré
ju opustil. Zalobca v tomto smere Ziaden relevantny dékaz nepredloZil a ani nenavrhol. Rovnako tvrdil,
Ze pracoval ako masiar na uzemi Slovenska, doklad nepredloZil. Pobyty na uzemi Ukrajiny, Polska a
Rakuska, jeho pracovné zadelenie Ziadnym spdsobom nezdokladoval.

3. Vypoved Zalobcu Ziadnym spdsobom nepotvrdila opodstatnenost naroku, ked uvedené tvrdenia boli
prednesené aj pravnou zastupkyfiou Zalobcu, pokial ide o psychicku traumu spdsobenu Zalobcovi a
jeho rodine odlu¢enim v €ase zaistenia, ked nakoniec Zalobca dobrovolne, po dohode s manzelkou,
opustil tzemie republiky, ked sam uznal, Ze nespina predpoklady na poskytnutie azylu v rozhodnom
Case. VSetky ostatné okolnosti nasledného Zivota rodiny boli v tomto konani pre posudenie naroku
irelevantné. Zalobca so skonéenym, blizSie neidentifikovanym a nepreukazanim pokragovania v $tudiu,
jeho postavenia v tomto smere, akym spdsobom samotné zaistenie po dobu 15 dni zasiahlo do jeho
Zivota, neozrejmil. Zalobca tak nepreukazal zavaznost nasledkov v jeho stikromnom Zivote a rovnako
v spolo¢enskom Zivote. Nie je mozné opomendut trestna €innost' Zalobcu, ked bol pravoplatne uznany
vinnym z trestného Cinu falSovania dokladov, sud vydal trestny rozkaz, ktory Zalobca nenapadol.
Rovnako bol doloZeny doklad Slovenskej informacnej sluzby &. p. 63/830-V-42-3/2011-S, utajena
skuto€nost, s odkazom na zakon &. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti, sved&iaci tomu,
Ze Zalobca je osobou ohrozujucou bezpec€nost Statu. Aj tato okolnost svedCi o osobe Zalobcu. Tu
je potrebné poznamenat, Ze Eurdpsky dohovor v zasade nezakazuje zmluvnym Statom, aby si sami
regulovali vstup a dizku trvania pobytu cudzincov na ich izemi. Je pri tom pravom $tatu prijat efektivne
opatrenia na zabezpecenie reSpektovania legislativy v oblasti pristahovalectva. Pricom v tomto pripade
uz v Case zaistenia Zalobcu bola podana obZaloba, Zalobca bol v pripravhom konani vypoc&uty. Bolo
zrejmé, Ze v rozhodnom &ase sa jednalo 0 osobu nebezpeénu pre Stat. Sam zalobca potvrdil, Ze znovu
je osobou non grata, so zakazom vstupu na uzemie Slovenska po dobu osem rokov a Sest mesiacov.

4. Doposial tvrdené obmedzenie osobnej slobody Zalobcu po dobu necelych 15 dni, nemoznost po€as
tejto doby viest rodinny Zivot a starat sa o maloleté dieta na zaklade nezdkonného rozhodnutia o zaisteni
(s prihliadnutim na medzitymny rozsudok) bolo mozné nadalej povazovat za menej zavazny nasledok
porusenia prav zalobcu. Sud sa stotoznil so zavermi odvolacieho sudu, ku ktorému dospel na zaklade
skutkového zistenia v rovhakom rozsahu, ked bolo vSeobecne zname, Ze rodi€¢ v beznych Zivotnych
situaciach opusta rodinu a deti aj na dIhSi &as, napriklad v pripade, ak odchadza za pracou do cudziny na



turnusy, ktoré su aj dlhSie ako 2 tyZdne, aby zabezpecili finanéne svoje rodiny, preto samotné odlucenie
Zalobcu od rodiny na dobu dvoch tyZdhiov nembdze samo osobe predstavovat zavazny zasah do prav
Zalobcu. Z uvedeného dévodu prichadza do Uvahy priznanie zadostu€inenia formou kon$tatovania
porusenia prava zalobcu.

5. Aj po takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe na priznanie nemajetkovej
ujmy nemozno vyhoviet, nakolko Zalobca, ktory v tomto smere, okrem jeho vypovede, ktoré kopirovalo
uz tvrdenia skér prednesené pravnou zastupkyriou, nenavrhoval Ziadne dokazovanie, ni¢im nepreukazal
existenciu ani rozsah kvalifikovanych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali vzniknut v désledku
nezdkonného rozhodnutia o jeho zaisteni. Vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je totiz
podmieneny splnenim vSetkych predpokladov stanovenych v § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. a
Zalobcu v spore zataZzovalo dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat’ (aspori v zakladnom
rozsahu) skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze mu v désledku nespravneho uradného postupu sudu
vznikla nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu je potrebné priznat aj nahradu v peniazoch. Obdobny
zaver vyslovil Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn. 8Co/131/2015. V tejto suvislosti povaZuje sud
za potrebné poukazat i na to, Ze ako vyplyva z obsahu pripojeného trestného spisu, Zalobca si bol
plne vedomy désledkov spachania trestného €inu na uzemi republiky, a preto musel byt s ur€itym
obmedzenim osobnej slobody uzrozumeny. Za daného stavu tak na priznanie ndhrady nemajetkovej
ujmy nepochybne neboli splnené zakonom stanovené predpoklady. Nakolko doplnené dokazovanie
nevnieslo nové skutkové zistenia oproti predchadzajucim skutonostiam, sud Zalobu na priznanie
nemajetkovej ujmy zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a 2 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a uviedol, Ze vzhladom na uspech Zalovaného
sud mu priznal ndhradu trov konania v plnej vy3ke.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne
podla § 365 ods. 1 pism. a) a pism. h) CSP z dbvodu, Ze neboli splnené procesné podmienky
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie
odbévodnil tym, Ze Oddelenie cudzineckej policie PZ Dunajskd Streda (dalej len OCP PZ DS)
vydalo dia 14.10.2011 rozhodnutie o zaisteni, &. p.: PPZ-HCP-BA8-AV-27-12/2011 za u€elom vykonu
administrativneho vyhostenia. Rozhodnutim o zaisteni bol Zalobca pozbaveny osobnej slobody a
umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Medvedove (dalej len UPZC Medvedov).
Proti rozhodnutiu o zaisteni podal Zalobca opravny prostriedok, o ktorom mal rozhodovat’ Krajsky sud
v Trnave. V roku 2011 nemal Krajsky sud v Trnave zékonnu lehotu na preskimanie rozhodnutia o
zaisteni. Zalobca teda presne nevedel, kedy bude sid o opravnom prostriedku rozhodovat. V &ase
zaistenia mal Zalobca len 4-mesacného syna, ktory sa mu narodil v manZelstve so slovenskou Statnou
obd&iankou. Vzhladom na to, Ze rozhodnutim o zaisteni bol zaisteny na dobu 6 mesiacov (najviac
do 14.04.2012) a Krajsky sud v Trnave stale nerozhodol o jeho opravnom prostriedku, po dohode s
manzelkou sa rozhodol vratit do Ruskej federacie. Aj napriek tomu, Ze Zalobca opustil uzemie Slovenske;j
republiky, nevzal opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zaisteni spat a chcel vediet, ako sud rozhodne
0 jeho zaisteni, najma z toho pohladu, &i iSlo o zakonné rozhodnutie, a teda aj zdkonné pozbavenie
jeho osobnej slobody. Krajsky sud v Trnave, uz v nepritomnosti Zalobcu, dfia 09.01.2012 preskumal
rozhodnutie o zaisteni a rozsudkom ¢&. k. 44Sp/86/2011 - 58 zo dha 09.01.2012 dospel k zaveru, Ze
opravny prostriedok Zalobcu je dévodny a rozhodnutie OCP PZ DS o zaisteni, &. p.: PPZHCP-BAS-
AV-27-12/2011 zo dfia 14.10.2011 zrusil. Zalobca poukézal na odévodnenie rozsudku Krajského stdu v
Trnave €. k. 44Sp/86/2011 - 58, pricom uviedol, Ze rozhodnutie o zaisteni bolo zruSené Krajskym sudom
v Trnave z dévodu nezakonnosti. Z podstaty zaistenia ako takého, Ze ide o pozbavenie osobnej slobody,
bolo nezakonnym aj pozbavenie osobnej slobody Zalobcu a jeho umiestnenie do UPZC Medvedov na
dobu 15 dni.

8. Z titulu existencie nezakonného rozhodnutia o zaisteni a z toho vyplyvajuceho nezakonného
pozbavenia osobnej slobody sa Zalobca rozhodol vyuZit' svoje pravo podat Zalobu o nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci podfla zak. €. 514/2003 Z. z. O zalobe na nahradu Skody spésobenej
pri vykone verejnej moci rozhodoval sud prvej indtancie. Dria 25.04.2014 vydal medzitymny rozsudok &.
k. 5C/1/2013 - 220, podla ktorého narok Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy spésobenej pri vykone
verejnej moci podfa zak. €. 514/2003 Z. z. je dany. Proti prvoin§tanénému rozsudku sa Zalovany odvolal
a o odvolani rozhodoval Krajsky sud v Trnave. Ten vydal dfia 28.02.2017 rozsudok €. k. 9Co/13/2016



- 261, podla ktorého sa napadnuty medzitymny rozsudok potvrdzuje a Zalobca ma vo&i Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Narok Zzalobcu na ndhradu Skody bol teda dany a potvrdil
to aj odvolaci sud.

9. Sud prvej indtancie rozhodoval v dalsom konani o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy. Dfa 07.07.2017
vydal kone¢ny rozsudok €. k. 5C/1/2013 - 278, podfa ktorého Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
5.393 eur titulom nemajetkovej ujmy do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v plnej vyske. Proti kone€nému rozsudku podal Zalovany odvolanie, o
ktorom rozhodoval Krajsky sud v Trnave. Dfia 19.09.2018 Krajsky sud v Trnave vydal uznesenie €. k.
23Co0/363/2017 - 322, ktorym zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na daldie konanie
a nové rozhodnutie. Sud prvej indtancie v dalSom konani vydal dia 12.03.2020 novy rozsudok €. k.
5C/1/2013 - 523, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

10. V suvislosti s odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. a) CSP Zalobca uviedol, Ze sud prvej
inStancie sa vecou opatovne zaoberal po tom, ako Krajsky sud v Trnave zruSil konec¢ny rozsudok,
ktory vo veci vydal prvoindtanény sud. Rozsudok €. k. 5C/1/2013 - 523 zo dfia 12.03.2020 nereflektuje
skuto€nost, Ze sud prvej inStancie sam v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti vydal uz medzitymny
rozsudok, ktorym rozhodol, Ze narok Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone
verejnej moci podla zak. €. 514/2003 Z. z. je dany, pricom tento medzitymny rozsudok bol potvrdeny aj
Krajskym stidom v Trnave ako odvolacim sidom. Zalobca v odvolani citoval ust. § 214 ods. 1 a 2 CSP
a vyslovil ndzor, Ze sud prvej instancie sa v dalSom konani uz nemal opatovne zaoberat narokom, ale
len vySkou nemajetkovej ujmy, a to z dévodu, Ze v predchadzajucom konani rozhodol o tom, Ze Zalobca
ma pravo na nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z. Podla Zalobcu v danom pripade existovala
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, tzv. res iudicata s poukazom na ust. § 230 CSP. Aj ked Zalovany
v dalSom konani spochybrioval dany narok Zalobcu, prvoinstanény sud uz nemal na namietky Zalobcu
v tomto Stadiu prihliadat. Potvrdenim medzitymneho rozsudku Krajskym sudom v Trnave, medzitymny
rozsudok nadobudol pravoplatnost a naviac Zalovana nepodala ani mimoriadny opravny prostriedok
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave. Sud prvej indtancie mal preto v dalSom konani vydat’ tzv.
kone&ny rozsudok, v ktorom mal rozhodnut uz len o vySke nemajetkovej ujmy. Napadnutym rozsudok
sud prvej inStancie porusil aj jeden zo zakladnych principov CSP, a to princip pravnej istoty, pretoze
v konani nerozhodoval v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou, a teda neposudzoval len vySku
nemajetkovej ujmy, ale zamietol celt Zalobu, a teda aj skér priznané pravo, ¢im bola narusend pravna
istota Zalobcu, Ze jeho vec bude spravodlivo rozhodnuta tak, ako to upravuje ustanovenie § 2 ods. 1
a 2 CSP. Podla zalobcu napadnuty rozsudok mal byt oznaceny ako ,konecny", tak ako bol oznadeny
rozsudok ¢&. k. 5C/1/2013 - 278 zo dna 07.07.2017. Podla nazoru Zzalobcu neboli splnené procesné
podmienky (res iudicata) a bol poruSeny jeden zo zakladnych principov sporového poriadku, a to princip
pravnej istoty, o malo za nasledok nespravne a nezakonné rozhodnutie vo veci.

11. K odvolaciemu dbvodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP Zalobca uviedol, Ze Krajsky sud v
Trnave rozhodnutie OCP PZ DS &. p. PPZ-HCP-BA8-AV-27-12/2011 o zaisteni ako nezakonné zrusil.
Ak by v rdmci preskimavania sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o zaisteni, a teda samotné
pozbavenie osobnej slobody, bolo v sulade so zakonom a bolo zakonné, dané rozhodnutie by potvrdil. V
danom pripade je analogicky mozné odkazat na judikaturu sudov vo veciach nezakonnosti rozhodnutia
o vzneseni obvinenia a vazby (rozhodnutie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 9C0/52/2010 zo dfia
25.03.2010).

12. To, Ze narok na odSkodnenie za zaistenie (pozbavenie osobnej slobody) zalobcovi patri, vyplyva aj zo
samotnej podstaty, Ze rozhodnutie o zaisteni bolo ako nezakonné zruSené a narok na odskodnenie sud
prvej indtancie aj v medzitymnom rozsudku Zalobcovi priznal. Nasledne Krajsky sud v Trnave rozsudkom
€. k. 9C0/13/2016 - 261 priznanie tohto naroku potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie. S poukazom
na prvy odvolaci dévod (nesplnenie procesnych podmienok) je opatovne potrebné zdoraznit, ze sud
pochybil, ked sa znovu zaoberal tym, ¢i narok dany je alebo nie je, priCom pochybenie sudu prvej
inStancie je v tom, Ze dana vec uz bola raz pravoplatne rozhodnuta. Je teda nepochybné, Ze tu existuje
rozsudok Krajského sudu v Trnave, ktory skonStatoval, Ze pozbavenie osobnej slobody Zalobcu bolo
nezakonné. Z tohto dévodu Zalobca poukéazal na § 3 ods. 1 pism. b) zak. €. 514/2003 Z. z. v spojeni s
ustanovenim § 7 zak. &. 514/2003 Z. z.



13. Tak ako uviedol aj Krajsky sud v Trnave v uzneseni €. k. 23C0/363/2017 - 322, ako aj sud
prvej instancie v rozsudku &. k. 5C/1/2013 - 523, § 17 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z. priznava
poskodenym, ktorym vznikla ujma nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom,
pravo na uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za suasného splnenia dvoch podmienok, a to, Ze
samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostudinenim vzhfadom na spdsobenu
ujmu a jednak, Ze nie je mozné tuto vzniknutd ujmu uspokojit’ inak, €o méze byt napriklad formou
verejného ospravedinenia, uverejnenim rozsudku, znenim jeho odbévodnenia a pod. Podla Zalobcu
samotné kon$tatovanie poruSenia prava by bolo v jeho pripade nedostatoéné, a to vzhladom na ujmu,
ktord mu rozhodnutie o zaisteni a teda aj samotné pozbavenie osobnej slobody spdsobilo.

14. Pokial ide o vznik objektivnej zodpovednosti Statu za vznik nemajetkovej ujmy, jej predpokladom
je existencia pri€innej suvislosti medzi vydanim rozhodnutia a vznikom nemajetkovej ujmy. Podla § 17
ods. 3 pism. a) - d) zak. €. 514/2003 Z. z. sa vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch urcuje s prihliadnutim
najma na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zdvaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sukromnom Zivote a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

15. V suvislosti s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nepreukazal zavaznost' nasledkov v
jeho sukromnom Zivote a v spoloCenskom Zivote a ani neozrejmil akym spdsobom zasiahlo samotné
zaistenie po dobu 15 dni do jeho Zivota, Zalobca poukazal na svoje odpovede na otazky prvoinstanéného
sudu zo dra 05.02.2020, v ramci ktorych uviedol, Ze vydanim rozhodnutia o zaisteni a teda pozbavenim
osobnej slobody Zalobcu za&ali pre neho aj celu jeho rodinu roky utrpenia, zmatenia, stresu a depresii.
Rozhodnutie o zaisteni, v prvom rade, zasiahlo do Zzalobcovho z&kladného prava na osobnu slobodu,
¢o Zalobca uvadzal eSte v podanej Zalobe, ked' bol nezdkonne pozbaveny osobnej slobody na dobu
15 dni od 14.10.2011 do 28.10.2011. Pravo na osobnu slobodu je chranené napr. &l. 5 ods. 1 pism. f)
Dohovoru o ochrane L'P a ZS. Osobnej slobode jednotlivca priznava ochranu aj Ustava SR v &lanku 17
ods. 2. Skuto€nost, Ze zaistenie je velmi vazny zasah do jedného z najvyznamnejSich prav jednotlivca
skonstatoval aj Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 10Sza/8/2016 zo dria 30.03.2016. Rozhodnutim
o zaisteni bolo teda vyznamnym spésobom zasiahnuté do prava Zalobcu na osobnu slobodu, ktoré
pravny poriadok Slovenskej republiky, ako aj prislusné medzinarodné zavazky SR povaZzuju za jedno z
najvyznamnejsich prav jednotlivca.

16. Zalobca sa vydanim rozhodnutia o zaisteni a po naslednom pozbaveni osobnej slobody dostal do
faktickej moci policie. Zalobca povaZuje svoje zaistenie za porovnatelné s vézbou alebo s vykonom
trestu odfiatia slobody, nakolko UPZC Medvedov je zariadenie, v ktorom je uzavrety rezim a osoby
v flom umiestiiované su pozbavené svojej osobnej slobody. Zalobca sa nemohol slobodne a volne
po zariadeni pohybovat, s vynimkou poschodia, na ktorom byval, a zariadenie mohol opustit len v
sprievode policajtov, a to len v putach. Celkovo bolo pre neho umiestnenie v UPZC Medvedov velmi
traumatické a naroéné na psychiku. Zalobca bol navy$e vystaveny velkej neistote, pokial ide o dizku jeho
zaistenia. Nevedel presne ako dlho bude zaisteny a zaroveri mu plynul ¢as, pocas ktorého prichadzal o
nenahraditefné prvé mesiace Zivota svojho syna. Stav pravnej neistoty, ktory pocituju osoby pozbavené
svojej osobnej slobody, spomina aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/127/2018 zo dna
07.11.2018.

17. Rozhodnutie o zaisteni taktieZz zasiahlo aj do Zalobcovho prava na rodinny Zivot. V oddévodneni
Krajského sudu v Trnave €. k. 44Sp/86/2011 - 58 zo dfia 09.01.2012 sa ako dévod zrusenia rozhodnutia
o zaisteni, okrem neoddvodnenia Uc¢elu zaistenia, uvadza najma porusenie ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane
LP a ZS. Ochranu pred neopravnenym zasahom do rodinného Zivota poskytuje napriklad aj Ustava SR,
ktora garantuje ochranu rodiny, manzelstva a pravo rodi¢a na starostlivost o svoje dieta a jeho vychovu
(Cl. 41 ods. 1, 4). Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca mal v ¢ase zaistenia len malého 4-mesaéného
syna a manzelku, malo OCP PZ DS skumat, ¢&i sa pozbavenim jeho osobnej slobody neprimerane
nezasiahne aj do jeho rodinného Zivota, do jeho manzelstva, ako aj do jeho prava na starostlivost a
vychovu svojho syna. Ak ma byt ochrana rodiny a manzZelstva garantovana nielen de iure, ale aj de facto,
malo OCP PZ DS postupovat v stlade s Ustavou SR, ako aj s medzinarodnymi zavazkami SR (napr. &l.
5 ods. 1 pism. f), €l. 8 Dohovoru o ochrane LP a ZS) a namiesto pozbavenia osobnej slobody Zalobcu,
mu mohlo byt vydané len rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, bez nutnosti vydavat rozhodnutie
o zaisteni a pozbavovat ho tym osobnej slobody. Zalobca pred vydanim rozhodnutia o zaisteni Zil dihsie
obdobie v V. A., pracoval a staral sa o svoju rodinu, nepachal Ziadnu trestnu Cinnost. Je sice pravda,



Ze v minulosti bol odsudeny za falSovanie vodi€ského preukazu, ale ako uz viac krat uviedol, iSlo o
dokument, ktory mu bol na uzemie SR zaslany z Ruskej federacie a nemal vedomost o tom, Ze ide
o falodny dokument. To, Ze Zalobca je osobou ohrozujucou bezpelnost Statu sa nepotvrdilo a vietky
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, v ktorych bol takyto argument uvedeny, boli suidmi zruSené.

18. Zalobca nesuhlasil s nazorom sudu prvej instancie, Ze doposial tvrdené obmedzenie osobnej
slobody Zalobcu po dobu necelych 15 dni a nemoznost’ polas tejto doby viest rodinny Zivot a starat
sa o maloleté dieta na zaklade nezdkonného rozhodnutia o zaisteni (s prihliadnutim na medzitymny
rozsudok) bolo mozné nadalej povazovat za menej zavazny nasledok porusenia prav Zalobcu. Podla
Zalobcu &tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat s vynimkou pripadov, ked je to v
sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecénosti, verejnej
bezpelnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo zlo€innosti, ochrany
zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobéd inych (¢l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane LP a ZS).
OCP PZ DS v3ak svoje rozhodnutie o zaisteni neoddvodnilo nevyhnutnostou ani konkrétnym ucelom
zaistenia, €o mu bolo vytknuté aj v zruSujucom rozsudku Krajského sudu v Trnave &. k. 44Csp/86/2011
- 58, ktorym bolo rozhodnutie o zaisteni zruSené ako nezakonné.

19. Pravo na osobnu slobodu poziva velku ochranu a nie je mozné 15 dni pozbavenia osobnej slobody
povazovat za ,menej zavazné porusenie prav Zalobcu". Rovnako porovnavanie Zalobcu s osobami, ktoré
beZne opustaju svoje rodiny kvoli praci v zahranici, nie je vhodné ani porovnatelné. Tieto osoby totiz
konaju dobrovolne a slobodne, pri¢om Zalobca bol zaisteny a pozbaveny na osobnej slobode bez svoje;j
vole, a to s neistou diZkou trvania takéhoto zaistenia, navyse v &ase, ked mal len 4-mesaéného syna.
Zalobca nesuhlasil ani s konstatovanim prvoindtanéného stdu tykajlcim sa skuto&nosti vyplyvajucich z
pripojeného trestného spisu. Uviedol, Ze nebol pozbaveny na osobnej slobode z dévodu, Ze sa dopustil
trestného €inu, ale z dévodu vykonu administrativneho vyhostenia. Ak by sa bol dopustil trestného &inu,
nebol by umiestneny do Utvaru policajného zistenia pre cudzincov, ale do Ustavu na vykon vazby alebo
ustavu na vykon trestu odhatia slobody.

20. Svoje tvrdenia sa Zalobca snazil po€as tohto konania preukazat okrem iného aj rozsudkom Krajského
sudu v Trnave &. k. 44Sp/86/2011 - 58 zo dfia 09.01.2012, spravou o psychologickom vySetreni
Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Dunajskej Strede zo dia 30.04.2014
psychologi¢ky Mgr. M. B. a vypovedou Zalobcu zo dfia 05.04.2020. V3etky dokazy su sucastou sudneho

spisu. Iné dékazy, vzhfadom na svoju nepritomnost’ na uzemi SR, Zalobca nemohol predloZit.

21. Krajsky sud v Trnave v zruSujucom uzneseni €. k. 23C0/363/2017 - 322 v suvislosti s vyskou ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch uviedol, Ze pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je dolezitym aspektom to, aby jej vySka odrazala vieobecne zdiefané predstavy o spravodlivosti. Pri
stanoveni vy8ky nemajetkovej ujmy je nutné pouZit' princip proporcionality tiez tym sposobom, Ze sud
porovna Ciastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch, a to nie len v podobnych, ale aj dalSich, v
ktorych i$lo o priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch za nezakonné rozhodnutie (zaistenie v spravnom
konani). Pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy Zalobca upriamil pozornost na rozsudok
Okresného sudu Bratislava l. sp. zn. 25C/1/2010 zo diia 31.05.2011, ktory rozhodoval o priznani nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom rozdielneho pristupu v odmeriovani sudcov uskutoéfiovanom ich
osobnym uradom, priCom navrhovatelovi v 1. - 8. rade a 10. - 11. rade priznal kazdému nemajetkovu
ujmu vo vyske 100.000,- eura. Zalobca si je vedomy toho, Ze dany rozsudok sa netyka priznania
nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie, avSak v Zalobcovom pripade sa zasiahlo do vykonu
jeho zakladnych prav, a to prava na osobnu slobodu a prava na rodinny Zivot, priCom Zalobca Ziada o
vyplatenie niekolkonasobne niz8ej sumy ako Ziadali sudcovia za to, Ze nemali rovnaky plat ako sudcovia
(vtedy) Specialneho sudu.

22. Z judikatury vo veciach trestného konania, ktoré je mozné analogicky pouzit’ aj na pripady zaistenia,
vyplyva, Ze zmyslom poskytnutia primeraného zadostucinenia je odSkodnenie ujmy, ktora vznikla
ucastnikovi konania, no nie sankcionovanie $tatu za to, Ze k neprimeranej dizke konania do$lo (rozsudok
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 30Cdo/1313/2010 zo diia 18.10.2011). Rovnako z judikatiry vyplyva, Zze
je potrebné zdéraznit, Ze v zasade jedinymi kritériami, ktorymi sa sid musi pri rozhodovani o vyske
nemajetkovej ujmy spravovat, su zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo (rozsudok Krajského stdu v Trnave sp. zn. 9Co0/423/2012 zo dfia 26.02.2013). Zalobca si, preto
aj nadalej uplatiuje vySku nemajetkovej ujmy za 15 dni zaistenia v sulade so znenim zak. €. 514/2003



Z. z. ku dfiu 28.12.2012, a to vySke 5.393,- eura (393 eur (26,20 x 15) + 5.000 eur za zasah do osobnej
slobody a do prava na reSpektovanie rodinného Zivota).

23. Zalobca povazuje vzniknuti nemajetkovli ujmu za tak zavaznu, Ze iba pripadné konstatovanie
poruSenia prava by nebolo pre neho dostatoénym zadostucinenim. Slovenska republika (v tomto pripade
najma oddelenia cudzineckej policie) by mala, v rdmci svojej rozhodovacej €innosti re$pektovat osobnu
slobodu jednotlivcov, ako aj ich pravo na rodinny Zivot. Zasahovat do tychto prav je mozné len zo
zdkonnych ddvodov a len vo vynimo&nych pripadoch a spdsobom, ktory je v sulade s medzinarodnymi
zavazkami SR.

24. Narok zalobcu na odSkodnenie v ddOsledku pozbavenia osobnej slobody je dany titulom
medzitymneho rozsudku sudu prvej indtancie €. k. 5C/1/2013 - 229, na z&klade ktorého nemal
prvoindtanény sud zakonnu moznost Zalobu zamietnut, ale v novom rozhodnuti mohol bud len
konstatovat’ poruSenie prava alebo vzhfadom na to, Ze spésobenu ujmu nie je mozné uspokojit’ inak,
ulozit Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi nemajetkovu ujmu. Sud prvej inStancie tak vec nespravne
pravne posudil.

25. Z uvedenych dovodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.

26. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca svoj narok na nahradu $kody odvodzuje
od pravoplatného medzitymneho rozsudku sudu prvej inStancie €. k. 5C/1/2013 - 220 potvrdeného
rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 9 Co/13/2016 - 261. Zalobca v odvolani uvadza rovnaké
skuto€nosti ako prezentoval pred prvoindtanénym sudom a zdérazhuje, Ze vydanim rozhodnutia o
zaisteni sa pre Zalobcu a celu jeho rodinu zagali roky utrpenia, zméatenia, stresu a depresii (odpovede
Zalobcu na otazky Okresného sudu Dunajska Streda zo dha 05.02.2020), pricom Zalobca povaZzuje
svoje zaistenie za porovnatelné s vazbou alebo s vykonom trestu odiatia slobody. Podla Zalovaného je
Zalobny navrh v celom rozsahu nedévodny a napadnuté rozhodnutie je riadne a spravne odévodnené
a v sulade so zakonom. Ku vSetkym tvrdeniam Zzalobcu sa Zalovany v priebehu konania opakovane
vyjadroval, pricom ich nadalej povaZzuje za nedévodné, nepreukazujuce vznik ndroku na nahradu
akejkolvek 3kody, neobsahujuce také skutoCnosti a tvrdenia, ktoré by relevantne spochybriovali
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie.

27. Pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu organom verejnej moci pri vykone
verejnej moci podla zak. €. 514/2003 Z. z. musia byt kumulativne splnené vsetky tri podmienky
(nezdkonné rozhodnutie, 8koda, pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou).
Existencia tychto zakonnych podmienok musi byt v sidnom konani bezpeéne preukazana. Nestadi
len pravdepodobnostny zaver o splneni niektorej z nich. D6kazné bremeno v tomto smere zatazuje
poskodeného, teda Zzalobcu. Zalovany opakovane poukazuje na skutognost, Ze Zalobca nespolupracoval
s prisludnymi organmi uz v konani pred spradvnym organom (konanie o administrativnom vyhosteni,
konanie o zaisteni), nakolko nevyuZil svoje pravo vyjadrit sa k prejednavanej veci a teda sa ani nesnazil
zabranit' vydaniu pre neho nepriaznivého rozhodnutia. Skér naopak, Zalobca sa odmietol k danej pravnej
veci vyjadrit, ako aj poskytnut nejaké informacie k svojmu pobytu a nebol ochotny ani podpisat zapisnicu,
ako ani iné dokumenty, z &oho je mozné vyvodit jeho neochotu a nezaujem spolupracovat’ s prisludnymi
organmi Statu. V suvislosti s dékaznym bremenom Zalobcu Zalovany upriamuje pozornost sudu aj
na skutoénost, Ze Zalobca podal na sud Zalobu dria 03.01.2013, t. j. cca pred 7 rokmi. Pocas tohto
obdobia mal Zalobca dostatok €asu, aby mohol kedykolvek preukazat svoje tvrdenia, od ktorych si
odvodzuje narok na nemajetkovl ujmu, t. j. preukdzat konkrétne nasledky, ktoré malo rozhodnutie
o zaisteni vyvolat, nakolko zaistenie ako zasah do osobnej slobody, je viazané vylu€¢ne na osobu
poskodeného. Pravna zastupkyna Zalobcu v liste zo diia 08.01.2020 oznamila sudu, Ze do dnesSného
dfia sa jej nepodarilo skontaktovat' sa, ani telefonicky, ani mailom, so Zalobcom, av3ak listom zo
dna 07.02.2020 (doruéenym do elektronickej schranky Zalovanej dria 10.02.2020), t. j. tri dni pred
pojednavanim vyty&enym za ucelom vyhlasenia rozsudku, bola Zalovanému doru¢ena pisomna vypoved
Zalobcu. Vo vztahu k vyjadreniu Zalobcu Zalovany konStatuje, Ze ide len o ni¢im nepotvrdené tvrdenia
Zalobcu uz skér prezentované pravnou zastupkyriou Zalobcu bez navrhov na ich preukazanie.

28. Podla Zalovaného prvoinstanény sud v predmetnom konani zistil skutkovy a pravny stav veci v
dostato€nom rozsahu pre meritérne rozhodnutie a na zaklade zistenych skutoénosti vec spravne pravne



posudil a svoje rozhodnutie nasledne dostato€ne odbvodnil, preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil.

29. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne. V suvislosti
s vyjadrenim Zalovaného tykajucim sa nespoluprace Zalobcu s prislusnymi organmi v konani
pred spravnym organom, Zalobca uviedol, Ze bez ohladu na to, & Zalobca spolupracoval alebo
nespolupracoval s prislusnymi organmi v spravnom konani, Krajsky sud v Trnave pravoplatne rozhodol,
Ze rozhodnutie o zaisteni bolo nezakonné a prave z titulu nezdkonnosti rozhodnutia o zaisteni sa Zalobca
domaha svojho prava na nahradu Skody, ktora mu bola spdsobena Oddelenim cudzineckej policie PZ v
Dunajskej Strede. Opravnenost naroku Zalobcu je zaloZena na u€innom pravnom poriadku SR a vyplyva
aj z medzinarodnych zavazkov SR. Zalobca upriamil pozornost na Prirugku k &l. 5 (Pravo na slobodu a
bezpelnost) Dohovoru o ochrane LP a ZS a na rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre fudské prava.
Zalobcom uvedena rozhodovacia prax Eurépskeho stdu pre fudské prava poskytuje jednoznaény a
zrozumitelny navod na aplikaciu &l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane LP a ZS v praxi. Z tejto praxe vyplyva,
Ze nahrada Skody spésobena nezakonnym obmedzenim alebo pozbavenim osobnej slobody zahffia
taktiez nahradu za nemajetkovu ujmu (vytrpena uUzkost, frustracia a pod.). PoS8kodena osoba ma na
zaklade ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru priame a narokovatelné pravo na nahradu skody. OdSkodnenie musi
byt u€inne k dispozicii pre poSkodeného ako teoreticky, tak v praxi, pri€om Statne organy by sa pri
posudzovani Ziadosti o odSkodnenie mali vyhnuat nadmernému formalizmu. Prilidny formalizmus, ¢o do
preukazania vzniku nemajetkovej ujmy predstavuje nesulad s pravom poskodeného na nahradu Skody.
Poskytnuté odSkodnenie by nemalo byt zanedbatelné alebo Uplne neprimerané zavaznosti porusenia
a okolnostiam pripadu.

30. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefl
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po obozndmeni sa s obsahom celého spisu dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné len ¢iastoCne.

31. V preskimavanej veci sa zalobca domahal ur€enia, Ze pozbavenim jeho osobnej slobody
rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Dunajska Streda, €. p. PPZ-HCP-BAS-
AV-27-12/2011 zo diia 14.10.2011 bolo zasiahnuté do ustavne garantovaného prava na slobodu a boli
poru$ené ustanovenia ¢&l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane L'P a ZS, ako aj &l. 17 ods. 2 Ustavy SR. Zaroven
Ziadal od zalovaného nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5.393 eura. Z obsahu odvolania Zalobcu
je zrejmé, Ze Zalobca odvolanim napada vyrok |. rozsudku sudu prvej inStancie v €asti, v ktorej bola
zamietnutd jeho Zaloba o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.393 eura, ako aj zavisly vyrok Il. a lll.
o nahrade trov konania. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu tak nie je vyrok |. v &asti o zamietnuti
Zaloby o ur€enie, Ze pozbavenim osobnej slobody Zalobcu rozhodnutim cudzineckej policie (v petite
Zaloby presne Specifikovanom) bolo zasiahnuté do Ustavne garantovaného prava na slobodu a boli
porusené ustanovenia Dohovoru o ochrane LP a ZS a Ustavy SR (tiez v Zzalobe konkretizované). Vyrok |.
v tejto Easti nebol napadnuty odvolanim Zalobcu, a preto nadobudol pravoplatnost. Pre Uplnost odvolaci
sud dodava, Ze podfa jeho ndzoru Zalobca podanim zo dria 23.08.2019 (&.I. 348-351), posudzujuc toto
podfa obsahu, zobral Zalobu v Casti o vy38ie uvedené urlenie spat, sud konanie o tejto Casti Zaloby
nezastavil, ale celt zalobu zamietol. Zalobca vak v odvolani postup sidu prvej intancie nenamietal a
odvolaci sud, ako bolo vySSie uvedené, viazany rozsahom a dévodmi odvolania nebol opravneny sa
bez namietky Zalobcu uvedenou skutoénostou zaoberat'.

32. Zalobca v podanom odvolani predov§etkym namietal nesplnenie procesnych podmienok. Podla
nézoru Zalobcu v danom pripade existuje prekazka rozsudenej veci (res iudicata), kedZe medzitymnym
rozsudkom prvoindtanéného sudu €. k. 5C/1/2013 - 229 potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Trnave
€. k. 9C0/13/2016 - 261 bolo rozhodnuté, Ze narok Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy spésobenej
pri vykone verejnej moci podfla zak. €. 514/2013 Z. z. je dany. Sud prvej inStancie sa tak v dalSom konani
nemal opatovne zaoberat narokom, ale iba vyskou uplatnenej nemajetkovej ujmy.



33. Pravna tedria klasifikuje rozsudky podla r6znych kritérii na vSeobecné a osobitné druhy rozsudkov
(napriklad skratené formy rozsudkov, pre zmeskanie, pre uznanie, pre vzdanie sa naroku) a meritérne
rozsudky, do tejto kategorie patri okrem kon&eného rozsudku aj medzitymny a Ciasto€ny rozsudok (§
214 a § 213 CSP). V prejednavanej veci bol vydany medzitymny rozsudok, ¢o je nesporné a tvrdi to
aj samotny Zalobca, t.j. rozsudok vydany okresnym sudom ¢&.l. 229, potvrdeny odvolacim sudom &.I.
261, nie je ani konéenym a ani Ciasto€nym rozsudkom (iné druhy v8eobecnych rozsudkov pravna tedria
nepozna). Ak teda ide o medzitymny rozsudok, vyrok takéhoto rozsudku, pokial sa Zalobca doméhal
naroku na primerané zadostucinenie a zaplatenie nemajetkovej ujmy jednak podla § 7 a jednak podfa §
17 ods. 2 a 3 zak. &. 514/2003 Z.z. mohol zniet’ len v rozsahu, v akom sa medzitymny rozsudok vydava,
a to, Ze zaklad naroku na nahradu 8kody podla osobitného zakona je dany (pretoZe medzitymnym
rozsudkom sa rozhoduje o zaklade naroku) a takymto spésobom je ho potrebné chapat. Ak vyrok
takéhoto rozsudku znel odlidne (a podla nazoru odvolacieho sudu nespravne), existuje dévod na vydanie
opravného uznesenia podla § 224 CSP, pretoze ide o zrejmu nespravnost. Ak neslo ani o koneé¢ny, a ani
o CiastoCny rozsudok, €o netvrdi ani Zalobca), mohlo ist' len o medzitymny rozsudok, ktory s prihliadnutim
k moznostiam spOsobu napravy aj priznanim primeraného zadostucinenia, tak, ako to stanovuje pravny
predpis, nemohol vo vyroku ur€it zaklad pre priznanie nemajetkovej ujmy, pretoze toto je predmetom
konania, ktoré predchadza vydaniu kone&ného rozsudku.

34. V sulade s uvedenym je potom nasledne potrebné posudzovat obidva naroky Zalobcu uplatnené
Zalobou v tom smere, Ze zaklad naroku na nahradu Skody je dany, ku $kode na strane Zalobcu doSlo,
t.j. sudy pred vydanim medzitymneho rozsudku posudzovali existenciu z&kladnych predpokladov pre
priznanie naroku na nahradu Skody (vznik 8kody, existencia nezdkonného rozhodnutia a existencia
pricinnej suvislosti medzi vznikom Skody a nezakonnym rozhodnutim) a v tomto konani bolo potrebné
posudit’ spésob, akym by bolo vhodné vzniknutl Skodu Zalobcovi nahradit a posudit’ vysku priznane;j
nemajetkovej ujmy v peniazoch zavisiacej od intenzity zasahu a nasledkov, ktory Zalobca (poSkodeny)
utrpel, podla osobitného zak. &. 514/2003 Z.z. a pripadne podla doterajSej rozhodovacej €innosti sudov
v rovnakych, resp. podobnych veciach.

35. Ako uz odvolaci sud uviedol v zruSujucom uzneseni (€.I. 322) sud v sporovom konani rozhoduje
predovSetkym na zaklade Zaloby, v ktorej Zalobca v sulade s § 127 a s § 132 CSP okrem iného pravdivo
a Uplne pige rozhodujuce skutodnosti a oznadi dékazy na ich preukazanie. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze mu
nemajetkova ujma vznikla v suvislosti s vydanim nezdkonného rozhodnutia OCP PZ Dunajské Streda
zo diia 14.10.2011 o zaisteni (ktoré bolo nasledne po podani opravného prostriedku zrusené). Zalobca
bol pozbaveny osobnej slobody od 14.10.2011 do 28.10.2011 po dobu 15 dni, dfia 28.10.2011 bol zo
Slovenskej republiky vyhosteny do Ruskej federacie na zaklade osobitného konania a rozhodnutia o
vyhosteni. Zalobca si uplatnil nemajetkovi ujmu za poru$enie prava na osobnu slobodu, svoje zranitelné
postavenie, odlu¢enie od rodiny. K Zalobe pripojil rozhodnutie o zaisteni zo 14.10.2011, Ziadost o
urychlené rozhodnutie zo dna 31.10.2011, rozsudok KS v TT zo dria 09.01.2012, ktorym bolo zruSené
rozhodnutie o zaisteni zo diha 14.10.2011, navrh na predbezné prerokovanie naroku z 13.06.2012
adresovanu MV SR a odpoved MV SR na Ziadost zo diia 22.10.2012. O takto vymedzenom néroku
Zalobcu bolo povinnostou sudu konat a rozhodovat a nerozSirovat vymedzené skutkové okolnosti
podstatné pri priznanie naroku na nahradu skody v suvislosti s vyhostenim Zalobcu z iUzemia SR, pretoze
Zalobca si Ziadne pravo v suvislosti s vyhostenim Zalobou neuplatnil (a rovnako si ho neuplatnil ani
Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podlfa § 15 a nasledujucich zak. &.
514/2003 Z.z.. ako hmotnopravneho predpokladu pre podanie Zaloby o zaplatenie nahrady Skody, vid
bod 34. bliz8ieho odévodnenia zrudujuceho uznesenia, ¢.I. 327).

36. Zalobca navrhuje priznat nahradu $kody podia § 7 zak. &. 514/2003 Z.z. (pravo na néhradu
Skody spbsobenej rozhodnutim o zatknuti, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody ma
ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie zrudené ako nezakonné alebo pri fiom doSlo k
nespravnemu uradnému postupu). Podlfa nazoru odvolacieho sudu s prihliadnutim na pravoplatny
medzitymny rozsudok bolo potrebné uzavriet, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie sumy 393 za
dobu 15 dni zaistenia (15x26,20 eura za def) uplatnenym titulom nahrady $kody. Zalovany vysku
uplatneného naroku za pozbavenie osobnej slobody nenamietal, namietal jeho zaklad, preto vysku
uplatneného naroku na nahradu $kody za zaistenie odvolaci stid povazoval za nespornu. Zalobca pocas
konania preukazal, ze OCP PZ Dunajska Streda diia 14.10.2011 vydalo rozhodnutie €. PPZ-HCP-BAS-
AV-27-12/2011, ktorym bol Zalobca dfia 14.10.2011 zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do



14.04.2012 a podla § 62 ods. 4 zak. &. 48/2002 Z. z. bol umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov Medvedov. Toto rozhodnutie OCP PZ Dunajska Streda o zaisteni zalobcu &. PPZ-HCP-BAS-
AV-27-12/2011 zo dfia 14.10.2011 bolo po podani opravného prostriedku Zalobcom v zakonnej lehote
Krajskym sudom v Trnave rozsudkom zo dria 09.01.2012, sp. zn. 44Sp/86/2011-58, zruSené a vec
bola vratena spravnemu organu na dalSie konanie. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfiom
13.01.2012. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca si narok na zaplatenie nahrady Skody uplatnil za
obmedzenie osobnej slobody potom, ako bolo rozhodnutie o zaisteni zruSené, t.j. v pri¢innej suvislosti so
zruSenym rozhodnutim v nespornej vyske, preto s prihliadnutim na medzitymny rozsudok bolo potrebné
uvedeny uplatneny narok Zalobcovi priznat.

37. Z uvedeného dovodu preto odvolaci sud v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 388
CSP zmenil pre nespravne pravne posudenie naroku Zalobcu. V tejto €asti uplatneného naroku zalobcu
neboli splnené podmienky ani na zruSenie rozsudku sudu prevej indtancie a ani na jeho potvrdenie.

38. Zalobca si zalobou uplatnil tiez narok jednak na primerané zadostuginenie o uréenie, Ze pozbavenim
osobnej slobody Zalobcu rozhodnutim cudzineckej policie (v petite Zaloby presne Specifikovanom) bolo
zasiahnuté do Ustavne garantovaného prava na slobodu a boli poruSsené ustanovenia Dohovoru o
ochrane LP a ZS a Ustavy SR (tieZ v Zalobe konkretizované) a o zaplatenie nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vySke 5.000 eur, podla § 17 ods. 2 a 3 zak. €. 514/2003 Z.z..

39. Podla § 17 ods. 2 z&k. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci v
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

40. Podla § 17 odsek 3 citovaného zédkona vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2)
sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje; b) zavaznost' vzniknutej uimy a na okolnosti, za ktorych doS$lo; c) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote; c) zdvaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

41. Citované ustanovenie § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci priznava poskodenym, ktorym vznikla ujma nezédkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, pravo na uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za su€asného
splnenia dvoch podmienok, a to, Ze samotné konsStatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym
zadostuc&inenim vzhfadom na spésobenu ujmu a jednak, Ze nie je mozné tato vzniknutd ujmu uspokaoijit
inak, ¢o mbéze byt napr. formou verejného ospravedinenia, uverejnenim rozsudku, znenim jeho
oddvodnenia a pod. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, nez majetkovej sféry poskodeného,
a teda méze predstavovat rdzne negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce
na jeho Cest, vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy, spolotenské
postavenie a pod. Zakon pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy vyslovne, demonstrativnym vypod&tom,
stanovuje kritéria, ktoré je potrebné vzdy posudit s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého
individualneho pripadu. Stanovenie vySky nemajetkovej ujmy nie je tak ponechané na lubovélu sudu, ale
musi byt zaloZzené na konkrétnych a preskimatelnych hfadiskach, ktoré musia vychadzat zo skutkového
stavu na zaklade dokazovania vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych
oblastiach Zivota (spolo€enskej, pracovnej, rodinnej) dotknutej osoby, v ktorom smere dékazné bremeno
zatazuje poskodeného.

42. Zalobca v odvolani vyjadril nesthlas s nazorom stdu prvej indtancie, Zze Zalobca neozrejmil,
akym spbésobom zasiahlo samotné zaistenie Zalobcu po dobu 15 dni do jeho Zivota a zaroven, Ze
nepreukdzal zavaznost nasledkov v jeho sukromnom a spoloenskom Zivote. Podla Zalobcu rozhodnutie
o zaisteni zasiahlo do jeho zakladného prava na osobnu slobodu. Zalobca sa dostal do faktickej moci
policie a jeho umiestenie v UPZC Medvedov bolo pre neho velmi traumatické a naroéné na psychiku,
pricom bol zaroven vystaveny velkej neistote ohfadom diZky jeho zaistenia. Rozhodnutie o zaisteni
zaroven zasiahlo aj do jeho prava na rodinny zivot, kedZze mal v tom Case iba 4-mesacného syna a
manzelku. Vydanim predmetného rozhodnutia sa pre Zalobcu a jeho celu rodinu zaé&ali roky utrpenia,
zmatenia, stresu a depresii. Zalobca opisal spésob svojho Zivota pred vydanim rozhodnutia o zaisteni



a nestotozfioval sa s ndzorom prvoinstanéného sudu, Ze pozbavenie osobnej slobody v trvani 15 dni je
mozné povazovat za menej zavazné porusenie jeho prav.

43. V danom pripade sa odvolaci sud stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, ze Zalobca v
konani ni¢im nepreukazal existenciu ani rozsah kvalifikovanych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali
vzniknut' v désledku pozbavenia osobnej slobody na zaklade nezakonného rozhodnutia o zaisteni.
Zalobca v ramci svojej vypovede zo diia 05.02.2020 &.I. 434 (okrem zasahu do rodinného Zivota)
Ziadnym spésobom neozrejmil akym spOsobom zasiahlo samotné zaistenie po dobu 15 dni do jeho
sukromného a spologenského Zivota. Skuto€nosti uvadzané v jeho vypovedi tykajuce sa jeho vzdelania
a pracovného Zivota neboli niéim preukazané. Zalobca ani netvrdil, Ze by mu v tomto smere bola
sposobena nejaka ujma. Zalobca v konani vratane svojej vypovede ako jediny negativny nasledok
zaistenia uvadzal odlu¢enie od rodiny (manzelky a 4-mesa&ného syna) a stratu moznosti zvazit' s
manzelkou dali postup, nakolko mal byt z izemia Slovenskej republiky administrativne vyhosteny (v
suvislosti s vyhostenim si ale Zalobca Ziaden narok neuplatiiuje). Odvolaci sud zotrvdva na svojom
nazore prezentovanom uz v rozhodnuti €. k. 23Co0/363/2017 - 322, s ktorym sa stotoznil aj sud
prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti, Ze pozbavenie osobnej slobody Zalobcu po dobu necelych
15 dni, po€as ktorej nemohol Zalobca viest rodinny Zivot a starat sa o maloleté dieta je nadalej
mozné povazovat za menej zdvazny nasledok poruSenia prav Zalobcu. Podla nazoru odvolacieho sudu
vzhladom na dizku zaistenia a vek maloletého dietata v ase zaistenia Zalobcu, predmetné zaistenie
nepredstavuje tak vazny zasah do rodinného Zivota Zalobcu, ktory by bolo potrebné reparovat’ priznanim
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Opéatovne odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze rodi¢ v
beZnych Zivotnych situaciach (hoci vaésinou dobrovolne) opusta rodinu a deti aj na dlhsi ¢as ako 15
dni. | ked odvolaci sud nespochybriuje Zalobcovo pravo ako otca na starostlivost’ a vychovu maloletého
syna, je potrebné si uvedomit Ze v €ase zaistenia zalobcu mal jeho syn iba 4 mesiace, priCom v
mladSom doj¢enskom obdobi dietata (0 - 6 mesiacov) je vztah dietata k otcovi va&Sinou sekundarny a
starostlivost o dieta je v danom obdobi zabezpefovana primarne matkou (samozrejme za predpokladu,
Ze starostlivost’ poskytuju obaja rodi¢ia). Samotné odluéenie Zalobcu od rodiny na dobu dvoch tyZdfiov
s poukazom na uvedené nemozno preto povazovat za zavazny zasah do prav Zalobcu odévodriujuci
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani Zalobcom predloZzend
sprava Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie o psychologickom vySetreni
jeho maloletého syna vypracovana za ucelom zistenia pripadnych nasledkov nepritomnosti otca na
psychicky, emocionalny a socialny vyvin dietata (€. I. 398). Uvedena sprava bola vypracovana dha
23.04.2014 (po takmer dvoch rokoch a Siestich mesiacoch od zaistenia Zalobcu) a Zziadnym spdsobom
nepreukazuje, Ze by prave pozbavenie osobnej slobody Zzalobcu v obdobi od 14.10.2011 do 28.10.2011
malo negativny dopad na vyvin maloletého. Zasah do prava Zalobcu na rodinny Zivot pozbavenim jeho
osobnej slobody po dobu 15 dni tak podla nazoru odvolacieho sudu nedosiahol taku intenzitu, aby bolo
mozné Zalobcovi priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

44. Zalobca navrhoval za pozbavenie jeho osobnej slobody po dobu 15 dni pefiazni kompenzaciu vo
vyske 5.000 eur. Podla § 17 ods. 3 citovaného zékona sa vySka nemajetkovej ujmy urcuje s prihliadnutim
na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych doslo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v siukromnom
zivote a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Odvolaci sud sa v
zruSujucom uzneseni zo dia 19.09.2018 sa v bode 34 a 46 oddvodnenia uznesenia podrobne vyjadril,
od akych konkrétnych tvrdenych skuto€nosti a ich preukazania bude zalezat’ uspech Zalobcu v konani
o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Po zruseni v poradi prvého rozsudku sudu prvej indtancie
Zalobca ani netvrdil a ani nepreukdzal, Ze mu narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch tak,
ako to predpoklada § 17 ods. 3 citovaného zakona, vznikol.

45. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked v danej veci zistoval rozsah nemajetkovej
ujmy. Dospel pritom k spravnemu zaveru, Ze podanej Zalobe nemozno vyhoviet v Casti o zaplatenie
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 5.000 eur, nakolko Zalobca v tomto smere nenavrhoval Ziadne
dokazovanie, ni¢im nepreukazal existenciu ani rozsah kvalifikovanych nepriaznivych nasledkov, ktoré
mu mali vzniknat v désledku nezakonného rozhodnutia o jeho zaisteni. Zalobcu v spore zataZzovalo
dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat (aspon v zakladnom rozsahu) skuto&nosti, z
ktorych by vyplyvalo, Ze mu v désledku nezédkonného rozhodnutia vznikla nemajetkova ujma, na ktore;j
reparaciu je potrebné priznat’ aj nahradu v peniazoch prave vo vySke 5.000 eur. Rozsah uplatnene;j
a pripadne priznanej nemajetkovej ujmy, ktorou sa mal sud prvej inStancie zaoberat po vydani



medzitymneho rozsudku totiz zaleZala od intenzity zasahu do uUstavnych (zakonnych) prav Zalobcu.
Odvolaci sud, vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe véeobecnych stdov a rovnako Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktory v tomto smere pravne zavery vyslovil najma v jeho uzneseniach vo
veci sp. zn. Il. US 467/08 a vo veci sp. zn. IV. US 1/2012, poukazuje na to, Ze ddkazna povinnost
na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre
uréenie jej vysky, stiha vylu€¢ne poskodeného.

46. Nedbvodna je tak i argumentéacia zalobcu, ktory v podanom odvolani, s poukazom na judikaturu
Eurdpskeho sudu pre ludské prava, vychadza z toho, Ze sudu v spore o nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej obmedzenim osobnej slobody, ani neprinalezi skimat existenciu konkrétnych nasledkov
nezakonného rozhodnutia organu Statu, ktoré viedlo k obmedzeniu osobnej slobody Zalobcu a
vyzadovat v tomto smere od neho unesenie dokazného bremena. Takato argumentacia je podla nazoru
odvolacieho sudu v rozpore s § 17 ods. 2 a 3 zak. €. 514/2003 Z.z., ktory nepochybne vznik naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch okrem existencie samotného nezakonného rozhodnutia
podmieniuje i tym, Ze na poskytnutie primeraného zadostucdinenia nepostaduje konstatovanie porusenia
prava a vzniknuti nemajetkovu ujmu nemozno reparovat inak. Pokial Zalobca v tejto suvislosti
opakovane argumentuje, Ze uz samotné obmedzenie osobnej slobody zaklada uplatneny narok, je
potrebné uviest, Ze Dohovor, ani ustalena judikatura Eurdpskeho sudu pre ludské prava vratane
rozhodnuti odkazovanych Zalobcom v takomto pripade nevyluCuje, aby priznanie nemajetkovej ujmy
bolo podmienené splnenim urcitych predpokladov, ktoré v danom pripade v zmysle zékona €. 514/2003
Z.z.,v spojeni s pravnou Upravou civilného procesu, spocivaju v povinnosti aspofi v minimalnom rozsahu
preukazat konkrétne nasledky, ktoré rozhodnutie o zaisteni vyvolalo na strane poskodeného (zalobcu).
Z uvedenych dovodov tato argumentacia Zalobcu v podanom odvolani neméze obstat.

47. V suvislosti s primeranostou pozadovanej nahrady Skody Zalobca poukazoval na rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 31.05.2011, v ktorom sud priznal kazdému zo Zalovanych po
100.000 eur a argumentoval, Ze navrhuje priznat podstatne niz8iu sumu. Uvedené rozhodnutie je vSak
na prejednavanu vec neaplikovatefné, pretoze nevychadza z rovnakych ani podobnych skutkovych
okolnosti a neslo o narok na ndhradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. NavyS$e vo veci nerozhodoval ani
len odvolaci sud. Odvolaciemu sudu su z jeho rozhodovacej praxe zname rozsudky Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 16C0/80/2019 z 25.08.2020 a sp. zn. 8C0/131/2015 z2 28.03.2017 z verejne dostupnych
zdrojov, v skutkovo podobnych veciach, v ktorych boli Zaloby Zalobcov zamietnuté.

48. Podla nazoru odvolacieho sudu s prihliadnutim na pravoplatny medzitymny rozsudok bolo v
prejednavanej veci v suvislosti s uplathenym narokom Zalobcu podla § 17 ods. 2 a 3 zak. €. 514/2003
Z.z. bolo opodstatnené uvazovat nad vyhovenim Zaloby v uplatnenej €asti naroku Zalobcu na primerané
zadostucinenie o urenie, Ze pozbavenim osobnej slobody Zalobcu rozhodnutim cudzineckej policie (v
petite Zaloby presne Specifikovanom) bolo zasiahnuté do ustavne garantovaného prava na slobodu a
boli porugené ustanovenia Dohovoru o ochrane LP a ZS a Ustavy SR (tiez v Zalobe konkretizované). Sud
prvej inStancie v tejto Casti Zalobu zamietol, Zalobca ale uvedenu €ast rozsudku odvolanim nenapadol,
preto ako bolo vy3Sie uvedené nebola predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

49. SkutoCnost, Ze sud nerozhodol podla predstav a oCakavani zalobcu, nemozno povazovat za
poruSenie &i nereSpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/218/2010, podla ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho
uplatiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych orgadnov Slovenskej republiky.
Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vS§eobecnym sudom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v sdlade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

50. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vyroku o
zamietnuti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur potvrdil podfa § 387 ods. 1 a2 CSP.

51. O nahrade trov konania (prvoin§tanéného a odvolacieho) odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.
1 a2 a 255 ods. 2 CSP (ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo). Podla



nazoru odvolacieho sudu si Zalobca Zalobou uplatnil dva naroky, jeden podla § 7 a druhy podla § 17
ods. 2 a 3 osobitného zak. €. 514/2003 Z.z., pricom rozsah (ne)priznaného naroku zavisela od uvahy
sudu. V jednom z uplatnenych narokov bol Zalobca Uspesny a v jednom neuspesny, o odévodrovalo
o trovach konania rozhodnut' tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

52. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



