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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci zalobcov: 1/ N. Z., nar. XX. Y. XXXX,
trvale pobytom U. ulica XXXX/XX, O. a 2/ W. P, nar. X. B. XXXX, trvale pobytom O. XX, O. - T., obaja
zastupeni advokatom: JUDr. Du$an Slanina, so sidlom Kollarova 34, Trnava, proti zalovanému: Y. P,,
nar. XX. T. XXXX, trvale pobytom O. XX, O. - T., zastupeny splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria
Michal Polak - advocati s.r.o., so sidlom Panenské 24, Bratislava, o vydanie daru, odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 19. juna 2019 ¢.k. 19C/235/2016-194 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim vo veci samej
(vyrok I.) potvrdzuje av Castitrov konania (vyrok Il.) meni tak, Zze zalobcovia 1/ a 2/ maju
voci zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100%.

Il. Zalobcovia 1/ a 2/ maju voéi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 19C/235/2016-194 z 19. juna 2019 v spojeni s opravnym uznesenim &.k.
19C/235/2016-208 z 3. septembra 2020 sud prvej inStancie vyrokom |. uril, Ze spoluvlastnicky podiel
o velkosti 3/8 na nehnutelnosti - rodinnom dome so supisnym &islom XXXX stojacom na parcele &. 944
registra ,C* vedenom katastralnym odborom Okresného uUradu Trnava na LV & XXXX pre katastralne
uzemie T., obec O., okres Trnava a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 na pozemkoch parc. €. 944
registra ,C*, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 269 m2 a parc. €. 945 registra ,C",
druh pozemku: zahrady o vymere 201 m2 vedenych katastralnym odborom Okresného Uradu Trnava
na LV & XXX pre katastralne uzemie T., obec O., okres Trnava, ktoré boli darovacou zmluvou z 9.
aprila 2015 darované Y. P, rod. P., nar. XX. T. XXXX, r. & XXXXXX/XXXX, trvale pobytom O. XX,
XXX XX O. - T., patri do dedi¢stva po porucitelke T. P., rod. U., nar. XX. H. XXXX, zomrelej XX. T.
XXXX, naposledy pobytom O. XX, O. - T., XXX XX a vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ maju
narok spolo¢ne a nerozdielne na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pravne svoje rozhodnutie sud
prvej inStancie odovodnil ustanovenim § 630 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len
,0Z“) a § 470 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich zmien a doplneni (dalej len ,CSP*). Vecne dbvodil, Ze pédvodna Zalobkyha
ako matka Zalovaného ako aj zalobcov 1/ a 2/ darovala Zalovanému darovacou zmluvou z 9. aprila
2015 Cast svojho podielu na nehnutefnosti - rodinnom dome sup. €. XXXX, parc. 944 a cely podiel
na nehnutelnosti parc. 944 a parc. 945, dalSimi spoluvlastnikmi tychto nehnutelnosti su Zalobcovia
1/ a 2/. Pévodna Zalobkyna vyzvala Zalovaného pisomnou vyzvou z 18. novembra 2015 (doru¢enou
Zalovanému 27. novembra 2015) na vratenie daru z dévodu, Ze tento svojim spravanim voc&i pévodnej
Zalobkyni hrubo poru8uje dobré mravy. Sud zistil, Ze uz v ase uzatvorenia darovacej zmluvy boli vztahy



medzi darkyrfiou ako pévodnou Zalobkyriou a obdarovanym ako Zalovanym konfliktné. V predmetne;j
nehnutelnosti tito spolu Zili od roku 2003, kedy sa Zalovany spolu so svojou manzelkou nastahovali k
pbvodnej Zalobkyni, svojej matke s jej privolenim. VVztahy boli usporiadané do momentu, kedy sa do
domu nastahoval dal$i syn Zzalobkyne - Zalobca 2/, ktory podla Zalovaného nadmerne pozival alkohol a
na matku mal negativny vplyv. Sud prvej inStancie dal za pravdu pévodnej Zalobkyni, a naopak, neuveril
Zalovanému, pretoZe pokial ako tvrdil boli vztahy medzi nimi konfliktné, je otdzne &i skutoéne doslo k
umyslu uzatvorenia darovacej zmluvy prave z iniciativy Zalobkyne. Tomu nasvedcuje aj to, Ze ak by sa
Zalovany k Zalobkyni spraval sludne a uctivo, nepozadovala by od neho vratenie daru. Tento s vratenim
daru nesuhlasil, dokonca podal Zzalobu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Skutkovému stavu
prezentovanému pdvodnou Zalobkyriou nasved&uje aj to, Ze Zalovany tajil pred ostatnymi sirodencami
(zalobcami 1/ a 2/) uzatvorenia darovacej zmluvy. Zalovany popieral tvrdenia pdvodnej Zalobkyne o
nevhodnom spravani sa voci nej, avsak jej tvrdenia potvrdili svedkovia - Y. H. a Q. V., ktoré v konani
vypovedali v podstate totoZzne s pévodnou Zalobkyfiou, popisovali nevhodné spravanie sa Zalovaného
a jeho manzelky voci pévodnej Zalobkyni (nadavky, vyhrazky o tom, Zze skoné&i pod mostom, absencia
z4aujmu o fu, znemozfovanie uzivania nehnutelnosti, opakované hadky, sacanie matky, neposkytnutie
pomoci). Tiez Zzalobca 2/ bol svedkom incidentu, kedy Zalovany matke nadaval a sotil ju, ked si tato
iSla do zahrady odtrhnut marhulu. Pri tychto konfliktoch bola pritomn& aj manzelka Zalovaného, ktora
sa k Zalobkyni spravala rovnako, a tiez ich malolety syn J.. Sud aj napriek ndmietke Zalovaného nemal
dévod neverit svedkyniam, vzhladom na to, Ze tieto svedkyne nemaju Ziaden vztah k stranam sporu
a nemaju preukazatelne zaujem na vysledku sporu. Rovnako sud nemal dévod spochybriovat tvrdenia
Zalobcu 2/, ktory bol priamym svedkom konfliktov Zalovaného so svojou matkou, ked tieto skutoCnosti
potvrdili aj spominané svedkyne. Nevhodné spravanie sa Zalovaného a ¢lenov jeho rodiny vo¢i darkyni
(pbvodnej Zalobkyni ako jeho matke) pretrvavalo aj po doru€eni vyzvy na vratenie daru. Spravanie
sa zalovaného vo i Zalobkyni dosved&uje aj incident z roku 2016, o ktorom sa zmienil sam Zalovany.
Vzhfadom na vysledky dokazovania mal sud za preukazané, Zze spravanie obdarovaného - Zalovaného
je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany sa vo&i matke neslusne vyjadroval, vyhrazal sa jej
vystahovanim, neprejavoval o fiu zaujem, nepomahal jej hoci jej zdravotny stav pomoc a starostlivost
iného vyslovne vyZadoval, Sikanoval ju, staZoval jej byvanie v domacnosti a tiez ostal pasivny, ked bol
sam svedkom toho ako nevhodne sa k nej sprava jeho manzelka a ich malolety syn. Takéto konanie
nemozno vyhodnotit inak ako hrubé porudovanie dobrych mravov, pri€¢om bolo potrebné zohladnit' to,
Ze Zalobkyha bola starSou a chorou osobou, ktora sa spoliehala prave na Zalovaného ako svojho syna,
s ktorym Zila v tej istej nehnutelnosti, Ze sa o fAu postara a s tym umyslom uzatvorila so Zzalovanym
darovaciu zmluvu. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I.
napadnutého rozsudku. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie vyrokom Il. a podla § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, Zalobcom 1/ a 2/ ako plne UspeSnej strane v konani priznal
spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to v celom
rozsahu. Odvolanie pravne odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. Namietal
postup sudu prvej indtancie, ktory nevyhodnotil svedectvo O. P. ako relevantné a odmietnutim vykonania
vysluchu svedka G. Z. doSlo k vyraznému stazeniu dbkaznej pozicie Zalovaného, v désledku €oho
sud nedostatoCne zistil skutkovy stav. Boli to prave Zalobcovia 1/ a 2/, ktori opakovane prispievali k
neustale sa zhorsujucim vzdjomnym vztahom medzi Zalobcami, povodnou Zalobkyrfiou a Zalovanym
a jeho rodinou. Zalovany chcel vypo&utim navrhovanych svedkov preukazat to, kto bol v skutognosti
iniciatorom konfliktov, ktora skutognost je kli€ova k objasneniu skutkového stavu. Zalovany tiez namieta
poruSenie principu rovnosti zbrani, pretoze sud oprel svoje rozhodnutie o vypoved pévodnej Zalobkyne,
ktoru ale Zalovany v konani nemal moznost vypoc&ut a klast jej otazky, nakolko po odro&eni pojednavania
(na ktorom bola pévodna Zalobkyfia vypocutd pravnym zastupcom zalobcov 1/ a 2/) zomrela. Za
takychto okolnosti sud nemal v Ziadnom pripade prihliadat’ na jej vypoved. Pokial ide o posudenie
konania ako hrubého porusenia dobrych mravov, tu poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR
sp. zn. 2Cdo/108/2007 z 27. maja 2008 a zaver z neho vyplyvajuci, a sice, Zze pri posudzovani
konania obdarovaného ako konania v rozpore s dobrymi mravmi zohrava klu€ovu ulohu kontext, v
akom vzgjomnom vztahu su obdarovany s darcom, pripadne s jeho rodinou. Poukazuje na to, Zze od
nastahovania Zalovaného do domu jeho matky na jej Ziadost v roku 2003 boli ich vzajomné vztahy
dobré, matke pomahal, robil jej nakupy potravin, liekov, hygienickych potrieb, o8atenia, vozil ju k lekarovi.
Vzajomné vztahy sa narusili az v roku 2015, kedy sa Zalobcovia dozvedeli o uzatvoreni darovacej
zmluvy. Od tohto momentu Zalobkyria 1/ zabezpecila, aby matka prestala komunikovat’ so Zalovanym a
jeho rodinou. Prave tento moment Zalovany povaZzuje za spustac rozvracania vztahov medzi Zalovanym,



jeho rodinou a jeho matkou. Zalobcovia 1/ a 2/ sa hrozbami a manipulaciou snazili matku presvedgit o
tom, Ze ju podviedol. Z uvedeného vyplyva, Ze k rozvrateniu vztahov doslo az po 12 rokoch od spoluZitia
ato prave z aktivity zalobcov 1/ a 2/. Zalovany sa aj napriek tomu nadalej pokusal s matkou komunikovat,
ta ho v8ak na popud Zalobcov 1/ a 2/ odmietala. Zaverom poukazuje na princip vzdjomnosti, a to, €i
prave spravanie darcu a ¢lenov jeho rodiny nebolo priinou vzajomnych konfliktov. Namietal, Ze v konani
bolo potrebné skumat pévod konfliktov a rozvratenych vztahov medzi zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym
ako aj majetkovy zaujem Zalobcov. Vzhfadom na odvolaciu argumentaciu navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ v celom rozsahu zamietne a zalovanému
prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, alternativhe napadnuty rozsudok zrusi a vec
vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia 1/ a 2/, ktori sa nestotoznili s dévodmi odvolania,
napadnuty rozsudok povazuju za vecne spravny a spravne pravne oddvodneny. K namietke
Zalovaného o tom, Zze sud neprihliadol na svedectvo svedka O. P. uvadzaju, Ze tento svedok
je zamestnancom advokatskej kancelarie, ktora zastupuje Zalovaného v konani o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 21C/15/2016, teda ide
0 zaujatu osobu, ktora ma zaujem na vysledku sporu. Tento svedok vypovedal nepochybne ucelovo
v prospech Zalovaného, o ¢om sved¢i aj obsah jeho vypovede, ked si na skutoCnosti, ktoré udajne
mala pocas stavebného dohfadu doslovne povedat Zalobkyna 1/, avSak nepochopitelne na to, €o
pocas stavebného dohladu prezentoval a ako sa vyjadroval Zalovany a jeho manzelka si uz nepamatal.
Napokon, na otazku pravneho zastupcu zalobcov 1/ a 2/ pripustil, Ze je mozné, Ze by nie€o nevhodné
skuto€ne povedal aj Zalovany a jeho manzelka. K namietke Zalovaného o odmietnuti vykonania dékazov
vysluchom navrhovanych svedkov Zalobcovia dodavaju, Zze pokial ide o svedka Mgr. Ing. R., tento ako
pravny zastupca Zalovaného ma rovnako ako svedok P. na vysledku sporu pravny zaujem, navyse, o
pri¢inach a konfliktoch medzi zalobcami 1/ a 2/ a zalovanym nema vedomost. K svedkovi Z. uvadzaju,
Ze tento bol pritomny ako kompetentna osoba pri vykone stavebného dohfadu po dobu 30 minut,
preto by sa objektivne nevedel vyjadrit k spravaniu sa Zalovaného a jeho rodiny, resp. zalobcov 1/
a 2/. Svedkovia navrhnuti zalovanym neboli spdsobili poskytnat objektivne skuto€nosti, ktoré by
vyvracali alebo potvrdzovali tvrdenia pévodnej Zalobkyne. Popieraju tvrdenie Zalovaného o tom, Ze to
mali byt prave Zalobcovia 1/ a 2/, ktori konflikty iniciovali. K zhorSeniu zdravotného stavu Zalobkyne
doslo v roku 2015, a to nepochybne aj v désledku spravania sa Zalovaného, jeho manzelky a ich
maloletého syna. Za takéhoto stavu sa Zalovany dopustal voéi starej a chorej matke konania, ktoré
popisovala pdvodna Zalobkyna, v désledku Coho tato musela opakovane privolat policajnu hliadku a tym
aspon &iastoéne napravit neprijatelny stav. Zalovany si na spoloénom pozemku postavil neopravnend
stavbu, €o tiez vyvolalo vzajomné konflikty a v dosledku ¢oho pdvodna Zalobkyfia nemohla uzivat
nehnutelnost. V&etky tvrdenia Zalovaného su uceloveé a klamlivé, tento sa o matku prestal starat’ ihned
po obdarovani, neposkytoval jej potrebnd pomoc, spraval sa k nej hanlivym a urazlivym spésobom,
takéto spravanie akceptoval aj zo strany svojej manzelky a ich syna. Od pociatku bolo cielom Zalovaného
ziskat' nehnutelnost, v ktorej s matkou a zalobcom 2/ Zil, o ¢om sved¢&i aj bezprostredné podanie
Zaloby o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Nesuhlasia ani s namietkou o poruseni zasady
rovnosti zbrani, k Eomu dodavaju, Ze ani pravny zastupca Zalobcov nemohol Zalobkyni klast' potrebné
otazky pre nahle zhorSenie zdravotného stavu. Nezodpovedané otazky zostali prave tie, ktoré mali
posilnit postavenie poévodnej Zalobkyne. Zalovany opakovane nesuhlasil s odrogenim pojednavania
kvéli hospitalizacii Zalobkyne, s tym, Ze tato uz k predmetu sporu bola vypoluta a jej u€ast na dalSich
pojednavaniach nie je nevyhnutna. Ziadna zo stran teda nemala moznost riadne vypodut pévodnu
Zalobkyfu, a z toho potom logicky nemohlo ddjst k poruSeniu principu rovnosti zbrani. Zalovany
nepreukazal, Ze by iniciatorkou sporov bola prave jeho matka, tdto vzhlfadom na svoj vek a zdravotny
stav nebola nielen mentélne ale ani fyzicky spdsobila. Bol to prave Zalovany a €lenovia jeho rodiny, ktori
sa k zalobkyni spravali hrubo hanlivym a urazlivym spésobom, obmedzovali jej zakladné prava a slobody,
strpCovali jej Zivot vo vlastnom dome, znemoziiovali jej pohyb na pozemku, neoprdvnene monitorovali jej
pohyb, dokonca ju zalovany fyzicky napadol. Tiez nebolo preukazané, Ze by k zhorSeniu vztahov doslo
aj v roku 2015. Zalovany preukazatelne klamal aj pokial ide o sprevadzanie matky k lekarovi, pretoze
na tieto matku sprevadzala vyluéne Zalobkyria 1/. Vypovede Zalobcov 1/ a 2/ boli podporené dalSimi
dokazmi (vypovedami svedkov), pri¢om vypoved Zalovaného mali podporovat len svedectva osob, ktoré
maju na vysledku sporu zaujem. Vzhfadom na uvedené Zalobcovia 1/ a 2/ navrhuju, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil.



4. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobcov 1/ a 2/ zotrval na skuto&nostiach prezentovanych v odvolani.
Opakovane poukazuje na to, Ze mu nie je zrejmé z akého dévodu konajuci sud odmietol vykonat dokazy
navrhnuté Zalovanym (vysluch svedka Z. a svedka P.), avSak dOkazy navrhnuté Zalobcami 1/ a 2/
vykonal a pri rozhodnuti na ne prihliadol. Vypovede svedkyn V. a H. povazuje za ucelové, tendenéné,
s ciefom poskodit Zalovaného a jeho rodinu. Zalovany navrhovanymi svedkami chcel preukazat kto v
skutocnosti bol iniciatorom konfliktov a kto do akej miery prispieval k zhor8ovaniu vzajomnych vztahov,
&o je klu¢ové pre pochopenie a objektivne zistenie skutkového stavu. Zalovanym navrhnuti svedkovia
boli priamymi svedkami okolnosti, za ktorych doslo k jednému z konfliktov. Pokial ide o svedka Z., ide o
nestrannu osobu, ktora sa zu&astnila na stavebnom dohlade, pri ktorom doslo k spominanému konfliktu.
Tohto svedka mozno povazovat za jediného nezavislého svedka v tomto konani. Aj napriek navrhu
Zalovaného na vypocutie tohto svedka sa sudu nepodarilo zabezpedit jeho pritomnost’ na pojednavani,
v dosledku Coho si Zalovany z vlastnej iniciativy zabezpecil telefonicky kontakt na tohto svedka a
skontaktoval sa s nim. Tento svedok sa pojednavania nariadeného na 19. juna 2019 nezucastnil z
dbvodu planovanej dovolenky, na dalSie pojednavanie ho v3ak uz sud nepredvolal a vyhlasil meritérne
rozhodnutie. Odmietnutim vykonania vysluchu svedka Z. doSlo k staZeniu dbkaznej pozicie Zalovaného.
Rovnako opatovne poukazuje na ukratenie moznosti Zalovaného vypocut pévodnu Zalobkyrfiu. Naproti
tomu pravny zastupca zalobcov 1/ a 2/ mal moznost' na pojednavani dfia 18. oktdbra 2017 vypoc&ut
pbvodnu Zalobkyriu. Nie je pravdou, Ze Zalovany nesuhlasil s odro¢enim pojednavania kvéli nemoznosti
vypocut’ Zalobkyhu. Hoci to nie je zachytené v zapisnici z pojednavania, v skuto&nosti pravny zastupca
Zalobcov 1/ a 2/ na konci vysluchu pévodnej zalobkyne vyhlasil, Ze na Zalobkyfiu nema d'alSie otazky.

5. Zalobcovia 1/ a 2/ v duplike rovnako zotrvavaju na skutognostiach, ktoré uviedli vo vyjadreni k
odvolaniu Zalovaného. Pokial ide o svedkyne H. a V., ide o osoby, ktoré boli s pévodnou Zalobkyriou v
dlhodobejSom a historicky dlhoro€nom styku. K tvrdeniu Zalovaného o odmietnuti vykonania dékazov
sudom poukazuju na to, Ze sud vyhovel aj navrhu Zalovaného, ked vykonal dékazy vysluchom svedkom
O. P.aT. P.. Rozdiel je vSak v tom, Ze svedkovia navrhnuti Zalobcami 1/ a 2/ nemaju na vysledku sporu
Ziadny zaujem, a teda ich svedectvo mozno povazovat za objektivne. K namietke vysluchu svedka
Z., v toto pripade ide o svedka, ktory bol pritomny len pri jednom z mnohych konfliktov, tento svedok
nemo6ze mat skutoéné vedomosti o vztahoch v rodine. Poukazuju tieZz na vypoved svedka P., ktory na
pojednavani na otazku pravneho zastupcu Zalobcov 1/ a 2/ &i pocul, Ze by povodna Zalobkyha pocas
vykonu stavebného dohfadu utocila na Zalovaného odpovedal tak negativne. Nie je pravdou ani tvrdenie
zalovaného o tom, Ze sa sudu nepodarilo predvolat svedka Z.. Tento svedok bol sidom na nariadené
pojednavanie riadne predvolany, avSak nedostavil sa nan. Sam Zalovany mal moznost pritomnost tohto
svedka zabezpedit na dalSich pojednavaniach. K moznosti vysluchu pévodnej Zalobkyne, ani v tomto
smere nemozno so Zalovanym suhlasit. Rovnako ani pravny zastupca Zalobcov 1/ a 2/ nestihol pévodnej
Zalobkyni polozit vSetky otazky. Len sud stihol pévodnu Zalobkyhu vypodut, podstatné tak bolo vypocutie
darkyne sudom, ktory sa z jej odpovedi na otazky polozené sudom dozvedel podstatné veci a sam
posudil a vyhodnotil vierohodnost' vypovede pri rozhodovani o vysledkoch Zaloby. Pévodné Zalobkyria
po tomto vysluchu zomrela, iSlo o objektivnu skuto¢nost, v ddsledku ¢oho v Ziadnom pripade nemozno
hovorit o poruseni rovnosti zbrani v konani.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP), preskumal rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie treba navzdory ndmietkam Zalovaného
povazovat za vecne spravny, ked sud prvej inStancie v miere postacujucej pre rozhodnutie zistil skutkovy
stav a vec aj spravne posudil po pravnej stranke a je dovodné ho potvrdit' (§ 387 ods.1 CSP).

7. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej indtancie pod sp. zn. 19C/235/2016 je Zaloba
Zalobcov 1/ a 2/ ako pravnych nastupov po pévodnej zalobkyni neb. T. P. rod. U., nar. X. H. XXXX,
zomr. XX. T. XXXX, naposledy pobytom O. XX, O. - T. (ako darkyni z Darovacej zmluvy uzatvorenej 9.



aprila 2015) o vratenie daru od Zalovaného ako obdarovaného, a to spoluvlastnicky podiel o velkosti
3/8 na nehnutelnosti - rodinnom dome so supisnym &islom XXXX stojacom na parcele &. 944 registra
,C" vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Trnava na LV & XXXX pre katastralne uzemie
T., obec O., okres Trnava a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 na pozemkoch parc. €. 944 registra ,C*,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 269 m2 a parc. €. 945 registra ,,C*, druh pozemku:
zahrady o vymere 201 m2 vedenych katastralnym odborom Okresného uradu Trnava na LV €. XXX
pre katastralne uzemie T., obec O., okres Trnava, to vSetko s poukazom na spravanie sa zalovaného a
¢lenov jeho rodiny vo&i pévodnej Zzalobkyni kvalifikované ako hrubé porusenie dobrych mravov.

8. Vzhlfadom na rozsah a dbévody odvolania Zalovaného vo veci samej je predmetom odvolacieho
konania posudit, ¢i sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, &i sud prvej
indtancie vykonal vetky potrebné dékazy na zistenie rozhodujucich skutoénosti a €i sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a napokon &i rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP).

9. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcami 1/ a 2/ (resp. ich pravnou predchodkyriou, pévodnou
Zalobkyfou) tvrdeného naroku vo veci samej, ktory v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie
potrebné na posudenie uplatneného naroku vo veci samej, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked vec i
spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne
a presveddivé odbévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku vo veci samej. Odvolaci
sud nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto
neméze dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom
Ziada dodat’ uz len nasledovné:

10. Podfla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne (ods. 1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods.
2).

11. Zalovany vo svojom odvolani ako prvé namietal vo&i postupu studu prvej intancie, ktory odmietol
vykonat Zalovanym navrhovany ddkaz - vysluch svedka Mgr. G. Z. k okolnostiam incidentu, ku ktorému
doslo pocas stavebného dohfadu na spolo¢nej nehnutefnosti, a ktorého vypoved by poskytla nezaujaty
obraz o vztahoch medzi Zzalovanym a jeho rodinou na jednej strane, a jeho matkou a Zalobcami 1/ a
2/ na druhej strane.

12. S touto namietkou sa odvolaci sud neméze stotoznit, prave naopak, je potrebné dat’ za pravdu sudu
prvej inStancie a Zalobcom 1/ a 2/ o tom, Ze vypoved tejto osoby by nebola spésobila objektivne posudit
a objasnit’ vztahy v rodine, preto aj vzhfadom na hospodarnost konania nebolo délezité tuto osobu v
konani vypocut. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na spornej nehnutelnosti vykonany stavebny
dohlad, ktory ako kompetentna osoba prisluSného organu (Mestsky urad Trnava, odbor stavebny a
Zivotného prostredia) vykonaval Mgr. G. Z., za pritomnosti Zalobcov 1/ a 2/, pévodnej Zalobkyne,
Zalovaného a jeho manzelky, ako aj svedka Mgr. O. P. ako advokatskeho koncipienta Mgr. Ing. T. R., ktory
Zalovaného zastupuje v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedeného na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 21C/15/2016. Z vypovedi oboch stran sporu vyplyva, Ze poc¢as tohto dohladu
doslo medzi Zalobcami 1/ a 2/ na jednej strane a Zalovanym a jeho manzelkou na druhej strane k roztrzke,
a to jednak verbalnym utokom a tiez k fyzickému utoku Zalovaného na Zalobcu 2/. Na tomto mieste je
nutné poukazat na to, Zze stavebny dohfad bol vykonany a k incidentu medzi za&astnenymi doSlo prave
z dévodu neopravnenych stavebnych zasahov Zalovaného do spolo€nej nehnutefnosti. Tieto zasahy
Zalovany podla tvrdeni Zalobcov 1/ a 2/ vykonal bez suhlasu a vedomia ostatnych spoluvlastnikov,
zaroven nimi podstatne stazil spolo&né uzZivanie nehnutelnosti aj ostatnymi spoluvlastnikmi (bezpochyby
aj svojej tazko chorej matke). Prave tieto skutoCnosti (okrem dalSieho konania Zalovaného a jeho
rodiny) zrejme boli dévodom roztrzky, ktorej o€itym svedkom bol aj Mgr. G. Z.. Tato osoba sice bola
preukazatefne bez akéhokolvek vztahu k stranam sporu, po€as vykonu dohfadu, ktory udajne trval



priblizne 30 minut bola svedkom naruSenych vztahov, aviak bez akejkolvek vedomosti o genéze a
doévodoch nastrbenych vztahov, okolnosti uzatvorenia darovacej zmluvy, zdravotnom stave pbévodnej
Zalobkyne ako darkyne, konfliktoch medzi stranami, a v neposlednom rade bez vedomosti o tom, ako
sa zalovany spolu so svojou rodinou sprava voci pévodnej Zalobkyni. Takato osoba potom prirodzene
nemohla poskytnut obraz o tom, aké vztahy v rodine Zalobcov 1/ a 2/ a Zalovaného prevladali. To, Ze
bol priamym svedkom jediného konfliktu medzi stranami nebolo dostadujuce na vyvodenia zaveru o
tom, Ze Zalovany so svojou rodinou sa vocCi povodnej zalobkyni nespravali spédsobom hrubo porusujucim
dobré mravy. Prave preto sud prvej inStancie tuto osobu opakovane na pojednavanie nepredvolal, ¢o aj
nalezite odévodnil v bode 30. napadnutého rozsudku, pricom takémuto postupu nemozno ni¢ vydcitat.

13. Obdobné plati aj pokial ide o vypoved svedka Mgr. O. P., ktory bol pritomny pri vykone stavebného
dohladu, avSak len ako zuc€astnena strana na prizvanie zalovaného. Tento svedok sice oznadcil ako
~aktivnejSiu stranu“ o sa verbalnych utokov tyka Zalobkyriu 1/, ked zarover aj presne uviedol ¢o presne
mala Zalobkyfa 1/ po€as dohlfadu uvadzat. U tohto svedka vS8ak mozno mat dévodnu pochybnost
o tendencnosti vypovede, kedZe tento pOsobi ako advokatsky koncipient u Mgr. Ing. T. R., ktoré
je splnomocnenym zastupcom Zalovaného v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
vedeného pod sp. zn. 21C/15/2016, ktoré konania spolu bezpochyby suvisia, a teda méze mat pravny
zaujem na vysledku tohto sporu. Navy$e, neuslo pozornosti odvolacieho sudu to, Ze svedok P. bol s
odstupom €asu schopny presne parafrazovat’ slova zalobkyne 1/ po€as stavebného dohladu, aviak ked
mal na otazku pravneho zastupcu Zalobcov 1/ a 2/ opisat spravanie Zalovaného a jeho manzelky pocas
stavebného dohladu, na to sa rozpamatat' (s rovnakym odstupom &asu) nevedel, rovnako si nevedel
spomenut na to, ¢i zalovany poc&as vykonu dohladu fyzicky napadol Zalobcu 2/.

14. V suvislosti s touto namietkou odvolaci sud dodava, Ze navrhovanie dékazov, patri nesporne medzi
procesné opravnenia u€astnika konania. Toto pravo sa v niektorych pripadoch méze stat’ aj procesnou
povinnostou, ktorej nere$pektovanie alebo nesplnenie by mohlo mat' za nasledok procesnu sankciu (v
sporovom konani), veducu az k neuspednému konaniu. Sud vykonavajuci dokazovanie vo veci, vak ¢o
do rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi stran ani ich nazormi. Inak povedané, povinnosti strany
navrhovat dokazy nezodpoveda povinnost sudu vykonat kazdy dokaz, ktory strana navrhla. Je vyluéne
na zvazeni sudu, vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie
ktorého naopak nie je pravne vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kofko dékazov
je vykonanych, ale aka je ich d6kazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur).

15. Obdobny nazor uz opakovane vyslovil i Ustavny sid SR vo svojej rozhodovacej &innosti, podla ktorej
nie je sucastou prava podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru (Pravo na spravodlivy proces) povinnost vykonat
vSetky dokazy oznadené Ucastnikmi konania (porovnaj I. US 75/96, 1. US 153/03, IV. US 208/09).
Procesny princip vofného hodnotenia dékazov v spojeni so zasadou procesnej ekonomiky dovoluje
sudu vykonat len tie dékazy, ktoré podla jeho uvazenia vedu k rozhodnutiu vo veci samej (porovnaj |Il.
US 218/00, IV. US 182/04, 1l. US 193/06). Nevykonanie navrhovaného doékazu mozno povazovat za
porusenie prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR len v takom pripade,
ak tento dékaz mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doposial vykonanych dékazov
nemozno bezpeé&ne ustalit, o v8ak nie je tento pripad.

16. S poukazom na vySSie uvedené potom odvolaciu namietku Zalovaného o nevykonani nim
navrhnutych dékazov a tym porusenia prava na spravodlivy proces nemozno povazovat za dévodnu.

17. Zalovany v dalsom namietal poru$enie principu rovnosti zbrani, spogivajice v tom, Ze Zalovany
a jeho pravny zastupca nemali moznost' v konani vypoc&ut pévodnu Zalobkyfiu (tuto moznost mal len
pravny zastupca zalobcov 1/ a 2/), dbsledku ¢oho potom sud na vypoved pévodnej Zalobkyne ako na
dékaz nemal prihliadat. Rovnako aj pokial ide o tuto namietku mozno konstatovat’ jej nedévodnost.

18.V zmysle €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd jednou so vSeobecnych
zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zasada rovnosti zbrani. Tato zdsada zabezpecuje,
aby v sudnom konani mali jeho U&astnici rovnaké postavenie. Rovnost zbrani spocivajuca v rovhakom
postaveni U€astnikov sudneho konania sa prejavuje v procesnopravnom postaveni u€astnikov konania,
v spbsobe a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so sudnym uplatfiovanim prava.
Rovnako i z judikatdary ESLP vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kaZdej procesnej
strane bola dana primerana moznost predniest’ svoju zaleZitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do



podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je protistrana a tiez povinnost siudu poskytnut' kazdému
ucastnikovi primerand moznost obhajit svoju vec za rovnakych podmienok ako protistrane (napr.
rozsudok Szabwvicz c. Svédsko z 30. juna 1959, &. 434/58, Annuaire, zv. II., Ankerl c. Svajéiarsko, 1996-
V, s. 1967, Helle c. Finsko, 1997-VIlI, s. 2928 a pod.).

19. K tejto namietke odvolaci sud poukazuje na to, Ze pbvodna Zalobkyha bola vypoéuta na
pojednavani dfia 18. oktdbra 2017 (vid zapisnica na &.I. 81 spisu), ked tato najskér k veci vypovedala
suvisle sama, neskdér odpovedala na otdzky kladené pravnym zastupcom Zalobkyne. Vzhladom na
nepriaznivy zdravotny stav Zalobkyne, pozZiadal pravny zastupca Zalobkyne o odro€enie pojednavania,
na ¢o sud pritomnych oboznamil s tym, Ze na dalSom pojednavani bude pokraCovat vo vysluchu
Zalobkyne. Po odroleni tohto pojednavania pravny zastupca Zalobkyne poziadal i o odro¢enie
dalSieho pojednavania, nakolko zdravotny stav Zalobkyne sa nahle zhorSil, ako onkologicka pacientka
podstupovala chemoterapiu, nebola spdsobila pohybu, nasledne hospitalizovana. Zalovany na tento
navrh reagoval e-mailom (€.l. 98), v ktorom prejavil nesuhlas s odro€enim pojedndvania, nakolko podla
nazoru Zalovaného ucast Zalobkyne na pojednavani nariadenom na 20. novembra 2017 nebola nutna,
Zalobkyha mohla byt vypocuta na dalSom pojednavani, zalovany sa tiez vyjadril, ze pripadne zvazi, €i
bude trvat’ na tom, aby Zalobkyni na dalSom pojednavani kladol otazky.

20. Dila 14. marca 2018 Zalobkyria zomrela, na €o sud prvej indtancie uznesenim ¢€.k. 19C/235/2016-127
z 26. septembra 2018 rozhodol o pokradovani v konani na strane Zalobcu s pravnymi nastupcami
pbvodnej Zalobkyne, a to Zalobkyriou 1/ N. Z. a Zalobcom 2/ W. P., ako potomkami pévodnej Zalobkyne.
Z uvedeného je zrejmé, Ze k neumoZzneniu vysluchu pévodnej zalobkyne zalovanym, resp. jeho pravnym
z&stupcom doslo z objektivneho dévodu, a to z dévodu umrtia pdvodnej Zalobkyne, nie zavinenym
konanim sudu, ktorym by sud procesnym postupom aktivhe znemoznil Zalovanému realizovat' jeho
prava. Tato pravna skuto€nost, absolutne nezavisla od véle sidu ako aj stran sporu spbsobila stratu
spbsobilosti pdvodnej zalobkyne byt u&astniCkou konania.

21. Pri hodnoteni dékazov sud prvej inStancie spravne prihliadol aj na vypoved pévodnej Zzalobkyne
ucinenej na pojednavani z 18. oktébra 2017. Za takejto situacie nebol dévod vypoved Zalobkyne pri
hodnoteni dékazov nevziat do Uvahy, len v désledku nemoznosti vysluchnut, klast otazky Zalobkyni
Zalovanym, pretoZe k uvedenému doSlo ako je uvedené vysSie, z objektivneho dévodu. Tu je potrebné
dodat’ to, ze pravo a hranice spravodlivého sudneho procesu nie su absolltne, toto pravo ucastnika
je limitované okolnostami a zvlastnostami kazdej prejednavanej veci. PoruSenie prava na spravodlivy
proces musi mat urcitl ,kvalitu®, ktora sa musi pretavit do postavenie strany namietajlucej porusenie
takym spbsobom, Ze jej je znemozZnené realizovat svoje procesné prava. Za poruSenie prava na
spravodlivé sudne konanie rozhodne nemozno povazovat okolnost, ktora nastala po€as konania
nezavisle od véle sudu, resp. véle stran sporu.

22. Pokial ide o tretiu namietku, ktorou Zalovany popiera naplnenie kvalifikaCného znaku takého
spravania sa, ktoré mozno povazovat za hrubo porusujuce dobré mravy odvolaci sud uvadza:

23.V zmysle § 630 OZ, darca sa mdze domdahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo
¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

24. Vo vy$Sie citovanom ustanoveni je upraveny osobitny spésob zaniku darovacieho vztahu, ku ktorému
dochadza na zaklade jednostranného pravneho ukonu darcu vo&i obdarovanému, ktory hrubo porusil
dobré mravy svojim spravanim k darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny. Za &lenov rodiny darcu treba
povazovat predovsetkym jeho manzela, rodi¢ov a deti a spravidla tieZ ostatnych pribuznych v priamom
rade ako aj surodencov, vynimocne aj dalSie osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere, pokial by
darca ich ujmu dévodne pocitoval ako vlastna ujmu (judikat R 88/1998).

25. Pravo darcu domahat sa vratenia daru vznika darcovi okamihom takého spravania sa obdarovaného
voci darcovi alebo jeho rodine, ktoré nevykazuje znaky hrubého poruSovania dobrych mravov. Pokial
darca toto pravo realizuje, zanika darovaci vztah momentom, ked prejav vole darcu (vyzva na vratenie
daru) doSiel obdarovanému. Za hrubé poruSovanie dobrych mravov treba rozumiet’ porusSenie znacénej
intenzity alebo poruSovanie sustavné, a to &i uz fyzickym nasilim, hrubymi urdZkami, neposkytnutim
potrebnej pomoci a pod. Stuper zavaznosti poruSenia dobrych mravov je hodnoteny podla objektivnych
kritérii, a nie podla subjektivneho nazoru darcu.



26. Ustanovenie § 630 OZ teda umozriuje vyvodit zodpovednost za hrubé poruSenie moralnych
pravidiel spravania - suhrnu urcitych historicky nemennych a vSeobecne v spolo€nosti akceptovanych
noriem etiky, moralky a mravnosti. Vratenie daru mozno povazovat za sankciu, ktorou darca postihuje
obdarovaného za jeho spravanie hrubo porusujuce tieto moralne pravidla. Uvedené ustanovenie, ktoré
za relevantné oznacuje len spravanie obdarovaného, nemozno roz8irujucim spésobom vykladat tak, Ze
sa nim maju postihnut’ aj désledky spravania inych oséb ako obdarovaného, hoci i jemu blizkych.

27. Odvolaci sud poukazuje na rozsiahlu judikaturu k vrateniu daru v3eobecne, k hrubému poruseniu
dobrych mravov: Pravo darcu na vratenie daru nezaklada kazdé negativne spravanie sa obdarovaného
voci darcovi. Toto pravo nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného voc€i darcovi, ani pri menej
vyznamnom poruseni dobrych mravov obdarovanym (R 31/1999). Predpokladom vratenia daru je len
také negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhfadom na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho
pripadu mozno hodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov. O také spravanie ide spravidla v
pripade porusenia dobrych mravov spésobom vyznacujucim sa znagnou intenzitou alebo sustavnostou
(opakovanostou), pri€om jeho vonkajSim prejavom mdzu byt fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie
potrebnej pomoci, hruby nezaujem a pod. V sulade s § 630 ObZ mozZno za pravne relevantné
povazovat len také spravanie sa obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo. Pritom nie je rozhodujuci
subjektivny pocit a usudok darcu (R 61/1997). Pri posudzovani spravania obdarovaného treba vziat
do uvahy a hodnotit i spravanie sa samotného darcu v tom zmysle, i prave jeho spravanie nie je
pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného vo&i nemu (princip vzajomnosti). Uplatnenie principu
vzajomnosti znamena, Ze pri skimani urcitého spravania obdarovaného z hladiska, €i vykazuje znaky
hrubého porusenia dobrych mravov, sa vezme na zretel tieZ spravanie darcu za u¢elom posudenia, i
on sam sa nesprava alebo nespraval voc&i obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a ¢&i prave jeho
spravanie nie je pri€inou nevhodného spravania obdarovaného voci nemu alebo &lenom jeho rodiny. V
kladnom pripade sa darca neméze uspesne domahat vratenia daru, lebo naslednu (darcom vyvolanu)
reakciu obdarovaného (i keby bola nevhodnd) by nebolo mozné kvalifikovat ako hrubé porusenie
dobrych mravov. Vynimkou by v8ak bolo také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom
nepomere k spravaniu sa samotného darcu (porovnaj rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 108/2007).

28. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania ako aj vSetky skutoCnosti, ktoré po¢as konania
vysli najavo odvolaci sud nemdze ucinit’ iny zaver ako ten, ktory kon&tatoval sud prvej inStancie, a sice,
Ze konanie Zalovaného (a jeho rodiny) voci pdvodnej Zalobkyni mozno bez akychkolvek pochybnosti
povazovat za hrubo porusujuce dobré mravy (v kontexte § 630 OZ).

29. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze pévodna Zalobkyna eSte pred samotnou
vyzvou na vratenie daru, v podstate ihned po tom, ako sa dozvedela, Ze v darovacej zmluve nie je
zahrnuté zriadenie vecného bremena (ktoré bolo podmienkou darovania) iniciovala prostrednictvom
pravnej zastupkyne pokus o zmier ako mimosudneho vyriedenia nezrovnalosti a pochybeni Darovace;j
zmluvy z 9. aprila 2015. Na tuto vyzvu Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu reagoval
odmietnutim. Nasledne na to povodna Zalobkyfia ako darkyfia vyzvou z 18. novembra 2015 vyzvala
Zalovaného ako obdarovaného na vratenie daru, priCom Zalovany tuto vyzvu prevzal 27. novembra 2015,
na vyzvu nijako nereagoval. V tejto vyzve Zalobkyfia uviedla dévody, pre ktoré Ziada vratenie daru,
podrobne opisala skuto&nosti a zmenu spravania sa Zalovaného vo&i zalobkyni po uzatvoreni zmluvy
(Zalovany ju pri vyhotoveni darovacej zmluvy oklamal, su€astou zmluvy nebol zdvézok Zalovaného
postarat’ sa o svoju matku aj napriek dohode, po uzatvoreni zmluvy o svoju matku prestal prejavovat
zaujem, spolu s manzelkou sa jej vyhrazal, oplzlo a vulgarne jej nadaval, Zalobkyni neposkytol pomoc
v chorobe, utoCil na fiu i fyzicky, neopravnene uZival nehnutefnost a dalSie). Jedinou odpovedou
Zalovaného na tuto vyzvu bolo bezprostredné podanie Zaloby o vyporiadanie podielového vlastnictva
k tejto nehnutelnosti.

30. Odhliadnuc od dbévodov, ktoré viedli v minulosti k zhorSeniu pdvodne dobrych (alebo aspori
uspokojivych) vztahov medzi povodnou Zalobkyriou na jednej strane a Zalovanym a jeho rodinou na
druhej strane povazoval odvolaci sud zhodne so sudom prvej in§tancie za potrebné zamerat’ pozornost
na spravanie sa zalovaného k pévodnej Zalobkyni po uzatvoreni darovacej zmluvy. Pévodna Zalobkynia,
matka Zalovaného podrobne opisala zmenu spravania sa zalovaného po uzatvoreni darovacej zmluvy,
kedy tato musela byt opakovane hospitalizovana v dosledku tazkého ochorenia, pri€¢om Zalovany ju v



nemocnici navstivil len raz (podfa tvrdeni Zalobkyne len aby si urobil aliby). Po navrate z nemocnice sa
Zalovany o pévodnu zalobkyriu nijako nezaujimal, nepriSiel sa jej opytat ako sa ma, i nie€o nepotrebuje,
nepomahal jej s nakupmi potravin, €i liekov, nesprevadzal ju k lekarovi. Prave naopak, ¢oraz Castejsie
jej spolu so svojou manzelkou a maloletym synom vulgarne a oplzlo nadavali, vyhrazali sa jej tym,
Ze skon¢i pod mostom, s umyslom ziskat' nehnutelnost, v ktorej spolo¢ne Zili do svojho vlastnictva,
podla tvrdeni dalSich svedkov prave na popud manzelky Zalovaného, ktora bola primarnym iniciatorom
konfliktov. Zalovany si neopravnene privlastnil ¢ast nehnutelnosti a prifahlych pozemkoyv, tieto si oplotil,
¢im pbvodnej Zalobkyni ako aj dalSim spoluvlastnikom znemoznili uzivanie spoloénej nehnutefnosti
bez pravneho dévodu a staZoval vzajomné spoluzitie. Pévodna Zalobkyfia opisovala rézne situacie,
kedy si napr. iSla do zahrady odtrhnut marhulu, kde ju verbalne ako aj fyzicky napadli Zalovany s
manzelkou s tym, Ze tam nema C€o robit, a nasledne dokonca privolali policajni hliadku. V dalSom
pripade na chodnik v zahrade podhodili tehly, o ktoré Zalobkyha zakopla, spadla na zem (utrpela
zlomeninu prsta), to v8etko pred oéami Zalovaného a jeho manzelky, ktori jej neprili na pomoc. Zalovany
si na spoloénom pozemku namontoval kameru za ucelom snimania pohybu pévodnej Zalobkyne
ako aj zalobcu 2/, zarovern pbévodnej Zalobkyni a Zalobcovi 2/ neumozfioval uzivat nielen vonkajsie
spolo&né &asti nehnutelnosti ale aj spoloénu pivnicu. Zalovany svojej matke strp&oval pokojné uZivanie
nehnutelnosti, a pokojny Zivot vobec hlasnymi hadkami, konfliktami s manzelkou, hlasnym bubnovanim
syna Zalovaného do neskorych hodin, hlasnym dlhotrvajucim zapinani vysavac¢a v neskorych ve€ernych
hodinach, rovnako hlasnym (do neskorych rannych hodin pretrvavajucim) hlukom v altdnku, ktory si
Zalovany bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov postavil priamo pri okne spalne svojej matky. Spoluzitie
pbvodnej Zalobkyne a Zzalovaného sprevadzali fyzické utoky, sacanie matky o stenu rodinného domu,
sacanie v spolognej zahrade, hadzanie kvetinaCov po tom, ako Zalobkyfia oslovila advokata, ktory
vyhotovil darovaciu zmluvu s namietkami, rovnako tak verbalne utoky, ked svoju matku oslovoval
absolutne neprijatelnymi hanlivymi slovami ,ty stara suka, pizdra, stara svifia“, vyhrazkami ako ,si zbali
par pintlikov a skon&i pod mostom®, tiez prianim ,aby dlho skapifiala na rakovinu“, ako ju Zalovany
,ZNiCi“ a mnohé dalSie. Takychto utokov sa voci svojej matke dopustal nielen Zalovany ale aj jeho
manzelka a dokonca ich maloleté dieta, ktoré k takémuto konaniu bolo podnecované. Zalobkyria ako
vychodisko aspon na chvilu mala pokoj opakovane volala policajnu hliadku, o ¢om svedcia prilozené
oznamenie o privolani policajnej hliadky. Konanie Zalovaného a jeho manzelky znaSala Zalobkyna
obzvlast taZko, toto konanie oznaCovala ako dévod zhorSenia svojho zdravotného stavu, €o vyplyva aj z
predloZenej lekarskej spravy, v ktorej Zalobkyfia ako dévod svojich tazkosti uvadzala prave nepriaznivu
situacie doma, neprimerané spravanie sa syna (zalovaného) a jeho rodiny, v neposlednom rade to,
Ze bola Zzalovanym pri uzatvoreni darovacej zmluvy podvedena. O takomto spravani sa Zalovaného a
jeho rodiny vocCi pévodnej zalobkyni nasvedCovali aj vypovede dalSich svedkov, ktori popisali konanie
Zalovaného voci svojej matke totoZne tak, ako to uviedla Zalobkyria po¢as vysluchu 18. novembra 2017.
Svedkovia vypovedali, Ze niekolkokrat spozorovali pred domov policajnu hliadku, v dedine ktorej Zili
bolo vSeobecne zname akého konania sa Zalovany so svojou manzelkou dopustali voci Zzalobkyni (a
nielen voci nej ale aj vocCi Zalobcovi 2/, ktory rovnako nehnutefnost’ uziva). Svedkyra H. bola pocas 6
mesiacov (a nasledne aj po ukonceni opatrovetelskych sluzieb) v domacnosti Zalobkyne denne, uviedla,
Ze zalovany sa aj napriek zhorSujucemu zdravotnému stavu Zalobkyne nepriSiel ani len opytat ako sa
ma, peniaze na elektrinu nechaval na schodoch, Zalobkyriu si nevSimal, nepomahal jej, neprejavoval
o fu Ziaden zaujem. Pbvodnej zalobkyni pomahal spociatku jej syn W. (Zalobca 2/), neskér dcéra N.
(zalobkyna 1/), tiez svedkyna H., susedia. Zalovany nepomahal ani s beZznymi pracami ako vynasanie
odpadkového koSa (o to vzdy prosila suseda), nepomohol svojej matke pri prichode z nemocnice,
hoci na to bol bezprostredne vyzvany sanitarom, ktory Zalobkyriu priviezol z nemocnice, chodnik po
ktorom Zalobkyria chodila jej neopravnene zastaval tak, Ze bud musela chodit po blate, alebo obchadzat
cely dom. Spravanie sa Zalovaného a jeho rodiny doslo az do takého Stadia, kedy sa Zalobkyria béla
vyjst z domu von, aby nemusela znasat’ prikorie zo strany Zalovaného a jeho rodiny. Ako konanie v
rozpore s dobrymi mravmi mozno posudzovat aj také konanie Zalovaného, kedy pévodnu Zalobkyrfu
napadala jeho manzelka a malolety syn a on toto konanie akceptoval a nijako nezasiahol. UZ i samotné
uzatvorenie darovacej zmluvy vyvolava pochybnost o skutoénom zamere Zalovaného, a v koneéhom
dosledku dokresluje vSetky vy$sie uvedené udalosti. Zalovany poukazoval na to, Ze k uzatvoreniu
darovacej zmluvy doslo prave z podnetu jeho matky, o vdak pévodna Zalobkyna vylucgila. Zmienila sa
o tom, Ze zalovany ju chodil ,psychicky znasilfiovat® v ¢ase nepritomnosti Zalobcov 1/ a 2/ k tomu,
aby nanho prepisala ¢ast nehnutelnosti s prisflubom, Ze sa o fAu postara a dochova ju. Toto tvrdenie
zodpovedd daldej skutognosti, a sice natlaku manzelky Zalovaného, aby ,s tym“ (majuc na mysli
majetkovopravnym vysporiadanim nie€o urobil), kedZze v dome byvaju, prerabaju si ast domu a dom
nie je v ich vlastnictve. Zmluva bola podpisovana v Case, kedy pévodna Zalobkyna trpela zdvaznym



ochorenim, ktoré malo vplyv na jej rozhodovaciu schopnost ako aj schopnost vnimat, o ¢om mal
Zalovany vedomost. Zalobkyfia nemala moznost pri podpise si zmluvu preéitat a oboznamit sa s jej
obsahom, pri¢om to, Ze bola s obsahom obozndmend zo strany advokata Mgr. Ing. R. na uvedenom
ni¢ nemeni prave s poukazom na jej zdravotny stav. V defi podpisu zmluvy jej zalovany neodovzdal
rovnopis zmluvy, obdrzala ho az na naliehanie takmer 3 mesiace po jej uzatvoreni, kedy zaroven
zistila, Ze obsahom zmluvy nie je zriadenie vecného bremena na uZivanie nehnutefnosti a zavazok
Zalovaného postarat sa a dochovat ju. Z uvedeného mozno mat pochybnosti o skutoénom umysle
Zalovaného. Nie je dévod spochybriovat’ vierohodnost vypovede pévodnej zalobkyne, ktora uviedla, Ze
nehnutelnost bola darovana s podmienkou jej dochovania, €o podporuje aj jej obavy z buducnosti, ked
jej bola diagnostikovana Parkinsonova choroba. Nemozno suhlasit s namietkou Zalovaného o tom, Ze
zo Ziadneho zdkonného ustanovenia mu nevyplyva povinnost postarat sa o svoju matku. Tato povinnost
(pri riadnom splneni dohody) mala Zalovanému vyplyvat nielen zo zdvézku v darovacej zmluvy, ale
predovsetkym z rodinného vztahu matky a syna.

31. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoénosti preukazané uz v prvoindtanénom konani nemozno
konstatovat’ iné, ako to, Ze vy3Sie opisanym konanim Zalovaného voci pévodnej Zalobkyni doslo k
hrubému poruseniu dobrych mravov ako kvalifikaéného znaku podla § 630 OZ. Zalovany mal byt svojej
matke v situacii, kedy tato bola tazko chora oporou, mal jej pomahat a starat sa o fiu a bez ohladu
na uzatvorenie darovacej zmluvy. Naproti tomu konanie Zalovaného i jeho rodiny pdvodnej Zalobkyni
po dlhSiu dobu spésobovali také prikorie, ktorému sa ako stara a tazko chora osoba nevedela ubranit.
Mozno tiez konstatovat, Ze nielen fyzické ale i slovné ataky syna voci svojej matke (resp. v ramci
akychkolvek blizkych rodinnych vztahov) su spoloCensky absolutne neakceptovatelné, prie€iace sa
etike rodinnych vztahov ako aj moralne vobec.

32. PretoZe v danej veci bola preukazatelne naplnena zakladna zakonna podmienka umoZziujuca
darcovi domahat sa vratenia daru od obdarovaného v zmysle hypotézy § 630 OZ, je nutné rozhodnutie
sudu prvej inStancie tak ako je uvedené vo vyroku I. povaZzovat za vecne spravne.

33. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej
ako vecne spravny podlfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

34.V &asti trov prvoinstanéného konania bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie zmenit, ked sud
prvej inStancie spravne priznal v konani uspesnym Zalobcom nahradu trov prvej inStancie v rozsahu
100%, avSak opomenul uviest vocéi komu im narok priznava. Preto odvolaci sud v ¢asti trov konania
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 388 CSP zmenil

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 262 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani UspeSnym Zalobcom 1/ a 2/ priznal v zmysle ustanovenia
§ 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu 100%. O vy8ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomysefne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



