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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu S. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. nad |., U.
XXXX/XX, zastipeného Obgianskym zdruzenim OSPO Martin, so sidlom Martin, J. S. Sikuru 4850/1,
ICO 52 354 237 proti Zalovanému Slovenska sporitelfia a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO
00 151 653, zastupenému advokatskou kancelariou AK JUDr. Marek Hic, s.r.0., so sidlom Martin, P.
0. Hviezdoslava 10625/23B, ICO 36 865 036 o urdenie, Ze Uver je bez Urokov a bez poplatkov a iné,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 23Csp/40/2018-309 zo dna 16. jula
2020 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |. o zamietnuti Zaloby Zalobcu o urcenie,
ze zmluvna pokuta /poplatok/ 25 eur za upomienku pri omeskani so splacanim uveru je neprijatelna
zmluvna podmienka a preto neplatna a o zaplatenie425eur zrusSuje a vec v rozsahu zruSenia
vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zostavajlcej zamietavej €asti vyroku l. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu o uréenie bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého mu na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. 5050418459
zo dha 04.12.2013, o urCenie, Zze zmluvna pokuta 25 eur za upomienku je neprijatelnd zmluvna
podmienka a o uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 425 eur /vyrok I./, v zostavajuce;j
Casti konanie o zalobe Zalobcu zastavil /vyrok Il./ a Zalovanému voci Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 % /vyrok lll./. Na oddvodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou domahal, aby sud urcil, Ze Uver, poskytnuty mu Zalovanym na zaklade zmluvy o
splatkovom uvere €. 5050418459 zo dna 04.12.2013 je bezurony a bez poplatkov, dalej ur€enia, Ze
poplatok 25,00 eur za upomienku pri omeskani zo splacanim uveru je neprijatefna zmluvna podmienka
a preto neplatna, Zze zmluvna pokuta 8,00 eur pri omeskani zo splacanim Uveru je neprijatelna
zmluvna podmienka a preto neplatna, Ze dojednanie v zmluve - Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich
vzajomné pravne vztahy sa budu podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat podfa prislusnych
ustanoveni Obchodného zékonnika je neprijatefna zmluvna podmienka a preto neplatnad a nakoniec
uloZenia Zalovanému povinnosti zaplatit mu titulom bezdévodného obohatenia 457 eur. Tuto zalobu
odbévodnil tym, Ze dfia 04.12.2013 bola uzatvorena uvedena zmluva o splatkovom uvere medzi nim ako
spotrebitelom a Zalovanym ako veritefom (bankou), na zaklade ktorej mu bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver vo vyske 8500,00 eur. Predmetna zmluva neobsahuje zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch vyZadované nalezitosti, obsahuje velké mnoZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, nebola
dojednana individudlne, bola predpripravena na podpis, Zalobca musel zmluvu podpisat, inak by
nedostal uver. Poplatok za upomienku vo vyske 25,00 eur za kazdu vystavenu upomienku je neprijatelnd



zmluvna podmienka a preto neplatna. Zakladom pre uplatnenie akejkolfvek zmluvnej pokuty moze byt
len dohoda zmluvnych stran, nie jej jednostranné nanutenie jednou z nich. Dojednanie o zmluvnej pokute
musi reprezentovat vélu oboch u&astnikov, aby mohlo byt platné. V predmetnej zmluve sa nenachadza
dojednanie o zmluvnej pokute pri omeskani 8,00 eur. Zalobca dalej poukazal na vysku RPMN a roénu
urokovu sadzbu, tieto st pravdepodobne uvedené nespravne. Zalovany méa narok len na vysku Gveru
8500,00 eur, ktorl si Zalobca pozical. Uroky a poplatky nie st v predmetnej zmluve uvedené. Zalobca
ma pravo vediet kolko eur z mesacnej splatky zaplati do urokov a popripade poplatkov. Na zaplatenych
pokutach, poplatkoch za omeskanie zaplatil Zalobca Zalovanému 457 eur, ktoré plnenie predstavuje
bezdbévodné obohatenie, ktoré je povinny mu Zalovany vratit.

2.V priebehu konania vzal Zalobca spat’ svoju zalobu v €asti o ur€enie, Ze neprijatefnou podmienkou je
dojednanie o zmluvnej pokujte 8,00 eur, takato nie je uvedend v zmluve samotnej. V tejto suvislosti vzal
Zalobu spét’ aj v Casti Zaloby o zaplatenie sumy 32,00 eur titulom bezdévodného obohatenia. Sud preto
podla § 144, § 145 ods. 1, 2 z&dkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/ v
tejto Casti konanie zastauvil.

3. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalovany na zaklade zmluvy o splatkovom uvere ¢&.
5050418459 zo dria 04.12.2013 poskytol zalobcovi ako privathemu klientovi jednorazovo bezhotovostne
spotrebny bezucéelovy uver. V €l. | bod 1 su uvedené Zakladné podmienky Uveru nasledovne: vyska
Gveru 8.500,00 eur, druh Uveru spotrebny Gver na Cokolvek, typ a vyska urokovej sadzby - fixna do
splatnosti, 20,90 % ro€ne v den uzatvorenia Uverovej zmluvy, spésob poskytnutia Uveru jednorazovo,
vySka splatky a splatnost’ 172,65 eur mesacne, k 20. diiu v kalendarnom mesiaci, splatnost prvej splatky
istiny 20.01.2014, pocet splatok 120, kone€na splatnost’ uveru 20.12.2023, spdsob splacania inkasom
z inkasného uctu, dalej je tu Specifikované E&islo inkasného U&tu, roéna percentualna miera nakladov
23,36 %, priemerna hodnota RPMN 8,69 %, celkové naklady spojené s uverom 20.701,58 eur, s tym,
Ze vSetky udaje a nalezitosti uvedené v zakladnych podmienkach Uverovej zmluvy su platné ku driu
uzatvorenia Uverovej zmluvy, zmeny sa riadia Uverovou zmluvou, Uverovymi podmienkami a VOP. V &l.
II. bod 1 zmluvy bolo uvedené, Ze poplatok za upomienku je vo vyske 25,00 eur za kazdu vystavenu
upomienku. Z vypisov z Uveru za obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2017 vyplynulo, Ze v priebehu rokov
2015-2017 bola zalobcovi opakovane uétovana zmluvna pokuta za omeSkanie 25,00 eur (celkom 17
krat v rokoch 2015 - 2016) a zmluvna pokuta za omeSkanie 8,00 eur (celkom 4 krat v roku 2017).
V 8tandardnych eurdépskych informaciach o spotrebitelskom uvere su zhodne s obsahom uverovej
zmluvy uvedené hlavné vlastnosti spotrebitelského uveru, s odkazom na obsah zmluvy su uvedené
predpoklady pouzité na vypo&et RPMN. Zalobca predlozil ohladne skimania bonity Zalobcu vypis z
uverového registra, z ktorého nevyplyvaju Ziadne negativne informécie, Ziadost o poskytnutie Uveru, z
ktorej je zrejmé, Ze ohladne Zalobcu a jeho pomerov skumala banka jeho zamestnanie (podnikatel),
prijem zo zavislej Cinnosti (1.500,00 eur), rodinny stav (slobodny, bezdetny), prehlad transakcii na ucte
Zalobcu za obdobie od januara 2013 do jula 2020 (prijmy 71.039,55 eur).

4. Sud vysledky vykonaného dokazovania posudil podla § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, § 451
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 497 Obchodného z&konnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 7
ods. 1a2,§ 9ods. 1, 2 pism.j), k), ), § 11 ods. 1 a 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, v zneni plathom v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere. Uviedol, Ze z predlozenej zmluvy o
Uvere, ktoru strany sporu uzatvorili je zrejmé, Ze ide o spotrebitelsky uver, pretoZze su naplnené
zakonné znaky spotrebitelského Uveru vyplyvajuce z ustanovenia § 1 a § 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch, teda predpoklady vyZzadované touto osobitnou pravnou Upravou na to, aby
sa vztah medzi veritelom a dlZznikom podriadil prdvnemu rezimu tohto zékona. Absenciu niektorej z
néleZitosti uvedenej v § 9 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch a nedostatok pisomnej formy
zmluvy zakon nesankcionuje neplatnostou. Su€asne vSak zakon pri absencii niektorych nalezitosti,
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 9 ods. 2, a nedostatku pisomnej formy zmluvy poskytuje
spotrebitelovi Specifickl ochranu, spo€ivajucu v tom, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Rovnaka ochrana je poskytnutd, ak veritel posudil schopnost’ diZnika splacat’ tver bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania tuverov. V
prvom rade sa preto sud zaoberal tym, €i neprichadza do Uvahy kon&tatovat, Ze poskytnuty uver je bez
urokov a bez poplatkov. Pre rozhodnutie o uplatnenom naroku (uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru a zaplatenie 425,00 eur titulom bezdévodného obohatenia) postatovalo preskumat, ¢i Uverova
zmluva obsahuje pre vznik naroku na uroky a poplatky vSetky zakonom poZadované nalezitosti a i



Zalovany skumal bonitu Zalobcu s nalezitou starostlivostou. V danom pripade je zrejma vyska uveru,
druh a ucel uveru, typ a vySka urokovej sadzby, vySka anuitnej splatky, termin splatnosti |. anuitnej
splatky, po€et anuitnych splatok, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky, splatnost' averu, ako aj
celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit, t.j. sucet vySky uveru a celkovych nakladov klienta spojenych
s Uverom. V predmetnom konani nebolo sporné, Zze zmluva o spotrebitelskom Gvere ma vSeobecné
nélezitosti podla Obclianskeho zakonnika. Spornym nebolo ani to, Ze vymedzuje tieZz celkovud vySku
uroku, vy8ku mesacnej anuitnej splatky, pocet splatok a terminy splatok. Pokial ide o to, €i zmluva o
spotrebitelskom uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vySku, po€et a terminy splatok urokov
a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. umoziiuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere
obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena ur€enie, aka Cast
kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej ¢ast’ splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna)
pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Zmluva o Gvere na dobu ur€itu stanovujica amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresniovat, aka ast
kaZdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitne;j
splatky podava veritel na Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy
a vo forme amortiza¢nej tabulky. Nebolo teda dévodné konstatovat, Ze predmetna Uverova zmluva
neobsahuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Nebolo dalej
dévodné konstatovat, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism.
j) zakona o spotrebitelskych Gveroch, teda ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktor musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zd&klade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere; priom sa uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypoclet tejto roCnej
percentualnej miery nakladov. Zalobca bez konkrétnych tvrdeni len vyslovil domnienku, Ze hodnota
RPMN averu nemusi byt spravna, resp. Ze Uverova zmluva neuvadza predpoklady, pouzité na jej vypocet
a vzorec na jej vypodet. Roéna percentualna miera nakladov (RPMN) podia smernice EU &. 98/7/
ES predstavuje celkové naklady spotrebitefa na uvere (. j. vSetky naklady vratane uroku a poplatkov,
ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru) vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru. Na ucel vypoctu RPMN sa urcia celkové naklady spotrebitela spojené s iverom s
vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych
v zmluve o uUvere. Mozno teda povedat, ze zakladnymi predpokladmi pre vypoCet RPMN su vyska
uveru, urok, resp. dalSie poplatky, vySka, poc€et a periodicita splatok tveru, doba splacania tveru. Vsetky
tieto Udaje su v predmetnej Uverovej zmluve uvedené v €l. |., bod 1. Vzorec vypo¢tu RPMN v zmysle
vys$8ie citovanych ustanoveni v Uverovej zmluve nemusi byt uvedeny. Zmluva teda obsahovala vysku
RPMN aj predpoklady pre jej vypocet. Nebol preto dévod konStatovat, Ze neobsahuje naleZitost' podla
§ 9 ods. 2 pism. j) zadkona o spotrebitelskych tveroch. Dalej sud uviedol, Ze banka k poskytovaniu
Uveru nemdze pristupovat nezodpovedne a vzdy musi zvaZzovat komu uver poskytne a komu nie.
Malo by byt preto beZznou obchodnou praxou a zvyklostou zamerat’ sa pri poskytovani Uverov nielen
na prijmové pomery Ziadatela o Uver, ale aj na jeho bonitu, teda na schopnost diznika Uver splacat.
Povinnost skumat’ bonitu klienta je banke dana zakonom a v pripade hrubého porusenia tejto povinnosti
moze dojst k sankcii, vyjadrenej bezuroénostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Gveru. Zalovany
predlozil listinné dékazy ohlfadne skimania schopnosti Zalobcu ako dlznika splacat’ poskytnuty Uver.
Nebol preto dévod konstatovat’ v tomto smere jeho hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona
o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany mal vedomost o osobnych a pracovnych pomeroch Zalobcu a
nahliadol aj do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na uU€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov. Na zaklade tychto skuto€nosti sud vyvodil zaver, Ze Zaloba v Casti o uréenie, Ze
poskytnuty Gver je bez urokov a bez poplatkov nebola dévodna a preto Zalobu v tejto €asti zamietol. S
tymto suvisi narok na zaplatenie sumy 425,00 eur titulom bezdévodného obohatenia. Zalobca sa dalej
domahal zaplatenia 457 - eur, po Ciasto€nom spatvzati Zaloby sumy 425,- eur z dbvodu bezddévodného
obohatenia, ktoré malo vzniknut' na strane Zalovaného U&tovanim zmluvnej pokuty najskér 25,- eur,
neskor 8,- eur. Narok na bezdévodné obohatenie bol zo strany Zalobcu uplatneny podla nazoru sudu
predCasne. Ako vyplyva z Uverovej zmluvy a tieZz vzhfadom na to, Ze z dévodov vySSie uvedenych uver
nemozno povazovat za Uver bez urokov a bez poplatkov, celkova Ciastka, ktori ma zalobca zaplatit
je 20.701,58 eur. Podla tvrdenia zalobcu vSak tento doposial zaplatil len 8 941,54 eur, z Eoho mozno
dovodit, Ze k bezddvodnému obohateniu na strane Zalovaného nemohlo ddjst. Preto sud Zalobu v Casti
o zaplatenie 425,- eur zamietol. Ohladne Zalobnych tvrdeni Zalobcu, Ze predmetna Uverova zmluva
obsahuje mnozZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok sud uviedol, Ze v konkrétnom pripade nie je



potrebné skimat akékolvek zmluvné podmienky, ale len tie, ktoré suvisia s predmetom sporu. Zalobca
Ziadal vyslovit, Ze dojednanie o poplatku 25,- eur za upomienku je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
V danej veci ale netvrdil, Ze by mu niekedy bol takyto poplatok vyuctovany, resp. Ze by bol nuteny takyto
poplatok zaplatit. U&tovana mu bola len zmluvna pokuta. Preto sid Zalobu zamietol aj v tejto asti.

5. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobca
si celkom uplatnil pat narokov, v troch sud zalobu zamietol, v dvoch Zalobca zavinil zastavenie konania.
Zalovany bol teda plne Uspesny, resp. nezavinil zastavenie konania, sud mu preto priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca. Podla neho predmetna zmluva o splatkovom
uvere neobsahuje vSetky zakonom vyzadované nalezitosti a ro€na urokova sadzba je v zmluve uvedena
v neprospech spotrebitefa. Poukazal aj na to, Ze sud zmaril Zalobcovi pravo na spravodlivy sudny proces.
Zastupca Zalobcu Ziadal v jednom zo svojich vyjadreni, aby si sud z iradnej moci vyziadal od Zalovaného
vSetky mesacné vydavky Zalobcu, ktoré musel Zalobca doloZit Zalovanému eSte pred podpisom zmluvy.
Sud toto odignoroval a porusil tym pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Zalobca mé pravo na
vratenie penaznych prostriedkov za upomienky 25 eur a 8 eur od Zalovaného, titulom bezdbévodného
obohatenia.. Sud v tejto &asti zalobu svojvolne zamietol. Okrem toho predmetny Gver je nutné povazovat
za bezuro&ny a bez poplatkov, ked predmetna zmluva neobsahuje okrem iného vSetky predpoklady pre
vypocet RPMN. Do kategdrie vSetkych predpokladov patri aj matematicky vypocet (vzorec), ako dospel
Zalobca k RPMN, ktora je uvedena v predmetnej zmluve. Na podporu tohto tvrdenia poukazal Zalobca
na Specifikované rozhodnutia krajskych sudov v PreSove a Trnave. Navrhol preto, aby odvolaci sud vec
vratil na sud prvej indtancie.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku |. o zamietnuti Zaloby Zalobcu o uréenie, Ze zmluvna
pokuta /poplatok/ 25 eur za upomienku pri omeskani so splacanim uveru je neprijatelna zmluvna
podmienka a preto neplatna a o zaplatenie 425 eur je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit
a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP) a vo zvySnej
napadnutej ¢asti zamietavého vyroku . podla § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdit'.

9. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze odvolanie zalobcu je dévodné pokial ide o
rozsudok sudu prvej indtancie v Casti, v ktorej zamietol Zalobu Zalobcu o uréenie, Ze zmluvna pokuta /
poplatok/ 25 eur za upomienku pri omeskani so splacanim Uveru je neprijatefna zmluvna podmienka
a preto neplatna a o zaplatenie 425 eur. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze sud prvej instancie v tejto &asti
jeho Zalobu svojvolne zamietol.

10. Z obsahu odbévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze sud zamietol
Zalobu Zalobcu v tejto Casti preto, Ze podla neho Zalobca narok na bezdévodné obohatenie uplatnil
predCasne, ked na poskytnuty Gver doposial nesplatil ani istinu Uveru, takZze k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného nemohlo zatial dojst. Preto sud Zalobu v ¢asti o zaplatenie 425,- eur
zamietol. Pokial ide o ur€enie dojednania o poplatku 25,- eur za upomienku ako neprijatelnej zmluvnej
podmienky, sud prvej inStancie uviedol, Ze v danej veci Zalobca netvrdil, Ze by mu niekedy bol takyto
poplatok vyudétovany, resp. Ze by bol nuteny takyto poplatok zaplatit. Ustovana mu bola len zmluvna
pokuta. Preto sud Zalobu zamietol aj v tejto €asti. Tu potom sud prvej inStancie eSte dodal, ze CSP v
§ 301 a nasledujucich upravuje konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach, v ktorom sa
skuma neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve nezavisle od okolnosti konkrétneho
pripadu, ale na podanie takejto Zaloby je legitimovany len pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena
na ochranu spotrebitela a organ dohladu podla osobitného predpisu, teda spotrebitel samotny takuto
Zalobu podat’ nemdze.

11. Odvolaci sud s uvedenymi zavermi sidu prvej instancie nijako neméze suhlasit. Co sa tyka uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky o poplatku 25,- eur za upomienku, tu odvolaci sud uvadza, ze v
tejto Casti svojej Zaloby sa Zalobca nedomahal abstraktnej kontroly v spotrebitelskej veci v zmysle § 301



a nasl. CSP. Zalobou si uplatnil pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré méa svoj pévod v
jeho plneni Zalovanému podla dojednania o poplatku 25,- eur za upomienku, ktoré dojednanie je podla
neho neprijatefnou zmluvnou pokutou a preto neplatné. Kontroly neprijatefnosti zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve sa teda Zalobca domahal v suvislosti s uplatnenim narokom na pefiazné plnenie a
v takychto veciach mdzZe konajuci sud na navrh ale aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna /§ 298 CSP/. Nemozno suhlasit’ ani s dalSim zaverom sudu
prvej inStancie, ze Zalobca netvrdil, Ze by mu niekedy bol takyto poplatok vyuétovany, resp. Ze by bol
nateny takyto poplatok zaplatit’; G&tovana mu bola len zmluvna pokuta. Zalobca v spresneni, resp. zmene
Zaloby zo dria 28.02.2019 /€.1. 136/ uviedol, Ze mu boli u¢tované upomienky po 25,- eur, ktoré v Zalobe
chybne oznadil ako zmluvné pokuty, a dalej tieto aj Specifikoval uvedenim jednotlivych dni, kedy mu ich
Zalovany nauctoval podla vypisu z iverového Ué&tu. Z vypisu z Uverového uctu Zalobcu potom vyplyva, Ze
v uvedenych diioch mu Zalovany G¢&toval na tarchu jeho Uverového U¢tu zmluvnu pokutu za omeskanie
25,- eur. Odvolaciemu sudu sa javi, Ze uvedenym sp6sobom Zalovany uc&toval Zalobcovi poplatok za
upomienku 25,- eur dojednany v €l. Il uverovej zmluvy /teda podla zmluvnej podmienky, ktorej uréenia
neprijatelnosti sa zalobca domaha/ a ak zalobca vo svojich podaniach niekde uvadza, Ze ide o zmluvnu
pokutu, robi tak len na zaklade toho, ako toto plnenie oznacil samotny Zalovany vo vypise z Uverového
uctu zalobcu. Ak mal aj sud prvej indtancie pochybnosti o tom, Ze tam uvadzana zmluvna pokuta za
omeskania 25,- eur je v skuto€nosti poplatok za upomienku podla €&l. Il zmluvy, mohol k tejto otazke
vypolut’ samotného Zalovaného, ktora sam takto plnenie vo vypise z Uverového Uctu Zalobcu oznadil.

12. V neposlednom rade neobstoji ani dévod, pre ktory sud prvej inStancie zamietol Zalobu v Casti o
zaplatenie 425,- eur titulom vydania bezdévodného obohatenia - Ze Zalobca nesplatil zatial' ani istinu
Cerpaného uveru a tak na strane Zalovaného nemohlo zatial prist' k bezdévodnému obohateniu. Rozsah
splatenie istiny Gveru zo strany Zalobcu je podfa odvolacieho sudu nerozhodny. Z vypisu z Uverového
uctu Zalobcu vyplyva, Zze rokoch 2015 a 2016 uctoval Zalovany na tarchu Uverového Uctu Zalobcu
poplatky za upomienky v sume a 25,- eur, spolu 425,- eur a takito sumu zo zaplatenych splatok uveru
na uhradu uvedenych poplatkov aj pouzil, ked Zalobca plnil splatky uveru v jednotlivych suméach, ktoré
Zalovany podla vypisu z Uverového uctu rozvrhol na Uhradu drokov Uveru, istiny Uveru ale aj poplatku
25,- eur za upomienku. Ak potom podla Zalobcu absentuje pravny dévod na zau&tovanie takychto platieb
Zalobcu ako platieb upomienok & 25,- eur, tak potom sa objektivne jedna o periazné plnenie ziskané
Zalovanym na ukor Zalobcu bez pravneho dévodu, teda bezdévodné obohatenie a je irelevantné, ¢i ma
zalobca uz uhradenu istinu ¢erpaného Uveru alebo nie.

13. Pokial ide o zostavajucu Cast zamietavého rozhodnutia sudu prvej inStancie, o zamietnuti
Zaloby Zalobcu na uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, odvolaci sud
preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri tomto svojom rozhodnuti vzal do Uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie, podla ktorych nemozno spotrebitelsky uver poskytnuty Zalobcovi zo strany
Zalovaného hodnotit ako bezuroény a bezpoplatkovy a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dévody
napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim
namietkam Zalobcu dodava nasledovné:

14.V prvom rade Zalobca zopakoval vo svojom odvolani svoje Zalobné tvrdenie, Ze predmetna Uverova
zmluva neobsahuje vSetky zakonom vyZzadované naleZitosti. Tak ako v podanej Zalobe ani teraz v
odvolani nijako nespecifikuje, ktoré konkrétne zakonom predpisané naleZitosti to su, okrem naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. - vySka, pocCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Sud prvej
inStancie podla odévodnenie svojho rozsudku preskimanim predmetnej iverovej zmluvy a posudenim
jej obsahu podrla uvedeného zdkona nezistil absenciu Ziadny zakonom vyzadovanych néleZitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere v predmetnej zmluve. Pokial ide o uvedenu, Zalobcom ako jedinu Specifikovanu
nalezitost, ktora ma v zmluve absentovat, sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku podal upliny
a spravny vyklad dotknutého zakonného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z., ktory je



tak v sulade s predpismi Eurépskej Unie na ochranu prav spotrebitela ako aj z najnovSou rozhodovacou
praxou Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky. Spravne uzavrel, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere v
zmysle uvedeného zakonného ustanovenia musi obsahovat’ vySku, po€et a termin splatok uveru, nie
v3ak rozdelenie jednotlivych splatok averu na splatku istiny, splatku urokov a splatku poplatkov, ako sa
mylne domnieva Zalobca. KedZe predmetna Uverova zmluva uzatvorena stranami sporu vysku, pocet a
terminy splatok Gveru obsahuje, napifia tak ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z.. S
tymto zaverom odvolaci sud bez vyhrad suhlasi.

15. Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze roéna Urokova sadzba je v predmetnej zmluve uvedena v
neprospech spotrebitefa. Ani tito namietku Zalobca nijako blizSie neSpecifikuje. Neuvadza, €i sa mu
dojednana urokova sadzba Uveru javi neprimerane vysoka oproti Urokovym sadzbam spotrebitel'skych
uverov, ktoré boli vdanom €ase poskytované a z €oho by takyto zaver vychadzal. Len uvadza, Ze urokova
sadzba je dojednana v zmluve v neprospech spotrebitela. Uvedené ale nie je bez tvrdenia dalSich
skuto€nosti vébec relevantné. Ved kazda urokova sadzba, aj ta ktord by bola dojednana napriklad
vo vySke 0,5 % rocne je dojednana v neprospech spotrebitela, pretoZze vzdy predstavuje penazné
prostriedky, ktoré musi spotrebitel zaplatit za aver, teda nad rdmec jeho istiny. V tomto zmysle len
bezuro€ny uver, pripadne Gver so zapornym uro&enim, by bol dojednany v prospech spotrebitela.

16. Zalobca tiez tvrdi, Ze ma pravo na vratenie platieb za upomienky vo vyske & 25 eur, resp. & 8,- eur,
a to titulom bezdévodného obohatenia. Tu je potrebné uviest, Ze Zalobca opatovne uvadza narok na
vratenie platieb za upomienky & 8,- eur, hoci v tejto &asti vzal svoju Zalobu spat’ na pojednavani pred
sudom prvej indtancie dia 22.06.2020 /€.l. 175 spisu/ a sud prvej inStancie preto v sulade s § 144 a
§ 145 CSP v tejto Casti konania zastavil /vyrok Il. napadnutého rozsudku/. K uvedenému mozno len
uviest, Ze po tom, €o zalobca vezme svoju Zalobu celkom alebo s€asti spat, nie je mozné, aby si tento
ukon rozmyslel a odvolal ho /pozri napriklad uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S20/372/2009 z 20.08.2010/. Zalobca teda neméze vziat spat svoje spatvzatie Zaloby v &asti tykajuce;
sa poplatku za upomienky a 8,- eur, a preto su akékolvek namietky Zalobcu proti rozsudku sudu prvej
indtancie tykajuce sa tohto poplatku bezpredmetné. Co sa tyka poplatku 25,- eur za kazdu vystavenu
upomienku /za omeskania so splacanim uveru/, tu pozri vys8ie uvedené Casti odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu.

17. Zalobca dalej zopakoval svoje Zalobné tvrdenie, Ze predmetny Gver je beziroény a bezpoplatkovy.
Na toto tvrdenie nadvazuje tvrdenim, Ze predmetna uverova zmluva neobsahuje matematicky vypocet
RPMN uveru, takZze sa odvolaciemu sudu javi, Ze bezuronost a bezpoplatkovost uveru Zalobca
vyvodzuje s absencie zakonnej ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere - roéna percentualna miera
nakladov a celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov /§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z./. K tejto otazke sa uz v
odbvodneni napadnutého rozsudku vyjadril aj sud prvej inStancie, ktory spravne uviedol, Ze predmetna
uverova zmluva obsahuje vSetky predpoklady pouzité pre vypoCet RPMN a odvolaci sud po preskumani
veci musi konStatovat, Ze je to tak. Zmluva obsahuje udaj o vySke averu, urokov, pocet a vySku
splatok Uveru, splatnost’ prvej splatky, periodicitu splatok i datum kone&nej splatnosti Uveru. Z Gverovej
zmluvy i Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom Gvere, ktoré Zalobca osobne podpisal
je potom zrejmé, Ze pre Zalobcu ako spotrebitela zo zmluvy nevyplyvaju Ziadne dalSie poplatky ako
napriklad poplatok za spravu Uveru, spracovatelsky poplatok a podobne, okrem poplatkov ktoré musi
spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom
Uvere, ktoré poplatky sa v3ak do vypoltu RPMN nepremietaju /§ 19 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z./.
Predmetna zmluva preto obsahuje vSetky predpoklady, ktoré sa podfa zakona €. 129/2010 Z.z. pre
vypocet RPMN uveru pouziju. Uvedeny zakon, ani iny pravny predpis vSak nepredpisuju, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat samotny matematicky vypocet RPMN averu, ako to poZaduje
Zalobca. K takémuto zaveru sa neda dospiet ani vykladom ktoréhokolvek zakonného ustanovenia, ani
keby bol takyto vyklad vedeny len snahou o ochranu prav spotrebitela. Zakon jasne stanovi, Ze zmluva
ma obsahovat v3etky predpoklady na vypocet RPMN uUveru, neuvadza samotny vypocet, pricom zakon
sam /zakon €. 129/2010 Z.z./ v prilohe &. 2 stanovuje vzorec pre vypoCet RPMN Uveru, takZe sa kazdy
mdbze presvedCit, €i pouzitim predpokladov uvedenych v zmluve sa tymto vzorcom vypocita udaj o
RPMN uveru, ktory sa v zmluve uvadza. Kontrola vypo¢tu RPMN uveru je tak v suvislosti s ochranou
prav spotrebitela zabezpecena.



18. Rovnako nemohol odvolaci sud prisved¢it ani odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie
porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces, ked nevykonal nim navrhovany dékaz - zdokladovanie
vydavkov Zalobcu v €ase pred podpisom zmluvy. Takyto navrh Zalobca uviedol vo svojom pisomnom
podani, ktoré bolo doru¢ené sudu prvej inStancie dria 08.07.2020 /&.I. 178 spisu/ a zopakoval ho v
emailovom podani, ktoré sudu prvej indtancie bolo doru¢ené dnia 1507.2020 /€.l. 185 spisu/. Z obsahu
tychto podani je zrejmé, Ze Zalobca Ziadal, aby bol Zalovany vyzvany sudom na zdokladovanie jeho
vydavkov preto, aby bolo preukazané, ze posudzoval pred uzatvorenim zmluvy schopnost Zalobcu
splacat uver v zmysle § 7 zakona €. 129/2010 Z.z., pricom hrubé poru$enie tejto povinnosti ma za
nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalovany sudu predloZil
Ziadost' o poskytnutie uveru zo dna 04.12.2013, ktoru vyplnil a podpisal zalobca a ktora obsahuje
udaje o jeho rodinnom stave, byvani, prijmoch a zamestnani. Dalej Zalovany sudu predloZil vypis z
Uverového registra na Zalobcu zo dia 04.12.2013, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca v tom &ase nemal
podané Ziadne Ziadosti o Uver, ani Ziadne zamietnuté Ziadosti o Uver, nemal Ziadne existujuce kontrakty
ani ukonc&ené kontrakty. Dalej Zalovany sudu predlozil vypis z Uétu, ktory viedol pre Zalobcu a to za
obdobie od 01.01.2013 do 14.07.2020, teda aj za obdobie viac ako 11 mesiacov pred poskytnutim
uveru Zalobcovi, pricom z tohto vypisu vyplyva pohyb na ucte Zalobcu a to tak prijmy ako aj vydavky,
v zmysle vykonanych prevodnych prikazov, vyberov v hotovosti a podobne. Na z&klade uvedenych
listinnych dbkazov sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku kon$tatoval, Ze Zalovany mal
vedomost o osobnych a pracovnych pomeroch Zalobcu, nahliadol do prisludnej databazy udajov o
spotrebiteloch, a teda skiumal schopnosti Zalobcu splacat’ uver, ¢im splnil svoju zakonnu povinnost' a
nebol dévod konstatovat na strane Zalovaného hrubé porusenie povinnosti pri posudzovani schopnosti
Zalobcu ako spotrebitela splacat’ uver. VysSie uvedené listinné dékazy sud prvej inStancie vykonal na
pojednavani dia 16.07.2020 /€.l. 306 spisu/, na ktorom sa v3ak Zalobca ani jeho zastupca nezu&astnili,
pricom zastupca Zalobcu svoju nepritomnost’ vopred ospravedinil a suhlasil s pojednavanim vo svojej
nepritomnosti.

19. Z uvedeného je podla odvolacieho sudu zrejmé, Ze Zzalobcom navrhovany ddkaz na zistenie, i
Zalovany pred poskytnutim Gveru skumal schopnosti Zalobcu splacat’ Uver bol suidom prvej indtancie
vykonany a jeho vysledky boli aj sudom prvej inStancie po pravnej stranke riadne a spravne vyhodnotené.
Zo strany sudu prvej inStancie tak nedoSlo k Zzalobcom tvrdenému poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

20. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku . o zamietnuti
Zaloby Zalobcu o ur€enie, Ze zmluvna pokuta /poplatok/ 25 eur za upomienku pri omeSkani so splacanim
Uveru je neprijatelna zmluvna podmienka a preto neplatnd a o zaplatenie 425 eur podla § 389 ods.
1 pism. b) CSP zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 CSP). V dalSom konani sud prvej inStancie opatovne posudi zmluvné dojednanie poplatku 25,-
eur za upomienku /€l. Il zmluvy/ z hladiska jeho prijatelnosti v spotrebitelskej zmluve a na podklade
zaverov tejto otazky posudi aj existenciu pravneho dévodu Zalovaného na platby v celkovej vySke
425,- eur, ktoré si zalovany zo splatok uveru Zzalobcom zaratal na uctovany poplatok za upomienku.
Opatovne potom rozhodne o Zalobe Zalobcu na ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky a o vydanie
bezdévodného obohatenia. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie znova rozhodne o
trovach prvoinstanéného konania, ako aj o trovach odvolacieho konania /§ 396 ods. 3 CSP/.

21. Vo zvy3nej napadnutej Casti zamietavého vyroku I. potom odvolaci sud podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



