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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci zalobcov X/ K. S., O. Y.
XXX XXXX, B. M. Z. P. P, X/ U. 8. - V., O. Y. XXXX.XXXX, Z. V.: U.. TE. XXX/XX, P., X/ U. U., O.
Y. XX XX XXXX, Z. V.: Na M. XXX/X, P. C. - M., X/ L. 8., O. Y. XX.X.XXXX, Z. V.: H. L..L. XXX/XX, P,
v8etci zastipeni JUDr. Radkom Petrufiom, advokatom, so sidlom: ABELOVSKY-PETRUNO, Tehelna
189, Zvolen, proti zalovanému: Austin Powder Slovakia, s.r.0., so sidlom: Rybni¢na 40, Bratislava, ICO:
35 868 996, zastupeny Karko s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom: Sad na Studni¢kach 1029/32,
Zilina, ICO: 50 158 121 za G&asti intervenienta na strane Zalovaného Generali Ceska pojistovna a.s., so
sidlom: Spalena 75/16, Praha, Ceska republika, ICO: 452 72 956, zastupeny JUDr. Gabrielou Reichovou,
advokatkou, so sidlom: Pavla Mudroha 26, Martin, o ndhradu nemajetkovej ujmy, o odvolaniach
zalovaného a intervenienta proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 12Cpr/2/2015 - 432, zo
dna 23.2.2018 takto

rozhodol:

.V procesnej pozicii intevenienta na strane Zalovaného bude Krajsky sud v Bratislave v konani p o k
raCovats obchodnou spolo¢nostou Generali Ceska pojistovna, a.s., ICO: 452 72 956, so sidlom:
Spalena 75/16, Praha, Ceska republika.

II. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 12Cpr/2/2015 - 432 zo dfia 23.2.2018 v
napadnutom vyroku | m e n i tak, Zze zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 1/ sumu 20. 000,- eur do 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySnej Casti Zalobu zalobkyne 1/zamieta.

lll. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 12Cpr/2/2015 - 432 zo dra 23.2.2018 v
napadnutom vyroku Il, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 20 000,- eur p
otvrdzuje.

IV. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 12Cpr/2/2015 - 432 zo dna 23.2.2018 v
napadnutom vyroku Ill m e nitak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 3/ sumu 8 000,- eur do 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySnej Casti Zalobu zalobkyne 3/zamieta.

V. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 12Cpr/2/2015 - 432 zo dfia 23.2.2018 v
napadnutom vyroku IV m e n i tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 4/ sumu 8 .000,- eur do 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySnej Casti Zalobu zalobcu4/zamieta.

VI. Zalobcovia 1/,2/,3/ a 4/ maju narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:



1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu
50. 000,- eur a Zalobcom 2/- 4/ po 20. 000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Zaroven priznal
Zalobcom 1/ - 4/ vocCi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej indtancie rozhodol tak o Zalobe doru€enej sudu prvej instancie dfia 16.9.2015, ktorou sa
domahali Zzalobcovia 1/- 4/ nahrady nemajetkovej ujmy pre zasah do prava na ochranu ich osobnosti,
v désledku urazu ich pribuzného Z. S. pri vykone prace s nasledkom smrti. Zalobu odévodnili tym,
Ze zalobkyha 1/ je manzelkou, Zalobkyha 2/ je matkou a Zalobcovia 3/ a 4/ st surodenci Z. S.. Dia
12.8.2013 utrpel Z. S. na stavenisku stavby tunela Sibenik - juzna tunelova rara, dialnice D1, usek
Janovce - Jablonov tazké, Zivot bezprostredne ohrozujuce zranenia, nasledkom ktorych dna 2.11.2015
zomrel. Priginou zraneni bola explézia zlyhanej trhaviny v tuneli Sibenik a nasledny zasah kamefiom.
Za zranenia Z. S. zodpovedal C.. E. U., zamestnanec spolognosti Zalovaného - Austin Powder Slovakia,
s.r.o., ktory ako strelmajster vykonaval pracovnu &innost pre Zalovaného, na zaklade pracovnej zmluvy
zo dfia 14.4.2010. Ing. E. U. neopravnenym zasahom zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov 1/- 4/ a
tento jeho zasah je nutné povaZovat za zasah spésobeny priamo Zalovanym. Zranenia Z. S. vyzadovali
dobu lie€enia 12 mesiacov s trvalymi nasledkami, spo€ivajucimi v ochrnuti vSetkych kon€atin, imobilite,
inkontinencii mocu, 3.stupiia epilepsie; poruche okulomotoriky; zavedeni vyZivovej sondy, zavedeni VP
shunt pre hydrocefalus vigilnej kbme; asymetriu lebky s preliaenim lavej polovice pre chybanie lebeCnej
kosti, ochrnutie v tvari, poruchou tvorby reéi. Podla posudku lekara bol Z. S. uznany invalidnym s mierou
poklesu vykonavat zérobkovu €innost 100 %, a zaroven bol uznany za osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim. Dfia 2.11.2015 Z. S. zomrel. Zalobcovia argumentujd, Ze nespravnym postupom zo strany
zamestnanca Zalovaného Z. S. utrpel tazké, Zivot ohrozujlice zranenia, na nasledky ktorych zomrel,
¢im doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, a to do prava na sukromny a rodinny Zivot, bola
narusend celistvost ich rodiny, bolo im znemoZnené zdiefat svoje Zivoty s ich blizkou a milovanou
osobou. Predmetna udalost’ Zalobcom Uplne od zakladu zmenila Zivoty, najma vSak Zalobkyni 1/, ktorej
Zivot bol determinovany potrebami jej manzela, odkazaného na profesionalnu starostlivost. Zdravotny
stav syna, brata a manzela Zalobcov bol tak fatalny, Ze mu neumozfioval samostatné fungovanie v
beZznom Zivote, rozvijat vztahy s rodinou, na ktorej starostlivost a opateru bol po zvySok zZivota odkazany,
a to len z dévodu hrubého poruSenia povinnosti zamestnanca Zalovaného. Tym, Ze doSlo k umrtiu Z.
S., nastal ten najzavaznejsi zasah do sfér ich osobnosti. Ujma, ktoru utrpeli v citovej oblasti, spogiva v
citovych utrapach, vo velkom smutku, ktory dennodenne prezivaju zo smrti manzela, syna, surodenca,
ale najma v ochudobneni ich dalSieho spoloéného rodinného Zivota. Tato ujma je zdsadna a najma
nenapravitelna a nie je mozné ju odZ&init inym spdsobom, nez poskytnutim primeraného zadostucinenia.
Zalobcovia Ziadaju priznat od$kodnenie aj za ujmu spdsobenu Ziafom zo straty blizkej osoby.

3. Zalovany namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Argumentoval, Ze Zalobcovia 1/ aZz 4/ sa v
tomto konani doméhaju nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako kompenzacie za zasah do
ich osobnostnych prav, do ktorych bolo zasiahnuté, v désledku pracovného Urazu Z. S.. Nakolko
boli zranenia Z. S. spdsobené pri plneni pracovnych uloh, respektive v priamej suvislosti s nimi, je
nepochybné, e sa jednalo o pracovny uraz, za ktory je v zmysle § 195 ods. 1 Zakonnika prace
objektivnhe zodpovedny zamestnavatel poSkodeného. Z tohto dévodu Zalovany neméze byt pasivne
vecne legitimovany vo veci, pretoze od tohto pracovného uUrazu sa nepochybne odvija aj pripadna
objektivna zodpovednost zamestnavatela Z. S. voéi jeho pribuznym, nakolko ich nemajetkova ujma bola
spbsobena prave tymto pracovnym urazom. V pripade, ak by aj skuto€ne bol Zalovany pasivne vecne
legitimovany v tomto konani, je v danom pripade nutné spofahlivym spdsobom objasnit’ vSetky okolnosti
suvisiace s pracovnym urazom Z. S.. Na vystavbe tunela Sibenik sa podielal Z. S. ako zamestnanec
spolo¢nosti Skanska SK a.s., avSak na zaklade dohody o do¢asnom prideleni zamestnancov vykonaval
spolu s dalSimi osobami pracu pre uzivatelského zamestnavatela - spol. TUBAU, a.s., ktora bola rovnako
aj objednavatelom trhacich prac, ktoré na predmetnom diele realizoval Zalovany. Zalovany v tejto
suvislosti poukazal na to, Ze v zmysle § 24 ods. 3 Vyhlasky Slovenského banského uradu o vybusninach
€. 71/1988 Zb. (G&inného v Ease prac. urazu) mdzu byt pri zaobchadzani s vybuSninami pritomni len
pracovnici, ktori plnia ulohy suvisiace s pouzZivanim vybusnin resp. kontrolné organy. Nakofko podla
zisteni zalovaného vykonaval Z. S. pracu na pozicii strojnika pracovnej plosiny, je zrejmé, Ze naplfiou
jeho prace nebola manipulacia s vybusninami a ani asistencia pri likvidacii zlyhavok a teda nie je
zrejmé, z akého dovodu sa v Case expldzie nachadzal v blizkosti nevybuchnutych zlyhavok, kto dal
na toto pokyn, a €i boli zo strany spol. TUBAU, a.s. ako uzivatelského zamestnavatela splnené vsetky
podmienky BOZP. Objasnenie tychto otdzok je podla nazoru Zalovaného nevyhnutné prave v suvislosti
s dévodnostou naroku Zalobcov, ako aj zistenia zodpovednej osoby.



4. Sud prvej inStancie v ramci skutkového stavu zisteného na zaklade vykonaného dokazovania
uviedol, Ze zalovany bol rozhodnutim Obvodného banského uradu v SpiSskej Novej Vsi opravneny
vykonavat trhacie prace na stavbe tunela Sibenik. Technicky veduci odstrelov, strelmajster C.. E. U.
bol zamestnany u Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 14.4.2010, na dobu neurgita. Z. S.,
na zaklade pracovnej zmluvy zamestnanec SKANSKA SK, a.s.,, bol na zdklade dohody o doasnom
prideleni zamestnancov zo dfa 6.8.2013 medzi zamestnavatefom SKANSKA SK, a.s., a uzivatelskym
zamestnavatelom TUBAU, a.s., do€asne prideleny na pracu u uzivatelského zamestnavatela dfiom
6.8.2013. Dria 12.8.2013 doslo na stavenisku stavby tunela Sibenik - juzna tunelova rura, dialnice D1,
usek Janovce - Jablonov k explézii zlyhanej trhaviny. Z uznesenia o zastaveni trestného stihania zo dha
19.3.2014 sud prvej indtancie zistil, Ze C.. E. U., ako strelmajster a veduci odstrelov, dfa 12.8.2013 v ¢ase
0 04.30 hod. na stavenisku dialnice D1 Usek Janovce - Jablonov, stavba tunela Sibenik, zvolil nespravny
pracovny postup, ¢im konal v rozpore s UZivatel'skou priru¢kou a ustanoveniami zakona ¢. 51/1988 Zb. o
banskej €innosti, vybusninach a o Statnej banskej sprave, &im spbsobil ostatnym osobam nachadzajucim
sa v tuneli, medzi inymi aj Z. S., tazkd ujmu na zdravi. Ing. E. U., pri vybuchu dia 12.8.2013 zomrel.
Sobasnym listom mal sud prvej instancie preukazané, ze Z. S.A. a zalobkyna 1/ uzatvorili diia 11.7.2014
manzelstvo. Podla potvrdenia Socialnej poistovne o Urazovych davkach za obdobie od 12.8.2013 do
2.11.2015 vyplatila Z. S. drazovy priplatok spolu vo vyske 2. 100,32 eur, nahradu za bolest vo vyske
11. 948 eur, nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 8. 240 eur a 51. 418 eur, naklady
spojené s lietenim celkom vo vyske 75. 607,90 eur. Manzelke Z. S., K. S. podla potvrdenia Socialnej
poistovne €. SZ : 6953248456 za obdobie od 2.11.2015 do 31.1.2016 bola vyplatena celkom suma 19.
421,70 eur, ako nahrada nakladov spojenych s lieGenim, pohrebu a jednorazové odSkodnenie manzelky.
Z vypovede Zzalobkyne 1/, pred sidom bolo zistené, Ze v &ase nehody bola iba priatelkou Z. S., byvali
v spolo€nej domacnosti, poznali sa od aprila 2013, kedy sa k nej nastahoval. On bol slobodny, ona
rozvedena. Bezprostredne po nehode bol jeho stav taky, Ze 2 tyzdne lezal v kdme v KoSiciach, kde bola
pri fiom az do jeho prepustenia, do 14.10.2013. Po prepusteni do domaceho oSetrenia bol spbsobily
komunikéacie. Po vybuchu mal poskodenu hlavu, mozog, bol priputany na 16Zko, jedol kaSovitu stravu.
Kfmila ho, umyvala, pretoZze z ddvodu poSkodenia mozgu bol ochrnuty na vdetkych 4 kon&atinach. Potom
sa mu stav zhorsil, bol 2x operovany, vo februari 2014 bola s nim na rehabilitaénom pobyte v PieStanoch,
stav sa mu trochu zlepsil, tiez jeho pohyblivost, dokazal sa i sdm najest, hoci nechodil. Zosobasili sa
11.7.2014, teda v Case podania Zaloby uz boli manzelia. V maji 2015 sa mu zhorSil zdravotny stav. Tri
mesiace pred smrtou bol v hospici v Nitre, kde aj zomrel. V dbsledku toho sa jej Zivot uplne zmenil.
Musela ho kifmit, umyvat, holit, iSlo o 24 hodinovu starostlivost, pri¢om ona mala v tom Case 3 deti z
prvého manzelstva, z toho jedno maloleté. Nemala Ziadnu pomoc ani zo strany opatrovatelskej sluzby,
toto vSetko zvladala sama. Spociatku bola zamestnana, tiez bola na operacii s ramenom a napriek tomu,
sa v takom stave o neho starala. Kvéli jej nepriaznivému zdravotnému stavu bola rok praceneschopna
a preto sa mohla o neho starat. Musela sa vzdat svojej prace, pretoze manzel vyzadoval 24 hodinovu
starostlivost. Po jeho smrti si tazko hfadala pracu, kvéli praci sa prestahovala do Bratislavy, pracuje
od oktébra 2016. Od smrti manzela, t. j. od novembra 2015 do oktébra 2016 bola nezamestnana. Z
vysluchu Zalobkyne 2/, matky Z. S. sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobkyna 2/ je rozvedena od r.1987,
vychovala ho prakticky sama, zivot mu uz nikto nenavrati, preto poZzaduje nemajetkovu ujmu vo vyske
20. 000,- eur. V spoloénej domacnosti s nim Zila do aprila 2009, potom jej Z. kupil 1-izbovy byt, zobral
si hypotekarny uver vo vy8ke 33. 000,- eur a splacal ho. Po jeho nehode to bolo vefmi tazké, smutné,
chodila za nim, ked' ju nevesta poZiadala, ked iSla k lekarovi pre lieky.

5. Zalovany k vy$ke uplatneného naroku poukézal na rozhodnutie v obdobnom pripade (NS SR sp.zn.
4Cdo/139/2011), kedy bola zrazena chodkyna na prechode predchodcov, pricom otec a matka dostali
po 15. 000,- eur a surodenci po 2. 000 eur. Namietal, ze v danom pripade su skutkové okolnosti iné, ako
v tychto pripadoch, kde boli takéto sumy priznané, nakofko Zalobkyrna 1/ Zila v spolo&nej domacnosti
s Z. S. 3 mesiace pred Urazom a manzelstvo uzatvorili aZ po Uraze. Zalobcovia 2/ az 4/ uz nezili
so zomrelym v spolo¢nej domacnosti. Pokial ide o pravny zaklad tohto naroku, Zalovany poukazal
na rozsudok Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9C/127/2011 zo dha 14.3.2012, kde vo veci tiez iSlo o
banské nestastie a Zaloba bola zamietnuta, nakolko v konani bolo preukazané, Ze v pri€innej suvislosti s
pracovnym Urazom boli vyplatené davky zo socialneho poistenia, preto nebolo mozné Ziadat aj nahradu
nemajetkovej ujmy podla §13 OZ.

6. Intervenient argumentoval, Ze uz poskytnuté jednorazové odSkodnenie je urcitou satisfakciou
odskodnenym za smrt’ manzela. Mal za to, Ze vySka plneni poskytnutych Zalobkyni 1/ je dostatoénym



odSkodnenim ujmy. V pripade ostatnych Zalobcov 2/ - 4/ by sud mal zohladnit, Ze s nebohym netvorili
spolo&nu domacnost’ a nebolo preukazané, Ze by boli na seba odkazani, €i uz finanéne alebo hmotne. V
pripade surodencov ide 0 osoby s vlastnou rodinou, Zivotnymi partnermi a detmi, s relativne oddelenymi
Zivotmi. V poslednom rade treba zohladnit’ aj finanéné odSkodnenie, ktoré bolo poskytnuté Zalovanym a
tiez moralne zadostucinenie, v podobe jeho ospravedinenia. Navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

7. Sud prvej inStancie prejednavany spor pravne posudil podla § 11 ods. 1, § 13 ods. 1-3 a § 420 ods. 2
zakona €. 40/1964 Zb. - Obcianskeho zdkonnika. Konstatoval, Ze su¢astou prava na sukromie je pravo
na rodinny Zivot. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrZiavat a rozvijat
vztahy medzi lenmi rodiny, zaloZenej na silnych citovych vézbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju
socialne, moralne, citové a kulturne vztahy, vytvorené v ramci ich sikromného a rodinného Zivota, méze
porusenim prava na Zivot jednej z nich dbjst’ k nedovolenému zésahu do prava na sukromie druhej z
tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, respektive prava na
rodinny Zivot, méze byt dalSiemu uc€astnikovi vztahu spésobena taka ujma, ktora mu giastoéne alebo
Uplne brani napinat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova ujma postihujica sféru osobnostnu, ku ktorej
nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak dojde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu,
pozostala osoba mdze utrpiet’ citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj
vztahu s blizkou osobou.

8. Pokial Zalovany namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu v predmetnom konani, sud prvej
inStancie konstatoval, ze pri uréeni zodpovedného subjektu v danom pripade je potrebné postupovat
v zmysle § 420 ods. 2 v spojeni s ust. § 853 Ob¢. zakonnika. Je nutné désledne rozliSovat medzi
narokmi na nahradu Skody vyplyvajucimi z pracovnopravnej zodpovednosti zamestnavatela za Skodu
spOsobenu pracovnym drazom a narokmi na penaznu nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucimi z
obd&ianskopravnej zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav. V zmysle prisludnych
ustanoveni Zakonnika prace plati, ze pokial zamestnanec utrpi pracovny Uraz, mdze naroky na nahradu
Skody z toho vyplyvajuce uplatiovat voci zamestnavatelovi jedine a vyluéne tento zamestnanec,
pretoZe ustanovenia Zakonnika prace do okruhu osbéb uplatfiovat’ takéto néroky, iné osoby (okrem
zamestnanca), nezaraduje. Jedna sa totiz o Specifické naroky suvisiace so Specifickym vztahom
zamestnavatel - zamestnanec, a preto Uvahy zalovaného o tom, Ze by mal snad zamestnavatel
zodpovedat’ za nahradu Skody vocCi pribuznym zamestnanca, nie su namieste. Naopak, prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, konkrétne ust. § 11 a nasl. v spojeni s ust. § 420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, sa tykaju prave tych pripadov, ked v désledku protipravneho konania urcitej
osoby, napr. pravnicka osoba kona prostrednictvom fyzickej osoby, dojde k zdsahu do osobnostnych
prav inej osoby, ako su napr. pribuzni poskodeného. Dokazovanim v tresthom konani bolo zistené,
Ze zakon predovSetkym porusil priamo Zalovany, ktorému bolo kladené za vinu, Ze poruSil ust. § 6
ods. 1 pism. d) zak. €. 124/2006 Z. z. o bezpeé&nosti a ochrane zdravia pri praci tym, ze nezabezpedil
pracovnu dobu Ing. E. U. tak, aby vznikol dostatoény priestor na jeho odpocinok medzi jednotlivymi
pracovnymi zmenami, nalezitym spésobom nezabezpedil a neinformoval o moznych ohrozeniach a
nebezpelenstvach aj zamestnancov organizacie TUBAU, s.r.o., a nevypracoval pisomny dokument
0 posudeni rizika t.j. vzajomného vztahu medzi pravdepodobnostou vzniku negativneho javu a jeho
dosledkov pri skuSani funkénej schopnosti neelektrického roznetného vedenia a iskrovych roznetnic.
Znalci napokon uzavreli, Ze s pravdepodobnost'ou hranigiacou s istotu bolo preukazané, Ze za zranenia a
naslednu smrt Z. S., zodpoveda zamestnanec spoloénosti Zalovaného, strelmajster, C.. E. U., a vyjadrili
sa, ze: , 18lo o zbyto€ne vyhasnuty mlady ludsky Zivot “. Argumenty Zalovaného, ktory naznadil, Ze
Z. S. sa na mieste $kodovej udalosti nachadzal neopravnene, mal sud prvej instancie jednoznaéne
vyvratené jednak Odbornym posudkom Obv. banského uradu v SpiSskej Novej Vsi, €islo 6 - 703/2014
zo dfia 27.02.2014, ktorym mal preukéazané, Ze osoby, vratane Z. S., v &elbe tunela Sibenik vykonavali
pomocné prace pri zneskodfovani zlyhaviek na pokyn a pod dozorom C.. E. U.. Z. S. bol v zmysle
§ 69 ods.2 vyhl. Slovenského banského uradu o vybusninach &. 71/1988 Zb., inym pracovnikom,
ktory mohol strelmajstrovi alebo technickému veducemu odstrelov pomahat pri zneSkodneni zlyhavky,
v nevyhnutnom pripade a to podla jeho pokynov a pod jeho dozorom, teda na mieste nestastia bol
opravnene.

9. Sud prvej indtancie s odkazom na § 420 ods. 2 v spojeni s § 853 Obcianskeho zakonnika uviedol,
Ze tak, ako pravnicka osoba zodpoveda za 8kodu spbésobenu inému v majetkovej sfére tymi, ktorych
pouzila na vykon svojej ¢innosti, zodpoveda tato pravnicka osoba aj za nemajetkovu ujmu v osobnostne;j
sfére fyzickej osoby. Pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spbsobeny



niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu &innosti tejto pravnickej osoby, povazuje sa
takyto zasah za zasah spdsobeny priamo touto pravnickou osobou. Skodova udalost, v désledku ktorej
vznikla na pravach Zalobcov 1/-4/ nemajetkova ujma, vznikla v €ase, ked si Ing. Rastislav Mihalik plnil
svoje pracovné ulohy pre Zalovaného, a teda zodpoveda za tuto nemajetkovu ujmu jeho zamestnavatel,
ktorym je Zalovany.

10. Sud prvej indtancie v odévodneni dalej uviedol, Ze Uprava ochrany sukromia vratane rodinného
sukromia vychadza zo zasady, Ze do sukromného Zivota osoby sa nesmie neopravnene zasahovat' a
nesmie sa jej sikromnému Zivotu spdsobit Ziadna ujma. Ustava chrani aj sikromné fyzické osoby v jej
rodinnych vztahoch voci inym fyzickym osobam, o v sebe zahffia vztahy socialne, kulturne, moralne
i materialne. V pripade, Ze medziludské vazby tvoriace zdklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca
dosahuju urg€itu intenzitu a vykazuju urcité dalSie charakteristiky, moéze destrukciou vztahov dojst k
neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia ako Ciastkového prava na ochranu osobnosti
za podmienky, Ze konanie pévodu zasahu je protipravne, je objektivne spbdsobilé do prava na ochranu
osobnosti zasiahnut’ a existuje pricinna suvislost medzi protipravnym zdsahom do osobnosti fyzickej
osoby objektivne spdsobenym vyvolat nemajetkovi ujmu a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika predstavuje
jedno z parcialnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu
osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia, ako rydzo osobné pravo na vyvazenie
a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav, nestaci, ¢o je aj
dany pripad. Nebolo postacujuce zo strany Zalovaného, aby vyjadril Uprimnu sustrast’ a pofutovanie nad
nestastim pozostalej rodine za stav, ktory spésobil.

11. Vo vztahu k predpokladom vzniku nemajetkovej ujmy sud prvej intancie vyhodnotil, Ze vSetky tri
podmienky pre uplatnenie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy boli splnené su¢asne, ked' vykonanym
dokazovanim bola preukazana protipravnost’ konania zalovaného nedodrzanim postupu zalovaného,
porusenim viacerych ustanoveni zak. €. 124/2006 Z. z. o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci,
pri odstrele v tuneli Sibenik diia 12.08.2013, &m bola spdsobena $koda spogivajuca v tazkom, Zivot
ohrozujucom zraneni, s nasledkom smrti - Z. S., manzela, syna a brata Zalobcov 1/-4/. Priginnu stvislost
medzi protipravnym ukonom a Skodou mal sud prvej inStancie preukazanu znaleckym posudkom
€. 33/2013 zo dia 23.10.2013 vypracovanym MUDr. Rébertom Slavkovskym. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze tymto €inom doS$lo k nendvratnej destrukcii moznosti rozvoja medzifudskych vztahov
a tym k intenzivnemu zésahu do osobnostnych prav vSetkych Zalobcov 1/-4/, nakofko zavaznym
sposobom bolo dotknuté pravo Zalobcov 1/-4/ na ich sukromny a rodinny Zivot, pri€¢om s ohfadom na
charakter zdsahu bolo vylu¢ené domahat sa iba moralneho zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 1 OZ, a
teda bolo dévodné domahat sa zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

12. Pri ur€ovani vy3ky primeraného zadostucinenia v peniazoch v zmysle § 13 ods. 3 Obdianskeho
zdkonnika vychadzal sud prvej inStancie z okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do$lo a zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy najmaé so zretelom na jej intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj na dizku jej
trvania. Mal za to, Ze v danom pripade rodine Zalobcov 1/- 4/ nespochybnitelne vznikla nenapravitelna
ujma. V Case podania Zaloby to bolo bezprostredné ohrozenie Zivota a zdravia manzela, syna a
surodenca Zalobcov 1/-4/, ako to konstatuje MUDr. Rébert Slavkovsky, znalec z odboru zdravotnictvo,
odvetvie chirurgia - traumatoldgia, vo svojom Znaleckom posudku &. 33/2013 zo dia 23.10.2013, kde
uviedol, Ze poskodeny Z. S. bol po celi dobu lietenia obmedzovany v obvyklom spdsobe Zivota,
vzhladom nato, Ze utrpel tazké poranenie mozgu, bol bezprostredne odkazany na pomoc oSetrujuceho
personalu, zranenia u poskodeného zachovaju trvalé nasledky a toto zodpovedalo popisu manzelky
Z. S., ktora sa o neho 24-hod. denne osobne, za pomoci ostatnych Zalobcov starala, a to po dobu
niekolko rokov. Sud prvej inStancie nespochybnil, Ze zasah Zalovaného zavaznym spdsobom narusil
pravo Zalobcov 1/-4/ na ich sukromny a rodinny Zivot. Vzhfadom na to, dospel k zaveru, Ze v rodine
Zalobcov doslo k nenapravitelnej ujme, ktori mozno zmiernit' len priznanim pefiaznej satisfakcie za tuto
ujmu.

13. Co sa tyka jednotlivych narokov sud prvej indtancie vyhodnotil vo vztahu k Zalobkyni 1/, ze
neopravnenym zasahom a predovsetkym naslednou smrtou Z. S., sa pretrhla vazba k nemu, zaloZzena
na silnej telesnej, duchovnej alebo dudevnej pritazlivosti. Sud priznal Zalobkyni 1/ pozadovanu sumu
finanéného zadostucinenia, t.j. 50. 000 eur, nakolko vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze tato
ako manzelka sa osobne starala o Z. S., tvorila s nim spolo&ni domécnost a s prihliadnutim na vsetky



okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze Zalobkytiou 1/ poZzadovana vySka nemajetkovej ujmy je primerana.
Sud prvej instancie, ocenil jej starostlivost o neho a obrovsku obetavost, ked sama mala zdravotny
problém, bola na operacii s ramenom a napriek tomu ho viladala zdvihat, polohovat, kimit, prebalovat,
cvi€it's nim, varit mu a to po celt dobu 3 rokov. Musela opustit’ svoje zamestnanie, od novembra 2015 do
oktébra 2016 bola nezamestnana. Sud jej dal za pravdu, Ze nebyt tohto Urazu, mohla byt zamestnana,
mat prijem, ktorého vypadok sa jej tiez prejavi na vyske starobného dochodku. Dalej sa musela
zriect' svojho osobného Zivota, zabudnut nielen na svoje osobné potreby, ale touto permanentnou
starostlivostou zanedbavala aj svoje 3 deti z prvého manzelstva, z toho jedno dieta maloleté. Podla
nazoru sudu prvej indtancie za tychto okolnosti nemozno hovorit o nejakom jej obohacovani sa na dane;j
situacii vo vztahu k predmetu sporu.

14. Rovnako ako dévodny vyhodnotil sud prvej indtancie aj Zzalobu Zalobkyne 2/, matky Z. S., ktora
sa domahala nemajetkovej ujmy vo vyske 20. 000,- eur s ohfadom na to, Ze za jej Zivota sa o fiu syn
Tibor prikladne staral, pomahal jej, prejavoval jej nalezitu uctu. Vychadzal z predpokladu, Ze syn by
mal aj zakonnu vyZivovaciu povinnost voci matke, v pripade jej odkazanosti, nedostatku, staroby, i
choroby, zdravotnickej starostlivosti, a za riadneho chodu veci by jej ju urCite aj poskytol. VySka nahrady
nemajetkovej ujmy, ktoru jej sud prvej instancie urcil, je odvodena z nepredstavitelnej bolesti, beznadeje,
ktoré musela v dosledku poSkodenia zdravia syna znasat, vidat denne, bez prognézy zlepSenia jeho
stavu. Pri ureni tejto vySky sud prvej inStancie vychadzal z nesmierne tazivych désledkov pre jej dalsi
Zivot.

15. Sud prvej instancie aj zalobcom 3/ a 4/, ktori st surodenci Z. S., priznal nahradu nemajetkovej ujmy
po 20.000 eur kazdému z nich z dévodu, ze konanim zalovaného doslo k zasahu do ich osobnostného
prava a to prava na sukromie. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze vztahy medzi surodencami
boli vefmi blizke, travili spolu vofny €as, chodili na vylety, dovolenky, jeden druhému sa zdéverovali,
pomahali si. Pre Uraz Z. S., pripitania na 16zko, straty asti lebky, prisli o radost, ktord mohli s bratom
dovtedy prezivat v kruhu svojej rodiny. Podobne znasali nepredstavitelnu bolest, beznadej, v désledku
poskodenia zdravia ich brata, bez prognézy zlepSenia jeho stavu. Sud prvej inStancie poukazal tieZ na
to, Ze bolest, ktoru museli pocitovat, sa ani Easom neotupi.

16. Pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie zohladnil aj ta skutoCnost, Ze
k tragédii vébec nemuselo dbjst, ak by neboli Zalovanym flagrantne porusené pravne predpisy,
tykajuce sa ochrany a bezpecnosti zdravia pri praci. Zalobou poZadovani nemajetkovi ujmu sud
prvej indtancie povazuje za satisfakciu vo vztahu k vaznosti a nereparovatelnosti nasledkov, ktorych
protipravny zasah Zzalovaného vyvolal v sikromnom a rodinnom Zivote Zalobcov. Naproti tomu sud prve;j
inStancie konStatoval, Ze Zalovanému sa po tejto udalosti nezmenil Zivot, pretoZe trestné stihanie jeho
zamestnanca, C.. E. U., ktory tragédiu zapri€inil, bolo pre jeho smrt' zastavené. V ramci odévodnenia
svojho rozhodnutia okrem konstatoval s ohfadom na vstup intervenienta na strane Zalovaného, Ze ¢ast
tejto nemajetkovej ujmy, ktoru priznal Zalobcom 1-/4, mu intervenient preplati, a zvySok, na ktorom sa
bude Zalovany podiefat, ako na nasledkoch svojho konania, sa mozno bude rovnat strate na zisku, ktoru
by bol za tak rozsiahlu stavbu, akou je stavba tunela a dialnice, dosiahol a to na Ukor zdravia a Zivotov
nevinnych ludi.

17. Sud prvej inStancie nezapodital na Zalovanej sume 3. 000 eur, ktoru Zalovany poskytol poSkodenému,
nakolko Z. S. nie je stranou sporu a tato suma bola adresovana jemu za Zivota. Okrem toho tato suma
nebola preukazana a bola spochybnena Zalobkyriou 1/, ktora uviedla, Ze ju poskytol Zalovany spolu
so zamestnavatelom Z. S., spol. SKANSKA SK, a. s., teda nebolo ani zrejmé, akd konkrétnu sumu
poskytol Zalovany. Dal$iu Zalovanym uvadzanu sumu 5 000 eur, sud prvej instancie taktiez zapogitat
nemohol, nakolko i$lo preplatenie rehabilitatného pobytu Z. S., ktory nakoniec nevyuzil a suma bola
vratena Zalovanému. Na margo primeranosti vyS8ky nemajetkovej ujmy, ktord pozadovali Zalobcovia
1/-4/ (50.000.-eur/20.000.-eur) sud prvej inStancie dodal, Ze nemozno povazovat nimi pozadovanu
nemajetkovu ujmu vo vySke 50.000.- eur/20.000.- eur, pri vaZznom poSkodeni zdravia, s nasledkom smrti
ich pribuzného, za neprimeranu. Zalobcovia budu totiZ stratu manzela, syna a brata pocitovat po cely
Zivot.

18. Sud prvej indtancie navrh Zalovaného na vysluch svedkyne Lenky Pavlovi¢ovej, s ktorou mal Z. S.
dve deti mimo manzelstva, zamietol z dévodu nadbyto€nosti a nehospodarnosti, pretoze iSlo o vztah



Z. S. davno pred nehodou, pritom by naviac sud osobu tejto svedkyne nepovaZzoval za nezaujatu, s
ohladom na rodinné pomery.

19. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal Zalovany v zékonnej lehote odvolanie z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP a navrhol odvolaciemu sudu zru$it napadnuty rozsudok
a to najmd za u€elom vykonania navrhovaného dbkazu - vysluchu Lenky Pavlovi€ovej alebo ho
zmenit tak, Ze Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietne. Zalovany povazuje rozsudok z hladiska
jeho vyroku, ako aj zdbvodnenia za mimoriadne prekvapujuci, v rozpore s ustalenou sudnou
praxou, zakonom ako aj elementarnou spravodlivostou, sud prvej inStancie naviac zamietol vykonat
dbkazny prostriedok navrhovany Zalovanym, ako aj intervenientom (viacnasobne), hoci vykonanie tohto
dbkazného prostriedku sa javi v danych suvislostiach ako Uplne prirodzené a rozumné pre riadne
zistenie skutkového stavu. Zalovany v odvolani poukazuje na skutognost, Ze v tomto type konania
mali Zalobcovia povinnost preukazat intenzitu a rozsah svojho vztahu k Z. S., teda akym spésobom a
akou intenzitou Uraz a nasledna smrt’ zasiahla do ich osobnostnych prav. Toto Zalobcovia preukazovali
svojou vlastnou vypovedou a rovnako tak predlozenim &estnych vyhlaseni, bez vykonania vysluchu
tychto pévodne Zalobcami navrhovanych svedkov na pojednavani. Ziadne iné dékazné prostriedky v
tomto smere vykonané neboli, t.z. Ze sud prvej inStancie vychadzal tak pri ustaleni skutkového stavu
o vztahu medzi Zalobcami a Z. S. najma z tvrdeni samotnych Zalobcov. Zalovany navrhol stdu prvej
indtancie, aby vypo&ul G. P., predchadzajlcu partnerku Z. S.4ka, s ktorou méa dve maloleté deti a mal s
fou byvat' v jednej domacnosti az do januara 2013. Zmysel tejto vypovede je zrejmy, aby aj ina osoba
odli$né od Zalobcov dobre poznajuca Z. S., jeho rodinu a ich vzajomné pomery vypovedala v konani,
a aby boli tvrdenia Zalobcov objektivne verifikované aj inou osobou poznajucou ich osobné pomery
s Z. S.M. a nie iba samotnymi Zalobcami. Sud prvej indtancie vSak napriek viacnasobnym Ziadostiam
Zalovaného a intervenienta o vykonanie tejto svedeckej vypovede a predvolania G. P. tento navrh na
vykonanie dékazu zamietol. Zalovany namieta, Ze postup stdu prvej instancie bol nekorektny, z hiadiska
procesného nespravodlivy a nepochopitefny, ze vzhladom na povahu konania mal byt akceptovany
navrh Zalovaného na vypodutie svedka, s ktorym mal Z. S. dlhodobo pred nehodou Zit v jednej
domacnosti, a s ktorym mal mat dve deti a nemal sud robit zavery o nedéveryhodnosti tohto svedka
este predtym, ako by bol tento svedok vypocuty. Uz iba z tohto dévodu by mal byt napadany rozsudok
zruSeny, aby bola dovypoduta G. P. k rodinnym pomerom Zalobcov k Z. S.. Zalovany okrem uvedeného
vytyka sudu prvej indtancie, Ze nad ramec tvrdeni Zalobcov (najma ich vypovedi) vo svojich vliastnych
skutkovych zisteniach uvadza svoje neverifikované domnienky, napr. vo vztahu k Zalobkyni 1/ - (p. S.) sa
so Zalobkyhou 1/ poznali iba 3 mesiace pred urazom, z €oho sa da usudzovat, Ze bol zalibeny; vo vztahu
k Zalobkyni 2/ - sa 0 fiu (Z. S.) prikladne staral, pomahal jej, prejavoval jej nalezitu Gctu. KedZe tento by
mal aj zakonnu vyzivovaciu povinnost’ voCi matke, za riadneho chodu veci by jej ju urCite aj poskytol.a
pod. Viaceré tvrdenia sudu nekoreSponduju ani s tvrdeniami Zalobcov a ani z vykonaného dokazovania -
sud prvej inStancie vynasa skutkové a hodnotiace zavery (so silnym emocionalnym zafarbenim), pri¢om
Zalovany nerozumie dévodom takéto nevecného odbévodenia rozhodnutia konajicim sudom. Naviac
sud prvej inStancie vychadzal vyslovene iba z tvrdeni Zalobcov, dalSie dokazy vykonané neboli. Sud
prvej indtancie tvrdeniam Zalobcov bez akejkolvek objektivizujucej verifikacie uplne uveril a naviac ich
e8te znaCne skutkovo a emociondlne rozvinul. K zaveru sudu prvej indtancie, Ze Zalovanym mali byt
flagrantne porusené pravne predpisy, tykajuce sa ochrany a bezpecnosti zdravia pri praci, zalovany
uvadza, Ze Ziadnym na to uréenym organom v Ziadnom konani nebolo zistené akékolvek porusenie
ochrany a bezpecnosti zdravia pri praci zo strany zalovaného a uz vobec to nebolo ustalené znalcami.
Zalovany skutkovo popiera, Ze by C.. U. mal mat neprimeranu pracovnli dobu, resp. nemal mat
prestavky v préaci, nie je to pravda a nebolo to v konani ani preukdzané. Zalovany v$ak su&asne
nepopiera, Ze k vzniku nehody doslo zrejme v dosledku fudského pochybenia, napriek vdetkym prijatym
technickym a organizaCnym opatreniam na zabranenie nehodam, vzniknuté nasledky Zalovaného
nesmierne mrzia. Zalovany nesuhlasi rovnako so zdévodnenim vysky priznanych narokov, ked sud
konstatoval, Ze Cast priznanej nemajetkovej ujmy intervenient preplati Zalovanému a zvySok sa bude
rovnat strate na zisku, ktoru by bola za tak rozsiahlu stavbu, akou je stavba tunela a dialnice, dosiahol a
to na ukor zdravia a Zivotov nevinnych ludi. Takéto zdovodnenie je podla nazoru Zalovaného nenalezité
sudneho rozhodnutia. Sud prvej inStancie sa zjavne domnieva, Ze vyska priznaného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy zdavisi od skutoénosti, Ze Zalovany ako vyznamna spolonost zaoberajiuca sa
predajom vybusnin a ich vyuzivanim v banskej ¢innosti je riadne poistena a konstatuje, Ze Zalovany
dosahuje zisky na ukor zdravia a Zivotov nevinnych ludi. K pravnemu posudeniu naroku Zalovany v
odvolani uviedol, Ze od zacliatku sudu tvrdil, Ze v danom pripade ide o pracovny uraz, v dosledku
&oho vznikli Z. S., ako aj jeho zakonom predpokladanym pribuznym (manzelka, deti) naroky v zmysle



socialneho poistenia uhradzaného zamestnavatelom. Z tohto dévodu ma Zalovany za to, Ze v pripade
pracovného Urazu nevznika narok na finanéné zadostucinenie za spdsobenu nemajetkovu ujmu, kedze
existuje osobitny zakonny systém uspokojovania narokov postihnutych oséb v dosledku pracovného
urazu. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozhodnutia OS Prievidza sp.zn.. 17C 128/2011, sp.zn.
16C 126/2011 a sp.zn. 9C 127/2011. Sud prvej indtancie sa s namietkou Zalovaného v suvislosti s vysSie
uvedenymi pravoplatnymi rozsudkami vo vefmi obdobnej veci vobec nevysporiadal a to ani jedinou
zmienkou v inak 23 stranovom rozsudku. Zalovany kladie otazku, ako je mozné, aby pri banskom
nestasti v Handlovej bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze pozostali nemaju akékolvek naroky voci
zamestnavatelovi v suvislosti s pracovnym Urazom (kedZe mali plnené naroky zo socialneho poistenia),
avSak v tomto konani, za mimoriadne obdobnej situacie (taktiez ide o neStastie pri banskej €innosti a
rovnako boli vyplatené socialne naroky) maju mat pribuzni p. S. narok na spolu 110.000,- eur. Sud prve;
inStancie sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s najzasadnejSou namietkou Zalovaného, Ze existuju
sudne rozhodnutia v absolutne obdobnych veciach, kde boli naroky Zalobcov na nahradu nemajetkovej
ujmy zamietnuté, z dévodu samostatného systému socialneho poistenia. Zalovany rovnako namietal
neprimeranost (bez ohfadu na vysSie uvedené) uplatnenych narokov z hladiska ich vysky. Sud prvej
inStancie sa s touto namietkou vysporiadal podlfa zalovaného svojsky, svoje rozhodnutie zdévodnil
rozsudkom KS Nitra zo diia 2.10.2013, sp. zn. 9C0/330/2012. Zalovany nerozumie pouZitej analdgii
konajuceho sudu, vzhladom na rozdiel medzi skutkovymi okolnostami prejednavaného pripadu a
pripadu opisovaného v rozhodnuti KS Nitra sp. zn. 9C0/330/2012. V prejednavanom pripade ide o
okolnosti celkom odlisné, konajuci sud priznal Zzalobcom 2/ - 4/ po 20.000 eur (&ize dvojnasobok od
vySSie popisaného pripadu, €o je z hlfadiska elementarnej spravodlivosti nepochopitelné), pri¢om ani
jeden z nich nebyval s p. S. v jednej domacnosti, Zalobcovia 3/ a 4/ maju vlastné rodiny a dokonca
Zalobkyfa 1/ mala priznanych 50.000 eur, hoci v &ase nehody poznala p. S. iba 3 mesiace a neboli
manzelmi. Zalovany dalej v odvolani uviedol, Ze v konani bolo v ramci dokazovania zistené, Ze p. S. bol
otcom dvoch maloletych deti, ktoré v3ak neboli na strane Zalobcov a Ziadny nérok si voci Zalovanému
neuplatnili. Sud prvej inStancie sa s touto skuto€nost'ou vobec nevysporiadal, pritom je v danom pripade
skutoCne relevantna otazka, &i sa daného stavu je vébec mozné, aby si naroky na nemajetkovu ujmu v
peniazoch pre poSkodenie zdravia a naslednu smrt blizkej osoby (a teda pre zasah do sukromia) uplatnili
priatelka (po nehode buduca manzelka), rodi¢ a avSak najma dospeli surodenci so samotnymi rodinami,
ked si tento narok neuplatnili maloleté deti.

20. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze sa plne stotozfiuji s postupom
sudu prvej indtancie, ked nevypocul zalovanym navrhnutu svedkyriu, nakolko takto navrhované dalSie
dokazovanie bolo v danom pripade celkom nadbyto¢né a v rozpore s ucelnostou a hospodarnostou
konania. Tvrdenia Zalobcov boli v priebehu konania verifikované vypovedami osOb, ktoré poznaju
sudasnu situaciu a p. Pavlovi¢ova je byvala partnerka Z. S., s ktorou uz v éase vzniku $kodovej udalosti
netvoril par a nezil s fiou v spoloénej domacnosti. Tato osoba so Zalobcami neudrziava Ziadny kontakta s
ohladom na to nebolo dévodné ju vypoclut ako svedkyriu. K odvolacej namietke Zalovaného, ze v danom
pripade i$lo o pracovny uraz p. S., v désledku &oho vznikli p. S. a jeho pribuznym naroky, v zmysle
socialneho poistenia uhradzaného zamestnavatelom, a teda nevznika narok na finanéné zadostucinenie
za spOsobenu nemajetkovu ujmu, kedZe existuje osobitny zakonny systém uspokojovania narokov
postihnutych oséb, v désledku pracovného Urazu, Zalobcovia uviedli, Ze je potrebné désledne rozliSovat
medzi narokmi na nahradu Skody vyplyvajucimi z pracovnopravnej zodpovednosti zamestnavatela za
8kodu spdsobenu pracovnym urazom a narokmi na pefiaznu ndhradu nemajetkovej ujmy vyplyvajicimi z
obd&ianskopravnej zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav. Zasah do prav Zalobcov
bol sp6sobeny protipravnym konanim Zalovaného, konkrétne protipravnym konanim jeho zamestnanca
C.. E. U, zodpoveda za tento zasah, zalovany. Pokial Zalovany poukazuje na rozhodnutia sudov vo
veci ,banské nestastie v Handlovej“, Zalovany prehliada fakt, Ze v pripadoch, na ktoré poukazuje,
pozostali nepozadovali ndhradu nemajetkovej ujmy za zasah do ich osobnostnych prav, od osoby,
ktora sa protipravneho konania (v désledku ktorého by doslo k umrtiu ich pribuzného) dopustila. Tuto
nahradu pozZadovali od zamestnavatela ich pribuzného (ktory zomrel v désledku pracovného uUrazu),
ktory ex lege objektivne zodpoveda za pracovny Uraz svojho zamestnanca. Ako vyplyva z odévodnenia
Zalovanym spominanych rozhodnuti sudov, ulohou sudov bolo v danom pripade posudit, i pri takto
uplatnenom néroku navrhovatelky, za situacie, Ze ide o osobitnd zodpovednost' Zalovaného za Skodu
vyplyvajucu z pracovnopravneho vztahu, mozno vébec uvazovat o zodpovednosti Zalovaného za zasah
do osobnostnych prav Zalobkyne (ako pozostalej manzelky), podfa ustanoveni § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Vzhladom na okolnosti prejednavanej veci, najmd s ohfadom na fakt, Ze zasah do prav
Zalobcov bol spbsobeny konkrétnym protipravnym konanim Zalovaného (resp. jeho zamestnanca) a



nahrady nemajetkovej ujmy za tento zasah sa domahaju Zalobcovia prave od tohto subjektu a nie
od zamestnavatela neb. Z. S., Gvaha o aplikacii zaverov vyplyvajucich z rozhodnuti sudov vo veci
.banské nestastie v Handlovej“, nie je priliehava. K odvolacej namietke Zalovaného o neprimeranosti
vySKy priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobcovia uviedli, Ze sud prvej inStancie spravne zohladnil
vztahy zalobcov k neb. Z. S., zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, ktora, kedze ide o smrt mladého
Cloveka, je tou najzavaznejSou ujmou do ich prav, ktora je neodstranitelna. Okrem toho maju za to, Ze
skuto€nost, Ze maloleté deti neziadaju ndhradu nemajetkovej ujmy za ich zasah, vSak nepredstavuje
prekazku pre (ne)uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav
Zalobcov. Protipravnym konanim Zalovaného (resp. jeho zamestnanca) doslo k vaznemu zasahu do
ich prdva na sukromie, najma do prava na rodinny Zivot, podstatou ktorého je pravo kazdej fyzicke;j
osoby utvarat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi &lenmi rodiny zaloZzené na silnych citovych vazbach.
V konani bolo doké&zané, Ze medzi Zalobcami a Z. S. existovali silné citové vazby, vytvorené v ramci
sukromného a rodinného Zivota. Porusenim prava na zdravie a Zivot Z. S. preto do$lo k nedovolenému,
neopravnenému zasahu do prava na stkromny a rodinny Zivot Zalobcov. Zalobcovia Ziadaji napadnuty
rozsudok potvrdit a priznat im nahradu trov konania.

21. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zzalobcov k odvolaniu uviedol, Ze trva na svojom odvolani. PredloZil
list od p. P., ktoru Ziadal Zalovany ako aj intervenient viackrat vypoc&ut pred sudom prvej indtancie. Z listu
vyplyva, Ze existuju skuto€nosti, ktoré nemuseli odzniet pred sudom a pritom je dévodny predpoklad, Ze
by mohli mat’ vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Zalovany tento list predklada odvolaciemu sidu v
zmysle § 384 ods. 3 CSP v spojeni s § 366 pism. d) CSP a Ziada odvolaci sud, aby vykonal dokazovanie
vysluchom p. G. P., nakofko Zalovany s intervenientom vykonanie tohto dékazu opakovane Ziadali od
sudu prvej indtancie, ktory vykonanie tohto dékazu odmietol s odévodnenim, Ze p. P. bude zaujata vodi
Zalobcom (hoci nebolo tvrdené v konani ni¢, ¢o by takémuto nie€omu nasved&ovalo), z prilozeného listu,
ktory Zalovany nemohol predlozit skor, kedZe mu bol doru€eny iba v poslednych dfoch a p. P. nepozna,
vyplyva, Ze sama p. P. ma zaujem o rodinnych pomeroch p. S. vypovedat a zjavne vSetko nemusi byt
tak, ako bolo prezentované Zalobcami 1/ - 4/. Preto sa Zalovany domnieva, Zze su dané dévody na toto
dokazovanie pred odvolacim siudom.

22. Zalobcovia v duplike zotrvali na doteraj$ej argumentécii. V reakcii na vyjadrenie Zalovaného uviedl,
Ze pokial ide o obsah listu p. P., z tohto nie je zrejmé, Ze by p. P. mala zdujem vypovedat o vztahoch
medzi Zalobcami a Z. S.. P.. P. predmetnym listom totiZ v podstate Ziada Zalovaného o vyplatenie
,od$kodného*. V ase vzniku $kodovej udalosti netvorila par s Z. S., neZil s fiou v spoloénej doméacnosti,
a tato osoba so Zalobcami uz dIh&iu dobu neudrzZiavala a ani neudrziava v su€asnej dobe Ziadny kontakt.

23. Intervenient suhlasil s odvolanim zalovaného. Rovnako podal odvolanie proti rozsudku v celom
rozsahu a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie
sa nespravne vyporiadal s namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. V danej
veci nebolo sporné, e p. Z. S. utrpel pracovny Uraz. Pri pracovnych Grazoch (a ich od$kodfiovani)
je potrebné zohladnit' osobitnu povahu tohto naroku. V pripade urazu/smrti zamestnanca pri plneni
jeho pracovnych uloh alebo v suvislosti s ich plnenim totiz pravna Uprava formuluje osobitny systém
odSkodnenia zamestnanca a jeho blizkych pribuznych. Konkrétne tak Zakonnik prace v spojeni so
zakonom €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni skorSich predpisov na rozdiel od Ob¢&ianskeho
z&konnika priznava v pripade smrti zamestnanca, ktory utrpel pracovny uraz, aj uréenym pribuznym
osobam zomrelého zamestnanca osobitny systém od3kodnenia vo forme naroku na pozostalostnu
urazovu rentu a jednorazové od8kodnenie. Zakon tak v pripade osobitnej kategorie prave pracovnych
urazov umoZzhiuje dotknutému zamestnancovi, pripadne jeho niektorym pozostalym pribuznym doméct
sa odSkodnenia za spOsobenu ujmu v reZzime objektivnej zodpovednosti prave jeho zamestnavatela. V
ramci takto upraveného systému od8kodnenia pracovnych Urazov sa aj ur€enym pozostalym osobam
ako opravnenym osobam (t. j. nielen zamestnancovi) dostava odskodnenia za im vzniknuté ujmy, pri¢om
odSkodnenia za tieto ujmy sa uvedené osoby nemézu domahat potom (duplicitne) este aj v reZime
vSeobecnej pravnej Upravy. Je teda zrejmé, Ze uvedena pravna Uprava pre pripad smrti zamestnanca
pri pracovhom uraze (na rozdiel od protipravnej smrti inej osoby ako zamestnanca) vytvara osobitny
systém zodpovednosti postaveny na principe objektivnej zodpovednosti zamestnavatela. Tento Spe-
cialny systém zodpovednosti zamestnavatela neumozZriuje pouZzitie vSeobecného zakonom vytvoreného
odskodnenia, vyplyvajuceho z ustanoveni vSeobecnej normy, ktorou je Obc&iansky zakonnik. Naroky z
jednotlivych Uprav (rezimov) zodpovednosti nemozno vnimat ako kumulativne a to tak, Ze poSkodeny
by mal narok na odSkodnenie z kazdého zodpovednostného systému (aj vSeobecného aj Specialneho).



Intervenient dalej v odvolani namietal, Ze v danom pripade, hoci sud prvej inStancie priznal nahrady
vo vy8Sich sumach, nevysvetlil, aké dévody ho k tomu viedli, ani neuviedol aké osobitné okolnosti
mal za preukazané. Primarnym kritériom pre rozhodovanie o vy8ke nemajetkovej ujmy je intenzita
vzajomnych vztahov pozostalych s podkodenym. V pripade Zalobkyne 1/ iSlo v ase zasahu o priatelku
nebohého Z. S., ktora sa s nim spoznala zhruba tri mesiace pred udalostou. Nasledne (zhruba jeden
rok po jeho Uraze) s nim uzavrela manzelstvo. Ma za to, Ze Zalobkyni 1/ priznana nemajetkova ujma
nie je primerana zistenym okolnostiam. Z hfadiska hodnotenia osobnych a rodinnych pomerov sud
vychadzal v tomto pripade prioritne z vypovede najma Zzalobkyne 1/. V konani v8ak bolo preukazané
(vysluchom Zalobkyne 3/), Ze nebohy Z. S. este v roku 2013, kedy sa mu stal Uraz, Zil v spoloénej
domacnosti s inou partnerkou p. G. P., a to spolo¢ne s ich dvomi maloletymi detmi. Sud pre zistenie
osobnych pomerov a teda takej podstatnej skuto€nosti, akou boli jeho vzajomné vztahy so Zalobcami
(najma Zalobkyriou 1/) v €ase Urazu, nevykonal Zalovanou stranou navrhovany vysluch jeho predosle;j
partnerky s tym, Ze tento vysluch povaZoval za nadbyto&ny a uz vopred nepovazoval tito osobu ako
svedka za nezaujatu. S takymto zaverom sudu intervenient nesuhlasi. Osobné a rodinné pomery v
danom pripade boli preukazané len vypovedami samotnych Zalobcov a vysluch tejto, pomerov dobre
znalej osoby, pombzZe dokreslit' situaciu v rodine. Intervenient ma za to, Ze nahrada nemajetkovej
ujmy priznana zalobkyni 1/ vo vySke 50. 000,- eur nie je primerana zistenym okolnostiam. Rovnako
nezohladnuje ani tu skuto€nost, Ze priamo Zalobkyni 1/, ako opravnenej osobe bola poskytnuta z titulu
odskodnenia pracovného Urazu nebohého Z. S. finanéna giastka 17 842,70 eur vo forme jednorazového
odSkodnenia podla zak. €. 461/2003 Z. z. v platnom zneni. Z odévodnenia rozsudku vo vztahu k naroku
Zalobkyne 1/ nevyplyva, €i a akym spbsobom sud prvej inStancie zohfadnil pri kone€nom rozhodnuti
o vySke jej priznanej nemajetkovej ujmy tuto ddlezitu okolnost, pripadne vysvetlenie, z akych dévodov
k nej neprihliadol. Nezohfadnenie takéhoto prijatého plnenia pri stanovovani vy$ky nemajetkovej ujmy
by viedlo k nijako neodbévodnenym rozdielom pri odSkodfiovani ujmy pozostalych, ktorych pribuzny
utrpel pracovny Uraz a ostatnych pozostalych obeti inych udalosti (dopravnych nehdd, trestnych &inov
a pod.), ktorym takyto osobitny narok nevznika. V tejto ¢asti navySe rozhodnutie sudu prvej indtancie
povazuje intervenient za nepreskimatelné. Vo vztahu k Zalobcom 2/, 3/, 4/ z odévodnenia rozsudku
nevyplyvaju Ziadne také osobitné okolnosti, ktoré by oddvodriovali poskytnutie nemajetkovej ujmy
vo vyske presahujucej sumy priznavané v obdobnych pripadoch. Nepochybne hoci aj medzi tymito
Zalobcami a zomrelym Z. S. existovali velmi blizke rodinné vézby vyplyvajlce zo samotnej podstaty tohto
vztahu (matka - syn, sdrodenci navzajom), preukdzanu intenzitu tychto vztahov vSak mozno hodnotit
ako beznu, primeranu obvyklym vztahom v Standardnej, beZnej rodine. Nebola zistena vynimocna
(bezné pomery presahujuca) emocionalna vazba ani jedného zo Zalobcov so zomrelym. Nebohy Z.
S.A., ako aj obaja Zalobcovia 3/ a 4/ ako jeho dospeli surodenci mali uz svoje vlastné rodiny, Zili v
oddelenych doméacnostiach, neboli na neho finanéne ani hmotne odkazani. V ramci rodiny sa bezne
kontaktovali, navstevovali sa, pomahali si podla mozZnosti. Takéto pomery nie je mozné hodnotit’ ako
vynimo¢né, umoZznujuce zvySenie priznavanej nahrady. Pokial ide o hodnotenie rozhodujucich okolnosti
na strane Zalovaného za minimalne nezrozumitelné povaZuje intervenient konstatovania sudu prve;j
inStancie, konkrétne, ¢o myslel tym, Ze Zalovanému ako pravnickej osobe sa Zivot nezmenil, osobitne
s uvedenym dovetkom o smrti jeho zamestnanca. PredovSetkym Zalovany k veci zaujal jednoznacny
postoj, ked vyslovil (aj v pisomnej forme) futost’ nad stratou, ¢i uz svojho zamestnanca C.. E. U., ako
aj vo vztahu k nebohému Z. S. vratane poskytnutia finanénej pomoci (3. 000,- eur spolu s dal$im
subjektom) a dalSej pomoci vo forme pefiazného poukazu na lieCebny pobyt v sume 5. 000,- eur.
Tento postoj Zalovaného k udalosti sud prvej indtancie nalezite nezhodnotil. Za nendleZité a najma
nijako nepreukazané povaZzuje intervenient zavery sudu prvej instancie vo vztahu k ustaleniu vysky
nemajetovej ujmy: S ohfadom na vstup intervenienta na strane Zalovaného do konania sud konstatuje, Ze
Cast tejto ujmy, ktoru sud priznal Zalobcom 1/ - 4/ mu tento preplati, a zvySok, na ktorom sa bude Zalovany
podiefat, ako na nasledkoch svojho konania, sa mozno bude rovnat’ strate na zisku, ktoru by bol za tak
rozsiahlu stavbu, akou je stavba tunela a dialnice dosiahol a to na Ukor zdravia a Zivotov [udi. Intervenient
ma za to, Ze hodnotenie majetkovych pomerov osoby zodpovednej za zasah do osobnostnych prav
méze ovplyviovat vy8ku nemajetkovej ujmy len nadol, teda ako urcita poistka, aby ndhrada pre Skodcu
nebola likvidaénda. Vyssiu nahradu nemozno priznat s poukazom na to, Ze Skodca sa javi ako solventny,
a uz vbbec nie s domnienkami o pripadnom vyrovnani podnikatefského zisku, &i straty Zalovaného,
ked takato kalkulacia (vo svojej podstate s hodnotou ludského Zivota) je neakceptovatelna. Rovnako
tak nema miesto prejudikovanie podielu intervenienta na pripadnom plneni Zalovanému, na zaklade
ich zmluvného vztahu, ktoré skuto€nosti neboli v samotnom konani nijako preukazované. Intervenient
navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



24. Zalobcovia na odvolanie intervenienta odkézali na svoju argumentéaciu k odvolaniu Zalovaného.
Intervenient, ako aj Zalovany podla Zalobcov matu sud, ked tomuto podsuvaju tedriu o duplicite
Zalobcami pozadovanych narokov. Je pravdou, Ze Z. S. utrpel dfia 12.8.2013 pracovny uraz. Skuto&nost,
Ze k poskodeniu zdravia Z. S. doslo pri plneni jeho pracovnych tloh pre jeho zamestnavatela, je véak vo
vztahu k Zalovanému ako zodpovednému subjektu, irelevantna. Z okolnosti prejednavanej veci vyplyva
jednoznalny a nepochybny zaver, Zze zasah do prav Zalobcov bol spdsobeny konkrétnym protipravnym
konanim Zalovaného (resp. jeho zamestnancom) a nie existenciou, resp. vznikom pracovného urazu.
Z uvedeného dbévodu sa domahaju zalobcovia nahrady nemajetkovej ujmy za tento zasah prave od
tohto zodpovedného subjektu a nie od zamestnavatela Z. S.. Zalovany v &ase pracovného Urazu nebol
zamestnavatelom Z. S., a teda tvaha o duplicite jeho zodpovednosti, namieste nie je. Nakolko zasah do
prav Zalobcov bol spésobeny protipravnym konanim Zalovaného, konkrétne protipravnym konanim jeho
zamestnanca Ing. E. U., zodpoveda za tento zasah, Zalovany, a teda jeho pasivna vecna legitimacia je
v danom pripade dana. Pokial intervenient poukazuje vo svojom odvolani na skutoénost, Ze Z. S., ako
i zalobkyni 1/ boli zo strany Socialnej poistovne vyplatené finanéné prostriedky, Zalobcovia uvadzaju,
Ze tieto nahrady boli poskytnuté z hladiska sledovania ucelu na odstranenie inych nasledkov nestastnej
udalosti, nez je priznanie nemajetkovej ujmy. Z uvedeného doévodu nie je potrebné, aby sud pri uréeni
vysky nemajetkovej ujmy akymkolvek spdsobom zohladfoval takto poskytnuté finanéné prostriedky.
Vo svojom odvolani intervenient, rovnako ako Zalovany, napokon vytyka sudu prvej indtancie, Ze tento
postupoval v rozpore s ust. § 365 ods. | pism. e) CSP, ked nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na
zistenie rozhodujdcich skutognosti, a to vysluch byvalej partnerky Z. S., P.. G. P.. Zalobcovia maju za
to, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a v priebehu konania nedoslo
k porudeniu prav Ziadneho z U€astnikov konania. V podrobnostiach odkazuju na ostatné vyjadrenie.
Ziadaju odvolanim napadnuty rozsudok potvrdit.

25. Podas odvolacieho konania s ucinnostou od 21.12.2019 doSlo k zmene obchodného mena
intervenienta na strane zalovaného na obchodné meno PojiStovna Patricie a.s. a k zmene sidla
spoloénosti na Spalena 75/16, Praha, Ceska republika. Diia 4.7.2019 uzavreli intervenient so
spolo¢nostou Ceska pojistovna a.s., ICO: 452 72 956 so sidlom Spalena 75/16, Praha, Ceska republika
zmluvu o kupe a predaji poistného kmena v zneni Dodatku &. 1zo dfia 14.11.2019, na ktorej zaklade
previedla Pojistovna Patricie a.s svoj poistny kmeri na spoloénost Ceska pojistovna a.s.. Sugastou
poistného kmeria, ktory bol prevedeny na spolognost Ceska pojistovna a.s. je aj poistny pravny vztah
Zalovaného. S tginnostou od 21.12.2019 spoloénost Ceska pojistovna a. s. zmenila obchodné meno na
Generali Ceska pojistovna a.s.. Tieto skutoénosti odvolaciemu sudu oznamili a zdokladovali spolognost
Pojistovna Patricie a.s. a spolo&nost Generali Ceska pojistovna a.s.. Z uvedeného, ako aj z procesného
indtitutu intervenienta pre danu vec vyplyva, Ze Generali Ceska pojistovna a.s. je pravnym nastupcom
Pojistovny Patricie a.s. a preto odvolaci sud v konani dalej pokraoval so spoloénostou Generali Ceska
pojistovna a.s. ako intervenientom na strane Zalovaného so zachovanim u&inkov vstupu pravneho
predchodcu.

26. Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP).
Vec prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podfla ustanovenia § 385
ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie,
nevyZaduje to dblezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobcu a intervenienta su
CiastoCne dévodné.

27. Podra &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

28. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

29. V prejednavanej veci posudzoval sud prvej inStancie Zalobu Zalobcov podla ustanovenia § 11 a
nasledujuce Obcianskeho zakonnika. Podla ustanovenia § 13 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika méa
fyzicka osoba pravo sa najma domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na
ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postaujuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola
v znacnej miere zniZzena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzickd osoba



tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla tretieho odseku tohto ustanovenia vySku
nahrady ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo.

30. Obcianskopravna ochrana osobnosti fyzickej osoby podlfa uvedeného ustanovenia prichadza do
Uvahy len u zasahov do osobnosti chranenej vSeobecnym osobnostnym pravom, ktoré je kvalifikované
ako neopravnené. Neopravnenym je zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. Ku vzniku ob&ianskopravnej sankcii za nemajetkovu ujmu spésobenu zasahom do osobnosti
fyzickej osoby podla § 13 Obcianskeho zakonnika musi byt ako predpoklad zodpovednosti spinena
podmienka existencie zasahu objektivne spbsobilého vyvolat nemajetkovu ujmu, spoc&ivajucu v poruseni
alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, tento zasah musi byt
neopravneny a musi existovat pri¢inna suvislost medzi zasahom a vzniknutou ujmou na chranenych
osobnostnych pravach fyzickej osoby. Nenaplnenie ktoréhokolfvek z tychto predpokladov vylu€uje
moznost' sankcii podla ustanovenia § 13 Obc&ianskeho zakonnika.

31. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie poukazuje na to, Ze 3pecifickost subjektivnych
osobnostnych prav spoCiva v ich predmete, ktorym je priamo osobnost Cloveka, fyzickej osoby v
jej celistvosti. Pravo na ochranu osobnosti Obciansky zakonnik upravuje ako jednotné pravo. V
dosledku toho je treba jednotlivé prava, ktoré v tomto jednotnom ramci vznikaju, chapat ako prava
Ciastkové, liSiace sa navzajom vztahom k roznym hodnotam, strankam osobnosti, avSak vychadzajucim
z osobnosti tvoriacej fyzickl a mravnu jednotu. Ako zakladné hodnoty osobnosti kazdej fyzickej osoby
uvadza Obciansky zakonnik v § 11 vyslovne Zivot, zdravie, ob¢&iansku €est, ludsku ddstojnost, ako aj
sukromie, meno a prejavy osobnej povahy. Uprava ochrany sukromia, vratane rodinného stkromia
vychadza zo zasady, Ze do sukromného Zivota osoby sa hesmie neopravnene zasahovat a nesmie sa jej
sukromnému Zivotu spésobit’ Ziadna ujma. Funkciou prava na sukromie je zabezpedit pre fyzické osoby
neruSenost stkromnej sféry, v ktorej by mohli vestranne rozvijat svoju osobnost. Ustava Slovenske;
republiky rodinny Zivot priraduje k sukromnému Zivotu, pri€¢om toto priradenie treba interpretovat’ tak,
Ze rodinny Zivot a pravo na jeho ochranu su stéastou sukromia. Ustava chrani aj stkromie fyzickych
0s0b k ich rodinnym vztahom voéi inym fyzickym osobam, ¢o v sebe zahffia vztahy socialne, kulturne,
ale aj moralne, ¢i materialne. Zasahy do tychto vztahov, ktoré su neopravnené mozno kvalifikovat’ ako
zasahy do rodinného Zivota - do rodinného sukromia. V pripade, Ze i medzifudské vazby tvoriace zaklad
aramec sukromného Zivota jednotlivcov dosahuju ur€itu intenzitu a vykazuju urcité dalSie charakteristiky,
mdze takouto destrukciou vztahov déjst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia, ako
Ciastkového prava na ochranu osobnosti.

32. Z hladiska skutkového stavu veci vychadzal odvolaci sud zo zisteni sudu prvej indtancie a pre
danu vec povaZzoval za rozhodujuce, Ze dfa 12.8.2013 doSlo na stavenisku dialnice D1, usek Janovce
- Jablonov, stavba tunela Sibenik pri zneskodrovani zlyhavok C.. E. U., zamestnancom Zalovaného
k nehode, &oho dbsledkom bola explézia, ktora spdsobila C.. E. U., smrtelné zranenie a Z. S.
vazny pracovny Uraz, v pricinnej stvislosti s ktorym dna 2.11.2015 zomrel. Z. S. bol v &ase nehody
zamestnancom spoloénosti Skanska Sk a.s., ICO: 31 611 788, dogasne prideleny u zamestnavatela
TUBAU, a.s., ICO: 35 801 999. Zalovany nepopieral, Ze k vzniku nehody doslo v désledku zlyhania
jeho zamestnanca. Z. S. utrpel pri nehode bezprostredne Zivot ohrozujlce zranenia, ktoré vyzadovali
dobu lie¢enia 12 mesiacov a zanechali Z. S. trvalé nasledky, spo&ivajlce v ochrnuti v8etkych kongatin,
imobilite, inkontinencii moc&u, 3.stupna epilepsie; poruche okulomotoriky; zavedeni vyZivovej sondy,
zavedeni VP shunt pre hydrocefalus vigilnej kéme; asymetriu lebky s preliaenim lavej polovice pre
chybanie lebe¢nej kosti, ochrnutie v tvari, poruchou tvorby regi. Podla posudku lekara bol Z. S. uznany
invalidnym s mierou poklesu vykonavat zarobkovu €innost 100 % a zarover bol uznany za osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim. Po Uraze bol niekolko mesiacov hospitalizovany na viacerych
oddeleniach nemocnic. V domacom oSetreni bol od oktébra 2013, ale nasledne bol opakovane pre
zhorSenie zdravotného stavu operovany. Zostal zohyzdeny, ochrnuty a musel byt polohovany a
plienkovany. Diia 11.7.2014 vo veku 39 rokov zomrel. V uzneseni Okresného riaditefstva PZ, odbor
kriminalnej policie v Poprade, CVS:ORP - 746/1-OVK-PP-2013 zo dfia 19.3.2014, ktorym bolo zastavené
trestné stihanie z precinu ublizenia na zdravi, pretoze C.. E. U. zomrel a trestné stihanie, proti tomu
kto zomrel je nepripustné je zaznamenany CiastoCny obsah protokolu InSpektoratu prace Bratislava
o vysledku inSpekcie prace vykonanej u Zalovaného, podla ktorého Zalovany u zamestnanca C.. E.
U. nerozvrhol pracovny Cas tak, aby mal raz za tyZden dva po sebe nasledujice dni nepretrzitého
odpodinku, C.. E. U. pracoval nepretrzite kazdy deri v obdobi od 8.7.2013 do 16.7.2013 a 23.7.2013



do 31.7.2013, &im doslo k poruseniu ustanovenia § 93 ods. 1 Zakonnika prace. Zalovany neviedol v
mesiaci august 2013 evidenciu pracovného €asu, prace nadc¢as, nocnej prace, aktivnej a neaktivnej
Casti pracovnej pohotovosti zamestnanca C.. E. U. tak, aby bol zaznamenany zadiatok a koniec
C¢asového Useku, v ktorom zamestnanec vykonaval pracu, ¢im doslo k poruseniu ustanovenia § 99
Zakonnika prace. Znaleckym dokazovanim prostrednictvom posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ v Kosiciach v odbore pyrotechnika CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2013/308 zo dfia 21.11.2013
bolo ustalené, Ze pri€inou vzniku mimoriadnej udalosti a zdvaznych pracovnych urazov bola naloz
trhaviny vo vrte, ktora nebola iniciovana rozbuskou pri vykonavani riadneho odpalu, ¢im vznikla tzv.
zlyhavka. Bezprostrednou priamou pricinou bol vybuch nalozZe trhaviny - zlyhavky, pri jej zneSkodriovani.
Zlyhavka bola zneskodriovana technickym veducim odstrelov, Ing. E. U.. Ing. E. U. zvolil postup, ktorym
sice o funkénosti detonanych trubiciek ziskal hodnoverné informacie v kratkej dobe a pri minimalnej
narocnosti, ale ktory bol z hladiska vlastnej bezpeénosti mimoriadne riskantny a z pohladu ohrozenia
inych oséb hazardny. Uvedeny postup bol v rozpore aj s ustanoveniami vyhlasky o vybusninach, ako aj
s obsahom kapitoly o zneSkodrovani zlyhavok uvedenej v Technickom projekte odstrelov.

33. Z. S.P. sa narodil dila XX.XX.XXXX, bol synom Zalobkyne 2/ a surodencom Zalobcov 3/
a 4/. So zalobkyriou 1/ sa zoznamil v aprili 2013 a rok po nehode dra 11.7.2014 sa zosobasili.
Z predchadzajuceho partnerského vztahu mal dvoch synov, dvojicky narodené v roku 2009.
Re&pektovanie sukromného Zivota zahffia pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov medzi blizkymi
pribuznymi. Citové vazby medzi rodinnymi prislusnikmi su unikatnym druhom socialnej vazby, vyznaduju
sa dlhodobym, silnym a Uzkym zomknutim jedincov. Tragicka udalost’ a nasledna smrt’ manzela, syna
a brata je pre blizkych silnym a citelnym zasahom, dudevnou utrapou, ktora zasiahne integritu ¢loveka
dotknutého priamo takouto udalostou. NemdZze byt pochyb o tom, Ze vySSie popisana nehoda bola
spbsobila vyvolat takéto dosledky. Je preto potrebné suhlasit so sidom prvej indtancie, Ze v sudenej
veci doSlo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov chraneného ustanovenim § 11 OZ, ked
z objektivneho hfadiska je strata jedného &lena rodinného spoloenstva nenapravitefnou ujmou, ktora
postihuje jeho zostavajucich Elenov, takZze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2
je aj pri vedomi neodstranitelnosti zasahu do urcitej miery adekvatnym prostriedkom ochrany vo vztahu
k nemu.

34. Subjektom zodpovednym za zasah, ktory je spOsobily vyvolat nemajetkovu ujmu, spocivajicu v
poruseni alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, mézu byt
fyzické osoby alebo osoby pravnické. V pripade, Ze za zasah zodpoveda pravnicka osoba, vychadza sa
vSeobecne z toho, Ze ak bol zasah do osobnosti spésobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou
k realizacii ¢innosti tejto pravnickej osoby, postihuju oblianskopravne sankcie podfa ustanovenia § 13
Obcianskeho zakonnika samotnu pravnicku osobu a to pri analalogickom pouZziti ustanovenia § 420
ods. 2 OZ v spojeni s ustanovenim § 853 OZ. Pre ucely prejednavanej veci je potrebné rozliSovat medzi
narokmi na nahradu Skody vyplyvajucimi z pracovnopravnej zodpovednosti zamestnavatela za Skodu
spbsobenu smrtefnym pracovnym Urazom (narok z urazového poistenia za takto spésobenu Skodu)
a narokmi na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucimi z ob&ianskopravnej zodpovednosti
za neopravneny zasah do osobnostnych prav. Medzi tymito dvomi institatmi je pojmova a obsahova
odlisnost. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo, Cisto osobnej povahy a je uzko
spaté s osobnostou €loveka. Na rozdiel od toho pravo na nahradu $kody spdsobenej pracovnym urazom
ma majetkovu povahu. Zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v ustanoveni v ustanoveni § 94
ods. 1 priznava uréenym osobam zomrelého zamestnanca (manzel, manzelka a nezaopatrené dieta
poskodeného) okrem iného narok na jednorazové odskodnenie, ktoré vo svojej podstate predstavuje
nahradu nemajetkovej ujmy poskytovanej v takomto pripade z Urazového poistenia ( rozsudok NS SR
sp. zn. 6MCdo 1/2016). Jeho zmyslom je ale preklenutie nepriaznivej finan&nej situacie rodiny, ktora je
spbsobena stratou prijmu poSkodeného, ktory zomrel v désledku pracovného urazu. Preto niet dévodu,
pre ktory by pozostali poSkodeného nemohli v tejto suvislosti uplatfiovat' aj narok na nemajetkovd ujmu
v peniazoch podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti. Uvedené pre danu vec
znamena, ze pravne neobstoji namietka Zzalovaného, Ze v pripade pracovného Urazu nevznika narok
na finanéné zadostucdinenie za spésobenu nemajetkovu ujmu, kedZze existuje osobitny zdkonny systém
uspokojovania narokov postihnutych osdb, v désledku pracovného Urazu, a to z dévodu Ze nemozno
stotoZnovat nemajetkovu ujmu zmiernenu pefiaznym zadostuc€inenim s narokom titulom nahrady Skody
zo smrtelného pracovného urazu. Tieto naroky su samostatné a nezavislé a uplatnenim jedného z
nich druhy narok nezanika. Sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze Zalovany je vo vztahu k uplatnenym
narokom vecne pasivne zodpovednou osobou, pric¢om jeho zodpovednost je objektivna, pri¢om na



strane poskodeného - zomrelého nebolo zistené Ziadne zavinenie. Skuto&nost, Ze maloleté deti Z. S. sa
rovnakého naroku nedomahaju, nepredstavuje prekazku uplatnenia naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy za zasah do osobnostnych prav inych, jeho blizkych osob.

35. Pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné reflektovat na skuto€nost,
Ze ustanovenie § 13 ods. 2 OZ patri medzi pravne normy s neurcitou (abstraktnou) hypotézou, teda k
pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom, a ktoré ponechaju
sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sdm hypotézu pravnej normy
zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Pre posudenie, i fyzickej osobe vznika pravo
na primerané zadostucinenie vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, zakon nestanovuje z
akych hladisk ma sud vychadzat. Z kritérii uvedenych v ustanoveni § 13 ods. 3 OZ v3ak vyplyva, Ze
pri stanoveni vySky nahrady je potrebné prihliadnut na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo. Vymedzenie hypotézy pravnej normy teda zavisi v kazdom konkrétnom
pripade od uvahy sudu, ktory pri skimani ,zna&nej miery“ zasahu do osobnostnej sféry prihliada v
prvom rade na to, ktora z Ciastkovych zloZiek osobnostného prava bola poSkodena. V pripade zasahu
do prava na rodinné sukromie je vyznamna intenzita vztahu zomrelého s pozostalymi, vek zomrelého
a pozostalych, bezprostredna konfrontacia s nasledkami udalosti, poskytnutie inej satisfakcie, ako aj
samotny postoj zodpovedného subjektu. TaZiskovou pre uréenie vy$ky nahrady je v8ak predovsetkym
kvalita vzdjomného vztahu pozostalého a zomrelého a jej osobitosti.

36. Je nesporné, Ze kazdy Elovek preZiva psychické Utrapy spojené s pretrhnutim rodinnej vazby inym
spbsobom. Z obsahu sudneho spisu nevyplyva, Ze by vztahy medzi zomrelym a poSkodenymi Zzalobcami
2/,3/ a 4/ (matka a surodenci) boli v nie€Com mimoriadne v porovnani so vztahmi medzi ¢lenmi inych
prirodzene fungujucich rodin, vo vyvoji kedy plnolety syn Zije svojim vlastnym samostatnym Zivotom ale s
vedomim zodpovednosti a vazby k matke. Zalobkyfa 2/ (matka zomrelého) pri$la o syna, na ktorého sa
od tragickej nehody uz nemohla obratit so Ziadostou o pomoc. Namiesto pomoci, na ktort by sa od neho
v starobe mohla spofahnut, musela byt konfrontovana s bezvladnostou svojho syna, jeho devastujucimi
zraneniami, bolestami, strachom ako sa lie€ba bude vyvijat, vlastnou nemohucnostou synovi poméct,
ktorého nakoniec prezila a musela si svoje dieta pochovat. Je to vébec najhorSia mozna situacia, aka
milujuceho rodi¢a méze stretnat. Tragickou nehodou boli neprirodzene po 37 rokoch pretrhnuté istoty
vztahu matky a syna, pricom iSlo o zmenu nahlu a neakanu, ktora nakoniec vyustila do smrti syna.
Preto odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze utrpeniu Zalobkyne 2/ zo zasahu
do rodinného sukromia zranenim a smrtou syna priznana vySka majetkovej ujmy 20 000,- eur nie je
neprimerana.

37. Zalobcovia 3/ a 4/ odvodzovali svoj narok od blizkeho a harmonického surodeneckého vztahu
so zomrelym bratom. Tieto vztahy sa vyznacovali beZznym Standardom Zivota surodencov, vratane aj
spolo¢ného travenia volného Casu, dovoleniek, rodinnych oslav, z ktorych kazdy ma zalozenu vlastnu
rodinu, Zije svojim Zivotom a neboli od Z. S. hmotne zavisli. Z obsahu sudneho spisu vo vztahu k
Zalobcom 3/ a 4/ nevyplyva taka blizkost osobného vztahu, akou je poznaceny vztah matky a syna. | ked
su to prave Zalobcovia 3/ a 4/, ktori musia vyplnit' miesto v rodine po zomrelom bratovi a byt oporou prave
matke, z vysledkov dokazovania nie je mozné u Zalobcov 3/ a 4/ vyvodit také vynimoc¢né, respektive
nadstandardné vztahy, z ktorych by bolo mozné vychadzat pri stanoveni vysky nahrady nemajetkove;j
ujmy v rovnakej vySke nahrady ako u Zalobkyne 2/ (matky) ako osoby najbliz3e;j.

38. Zalobkyha 1/ spoznala Z. S. kratko pred nehodou. Z jej postoja k tejto udalosti, kedy prave ona
prevzala na seba bremeno opatery o Z. S. je zrejmé, Ze vztah s nim nebol chvilkovy, ako partner jej
nebol l'ahostajny a ich vztahu davala buducnost, ktoru vyjadrili uzavretim manzelstva dfia 11.7.2014. V
tejto suvislosti je v8ak potrebné prihliadnut na to, Ze zalobkyria 1/ rozhodnutie vstupit do manzelstva s Z.
S. musela urobit s vedomim, Ze zdravotny stav Z. S., odkdzaného na opateru tretej osoby ju obmedzi
v spoloenskom Zivote a odoberie jej €as, ktory mohla venovat neplnoletej dcére, respektive detom
a chorému vnukovi, ktorou argumentaciou v sudenej veci zdévodriovala vySku nemajetkovej ndhrady.
Rovnako nemohla predpokladat’ ani existenénu zavislost od manzela, pretoZe tento nebol spdsobily
vlastnou aktivitou ich vztah materialne zabezpedit, bol plne invalidnou, prace neschopnou osobou.
Uplatnena nahrada titulom zasahu do prava na rodinné sukromie slizi na zmiernenie nasledkov utrap
spojenych s nasledkom smrti blizkeho rodinného prisluSnika a nie je mozné tato zamienat s reparaciou
straty v majetkovej sfére, na ktort poukazovala Zalobkyfia 1/, pretoZe tuto pokryvaju davky urazového
poistenia, ktoré boli zalobkyni Socialnou poistoviiou aj priznané. Manzelsky vztah medzi zalobkyriou 1/



a Z. S. v8ak mal aj napriek kratkosti svoju intenzitu, viedli spoloéni doméacnost v takych podmienkach
aké vstupom do manzelstva s Z. S. Zzalobkyna 1/ prijala, a ktoré smrtou manzela stratila. Uvedené pre
danu vec znamena, Ze zaklad naroku pri stanoveni Zalobkyne 1/ je opravneny, avsak pri stanoveni jeho
vysky nie je mozné na okolnosti ich manzelského vztahu, a hlavne na argumentéciu, ktorou Zalobkyria
1/ odévodfiovala uplatnenu vysku neprihliadnut.

39. Zodpovednost za zadsah do osobnostnych prav je zodpovednostou objektivneho charakteru,
¢o znamena Ze obcCianskopravna sankcia vznika na objektivnom z&klade, nevyZaduje sa zavinenie.
Nemajetkova ujma na osobnosti postihnutej fyzickej osoby je pre fiu rovnako zavazna bez ohfadu na
to, €i povodca zasahu konal zavinene alebo nezavinene. Subjektivny prvok zavinenia ma vyznam len
pri uréovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 3 OZ, v ramci zohladnenia okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo. Z. S. utrpel smrtelné zranenia v praci, pri vykone pracovnych
povinnosti , kedy ako zamestnanec mal pravo spoliehat sa na to, Ze su splnené podmienky na to, aby
k ohrozeniu jeho Zivota nedo$lo, a ktoré ako to dokumentuje aj uznesenie OR PZ Poprad, sp. zn. CVS:
ORP - 746/1 - OVK - PP - 2013 boli zalovanym porusené, avSak Zalovany voci nasledkom nehody
nezostal lahostajny, prejavil [Utost nad dosledkami nehody, snaZil tieto zmiernit’ aj materialne, ked sa
finanéne podielal na lieebno-rehabilitaénom pobyte Z. S. v Pie$tanoch a poskytol mu aj sumu 5 000,-
eur na dalsiu liedbu, ktori Z. S. nestihol pre umrtie vyuZit, a ktorda mu bola potom vratena. Zalovany
sa teda snaZil spravat’ tak, aby dopady na ujmu prisludnikov rodiny zmiernil. VySka nemajetkovej ujmy
ma odrazat’ vSeobecne vnimanu predstavu o spravodlivosti, preto je potrebné pri uréeni vySky nahrady
pouzit princip proporcionality a to spésobom porovnania istin tejto nahrady prisidenej v inych obdobnych
pripadoch, v ktorych sa rieSil zasah do osobnostného prava na sukromie. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje rozhodovaciu prax sudov pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej pozostalym
smrtou blizkej osoby pri dopravnej nehode, ktoré nestastie je pre svoju nahlost skutkovo najblizSie
okolnostiam danej veci napriklad na rozhodnutie vo veci sp. zn. 8 Cdo/177/2018, zo dna 29.11.2018,
ktorym Najvyssi sud SR (NS SR) odmietol dovolanie, v ktorej pri smrti manzela pri dopravnej nehode
bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy 15. 000,- eur, rozhodnutie vo veci sp. zn. 5Cdo/95/2017
zo dia 29.10.2018, ktorym NS SR odmietol dovolanie, v ktorej veci pri smrti manzela pri dopravnej
nehode spbésobenej zamestnancom Zalovaného bola manZelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy
15 000,-eur, rozhodnutie vo veci sp. zn. 2Cdo/33/2017 zo dna 19.10.2018, ktorym NS SR odmietol
dovolanie, v ktorej veci pri smrti pri dopravnej nehode bola rodinnym prisluSnikom priznana nahrada
nemajetkovej ujmy po 10. 000,-eur, rozhodnutie vo veci sp.zn. 3Cdo/18/2016 zo dfia 22.6.2016, ktorym
NS SR odmietol a zamietol dovolanie, v ktorej veci pri smrti manzela pri dopravnej nehode bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy 23. 000 eur, rozhodnutie vo veci sp. zn. 3Cdo/228/2012 zo dna 26.9.2013,
ktorym NS SR zamietol dovolanie, v ktorej veci pri smrti syna a manzelky pri dopravnej nehode bola
priznana nahrada nemajetkovej ujmy po 23. 000 eur, rozhodnutie vo veci sp.zn. 2Cdo/154/2010 zo dia
28.10.2010, ktorym NS SR odmietol dovolanie, v ktorej veci pri smrti dcéry pri dopravnej nehode bola
rodi€om priznana nahrada nemajetkovej ujmy po 17.000 eur, rozhodnutie vo veci sp.zn. 5Cdo/220/2015
zo dna 12.7.2017, ktorym NS SR odmietol dovolanie, v ktorej veci pri smrti syna pri dopravnej nehode
bola priznana nadhrada nemajetkovej ujmy 10. 000,-eur, rozhodnutie vo veci sp. zn. 6Cdo/60/2016 zo
dna 13.4.2016, ktorym NS SR odmietol dovolanie, v ktorej veci pri smrti manzela bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 45. 000,- eur, rozhodnutie vo veci sp.zn. 1Cdo/77/2009 zo dra 27.10.2010, ktorym
NS SR zamietol dovolanie, v ktorej veci pri smrti syna a brata bola priznana nahrada po 6. 638,78
eur, rozhodnutie vo veci sp.zn. 2Cdo/164/2011 zo dia 29.9.2011, ktorym NS SR odmietol dovolanie, v
ktorej veci pri smrti syna a brata bola priznana nahrada 4. 979,08 eur, 3. 319,39 eur a 2. 489,54 eur,
rozhodnutie sp.zn. 3CdoGp/1/2016 zo dfia 14.6.2017, ktorym NS SR odmietol dovolanie, v ktorej veci
pri smrti syna a brata pri dopravnej nehode bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy rodi€om po 15
000,- eur a bratovi 5. 000,- eur, rozhodnutie sp.zn. 7/Cdo/170/2016 zo dia 30.1.2018, ktorym NS SR
odmietol dovolanie, v ktorej veci pri smrti syna a brata bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy rodicovi
40. 000,- eur a surodencom po 20.000,-eur.

40. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze Zalobcom vznikla trvala a neodstranitelna ujma v podobe straty
syna, manzela a brata, avdak vzhfadom na okolnosti preskimavanej veci vysSie uvedené dospel k
zaveru, Ze vdanom pripade je primerana vy$ka nemajetkovej ujmy v sume po 20. 000,- eur pre manzelku
- Zalobkyriu1/ a matku - Zalobkyfiu 2/, a surodencov - Zalobcov 3/ a 4/ v sume po 8. 000,-eur kazdému
z nich. Takouto vySkou v podmienkach preskumavanej veci déjde k naplneniu poZiadavky primeranosti
a proporcionality nahrady utrpenia, ako aj vSeobecnych predstav o spravodlivosti a sludnosti, pretoze
nazory na to, aka vyska je spravodliva su vefmi subjektivne a mézu sa znacne lisit. Kazdy priemerny



rodinne zalozeny ¢€lovek bude smrtou svojho blizkeho otraseny. V kontexte uvedeného je potrebné
poukazat na to, Ze v posudzovanom pripade nie sU majetkové pomery Zalovaného a to ani okolnost,
Ze sa jedna o pravnicku osobu poistenu pre pripad zodpovednosti ddvodom pre navySenie nahrad
nemajetkovej ujmy zalobcov. Majetkové pomery Zalovaného v zadsade nehraju ulohu pri odstupfiovani
vySky nahrady, su vyznamné len z hladiska toho, aby vy$ka nahrady pre neho neprestavovala likvidacny
dosledok, €o v sudenej veci nebolo zistené.

41. Odvolaci sud pre ustalenie skutkového stavu veci nepovazoval za dévodnu namietku odvolatelov
vodi tomu, Ze sud prvej inStancie nevykonal dékaz vysluchom G. P., byvalej druzky Z. S.. Civilny
sporovy poriadok uklada stranam sporu povinnost’ oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
ale nie je viazany navrhmi strdn sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ v3etky
navrhované dOkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a zaver o tom, ktoré z dékazov
budu v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudu, a nie stran sporu. | ked sa osoba Lenky
PavloviGovej javi ako osoba nestranna pre objasnenie rodinnych vézieb Z. S., tato uz v &ase nehody
netvorila s Z. S. partnersky par, stala mimo rodinného vztahu matky a syna, strodencov, a nakoniec
aj jeho manzelstva s Z. S., pricom nemdzZe byt pochyb o tom, Ze $kodova udalost vyvoj tychto vztahov
poznadcila, ¢o sa odohralo bez priameho pozorovania G. P.. Uvedené potom znamena, Ze sud prve;j
indtancie nepochybil, ked vykonanie dokazu svedeckym vysluchom G. P. vzhladom skutkovy dej
danej veci vyhodnotil ako neucelny. K dékazu vysluchom strany sporu odvolaci sud prednasa, Ze je to
rovnocenny dbkaz s ostatnymi dékazmi civilného procesného prava, pricom primarne tento dékaz sluzi
na preukazanie pravdivosti stranou sporu v Zalobe prednesenych skutkovych tvrdeni. Treba dodat, Ze
aj podra judikatury Ustavného sudu SR nepatri do obsahu z&kladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru na ochranu ludskych prav a zakladnych
slobéd, pravo u¢astnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazom sidom,
pripadne sa doZzadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov, resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik
konania (II. US 3/97, II. US 252/03).

42. Zo vSetkych vys8ie uvedenych dovodov odvolaci sud vyrok Il. napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie postupom podla § 387 ods. 1CSP ako vecne spravny potvrdil, vyrok 1., lll. a IV. postupom
podla § 388 CSP zmenil tak, ze Zalobkyni 1/ priznal sumu nahrady nemajetkovej ujmy 20 000,- eur a
vo zvySku jej Zalobu zamietol a zalobcom 3/ a 4/ priznal sumu nahrady nemajetkovej ujmy kazdému po
8 000,- eur a vo zvysku ich Zaloby zamietol.

43. Odvolaci sud sugasne poukazuje na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nevyzadovalo potrebu
doplnenia prip. zopakovania dokazovania na pojednavani, nakolko sud prvej indtancie v dostatoénom
rozsahu (t. j. potrebnom pre rozhodnutie) zistil skutkovy stav veci. Podla § 384 CSP odvolaci sud
zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu sam iba vtedy, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V danej veci vSak odvolaci sud nebol
nazoru, Ze by sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Odvolaci sud pri svojom rozhodnuti tak vychadzal iba zo skutkového stavu zisteného sudom
prvej inStancie.

44. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného a odvolacieho) rozhodol odvolaci sud podla
§ 396 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 CSP a Zalobcom, ktori boli v zaklade sporu plne
uspesni, pricom rozhodnutie o vy8ke nadhrady nemajetkovej ujmy zaviselo od Gvahy sudu, priznal narok
na nahradu trov konania v plnej vyske.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



